H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/600/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
280/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.augusztus
13-an elbterjesztett panaszat a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavoltétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2013. augusztus 13-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanydban eldadta,
hogy 2013. jinius 25-én szabalysértési tigyben idézték. A kordbbi idézésre valaszolva mar
megirta a rendorségnek, hogy 9 éve hallassériilt, fogyatékkal €16, és nem tudott elmenni az
idézésére, mert a hallokésziiléke meghibdsodott. Az uj idézésben foglaltak megalazdak voltak
a panaszos szamara.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat és karanak megtéritését kérte.
2) A Testiilet Titkarsaga 2013. augusztus 15-én vélaszlevélben t4jékoztatta a panaszost arrol,

hogy a hataskori szabdlyairol, illetve arrol, hogy szabalysértési eljarasokra nincs hataskore,
igy nem folytat érdemi vizsgalatot.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



3) A panaszos 2013. augusztus 15-én kelt levelében eldadta, hogy allaspontja szerint olyan
cselekmény tortént, amire a Testiiletnek van hataskore, ugyanis az idézés kiadoja jogtalanul
eldvezetette.

II.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatédlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben
ba) az orszagos renddérfékapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. augusztus 30-an kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval
is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat.

A tajékoztatd levelet a tértivevény tanisaga szerint 2013. szeptember 3-an kézbesitette a
posta. Azonban a levél kézbesitése ota eltelt iddszakban a panaszostdol nem érkezett a
Testiilethez olyan valaszlevél, amelyben sajat alairasdval megerdsitve is kérte volna a Testiilet
eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett szakasza
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, eléado testiileti tag
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