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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
279/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
8-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavoltétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor. A Testiilet — figyelemmel a
panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. november 8-an elektronikus formabejelentdn terjesztette eld a panaszat,
amelyet a Testlilet felhivdsara, hataridon beliil 2012. november  26-an postai Uton
eldterjesztett beadvanyaban aldirasaval is megerdsitett.

I.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy ligyvéd és az egyik iigyfelét, Sz. L.-t 2012.
november 7-én a hajnali 6rakban eléallitottidk a M. varosi Renddrkapitanysagra. Ot a terhelt
felesége fogadta fel a férje védelmére. A panaszos eldszor telefonon érdeklddott a kihallgatas
okarol, de a renddrok ezt megtagadtak arra hivatkozassal, hogy csak a meghatalmazas
becsatolasa utan adhatnak informaciot, illetve telefonon keresztiill akkor sem, csak
személyesen.

A panaszos 6 ora 45 perckor érkezett meg a renddrkapitanysdgra azért, hogy benytjtsa a
meghatalmazasat, felvilagositast kérjen az tigyben és részt vegyen Sz. L. kihallgatasan. A
portan a tiirelmét kérték, majd kb. 8 perc elteltével megjelent egy ismeretlen rendér (nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mutatkozott be) és megkérdezte, hogy a panaszos-e az a védd, aki az eldallitasos ligyben jott.
A panaszos kozdlte, hogy 6 mas iligyben jott és meghatalmazast kivan csatolni. Az ismeretlen
renddr ezt kovetden eltlint, a meghatalmazas atvétele miatt viszont senki sem ment le a
portara, noha a panaszos kérésére tobbszor is beszoltak a portarol az tligyeletre. Hosszas
varakozéas utdn ismét megjelent az ismeretlen renddr, és megkérdezte, hogy a panaszos
érkezett-e Sz. L. tigyében és hol a meghatalmazas. A panaszos kozolte, hogy néla van, de a
szabalyos kitoltés érdekében szeretné tudni az ligyszamot. A renddr kozolte, hogy azt nem
tudja fejbol, de felmegy megnézni. A renddr 7 6ra 15 percig nem érkezett vissza, ezért a
panaszos — a fagyoskoddst megunva — a telefonszdma meghagyasa mellett tavozott az
¢épiiletbdl. A panaszost 7 6ra 55 percig nem hivta fel senki az iigyben. Ezt kovetden 8 6rakor
irasbeli beadvanyt készitett, amelyhez csatolta a meghatalmazasat. Ennek a benyujtasa kb. 10
percet vett igénybe. Ezt kovetden beszeélot kért két iigyfele vonatkozasaban, azonban ekkor
jelezték neki, hogy Sz. L. vonatkozasaban nincs megjelolve kapcsolattartoként. Ennek a
tisztdzasa hosszas percekbe telt. A panaszos altaldnos tapasztalata, hogy tobb napba telik a
meghatalmazasok atvétele utan a kapcsolattartdoi mindség lejelentése, illetve olyan tligye is
volt mar, ahol mar rég becsatolta a meghatalmazast, mégis a korabbi kirendelt védo szerepelt
kapcsolattartoként. A panaszosnak tehat egyrészt az a panasza, hogy a rendérok szandékosan
hatraltattak a meghatalmazas atvételét, masrészt a kapcsolattartast akadalyozték a késedelmes
iigyintézéssel. E magatartasok szerinte egyrészt csorbitjak a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény 5. §-a szerinti védelemhez vald jogot, masrészt a hivatali visszaélés
biincselekményének gyanujat is felvetik.

Mindezek alapjan kérte a panaszos ligyének kivizsgalasat, ugyanakkor nem jarult hozza
ahhoz, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgdlasra az eljarast foganatositd szervhez
attegye.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. B. F. r. alezredes 2013. janudr 14-én kelt atirataban eldadta, hogy a panaszos 2012.
november 7-én 6 ora 45 perckor torténd személyes megjelenésekor a III. szdmu Orhelyen B.
H. N. fegyveres biztonsagi Or latott el szolgalatot. Az 6r azonnal jelezte a panaszos
megjelenését az ligyeleten szolgalatot teljesité B. H. r. ftzls.-nak, aki telefonon értesitette, a
forronyomos szolgalati csoportot vezetd D. J. r. drnagyot, mivel tudomasa volt arrol, hogy az
panaszos altal megnevezett személyt a hajnali 6rdkban a forronyomos csoport allitotta eld
biincselekmény megalapozott gyantja miatt. Az iigyeletes igy ekkor nem is vette fel a
kapcsolatot a panaszossal. Késdbbi iddpontban D. J. r. érnagy III. objektumnal torténd elséd
személyes megjelenését kovetden beszElt az ligyeletes a panaszossal, de csakis telefonon,
mivel 3 esetben, kb. 5 perces iddeltéréssel arrogansan érdeklddott arrol, hogy mikor kap mar
végre ligyiratszamot. Ezen esetekben udvariasan mindig tiirelmet kért a panaszostol D. J. r.
Ornagy visszaérkezéséig.

A panaszostol 6 Ora 45 perc és 7 ora 7 perc kozott valoban nem vették at a meghatalmazast,
mivel az egy un. bianco, kitdltetlen iigyvédi irat volt, nem szerepelt rajta a meghatalmazé
alairasa, igy valdjaban meghatalmazasrol nem is beszélhetiink. A panaszos a kért {igyszamot
az adott id6pontban azért nem kapta meg, mert mire erre sor keriilt volna erre, tavozott az
épiiletbdl.



A panaszos — a torvényben eldirt, szabalyoknak megfelelden kitdltott meghatalmazéassal —
2012. november 8-an 8 ora koriili iddpontban ismételten megjelent a kapitanysagon, és azt
kovetden kb. 8 ora 20 perckor atvették téle a megfelelden kitdltott meghatalmazas, amin
ekkor mar ott volt a Sz. L. feleségének a névaldirdsa, mint meghatalmazoé. A fentiek miatt a
panaszos visszahivasa oka fogyotta valt.

A panaszos engedélyt kapott ellendrzés nélkiili besz¢élore, a fogdanal ezen célra kialakitott
helységben. V. A. védencével kb. 40 perces beszélgetést folytatott, s ezt kovetden 9 ora 15
perctdl 9 ora 47 percig Sz. L.-lel beszElt.

D. J. r. 6rnagy személyesen felvette a kapcsolatot a panaszossal 2012. november 8-an, mivel
B. H. 1. ftzls. az ligyeletrdl részére jelezte, hogy Sz. L. eldallitottal kapcsolatban érdeklédik a
panaszos. A r. 6érnagy ezt kovetéen ment le irod4jabol a III. szdmi objektumhoz, ahol a
panaszosndl egy kitdltetlen un. bianco meghatalmazas volt, melyen csakis az eldallitott neve
szerepelt. Tajékoztatta az ligyvédet, hogy nem & fogja foganatositani a nyomozati
cselekményeket, illetve kozolte, hogy a nala 1évd kitdltetlen meghatalmazas nem szabalyos
kéri azt szabalyosan kitdltve atadni. Az ligyvéd kérésére elmondta, hogy fejbdl a pontos
bliniigyi szamot nem tudja, ezért az irodajaba felmegy as azt megtekinti, majd kozli a
panaszossal. Mivel azonnalos szolgalatot teljesitd parancsnokként egyéb feladatokat is el
kellett latnia a r. érnagynak, igy kb. 10 perc elteltével keriilt sor arra, hogy az iigyszammal
megjelenjen a foldszinten, de addigra a panaszos tavozott. a r. drnagy t4jékoztatta a Lopasi
Alosztaly vezet6jét K. Zs. r. alezredest a torténtekrdl, és részletes jelentést készitett. Az
igyvéd telefonszdmat az ligy eléaddjanak vezetdjén keresztiil tovabbitotta.

Sz. L. véddjeként a panaszos hivatalosan az ¢lsé gyanusitotti kihallgatas soran, melyen jelen
is volt 2012. november 8-an 13 ora 55 perckor lett jegyzokonyvezve, regisztralva, de a
becsatolt meghatalmazas, annak elvételét kdvetden azonnal az iktatott bilinligyben kerdilt
elhelyezésre, és onnantdl gyakorolhatta véddi jogait, amit meg is tett (ligyvédi beszElod).

A 1. alezredes allaspontja szerint helyteleniil és nem a torvényeknek megfelelden jart el a
panaszos akkor, amikor Un. bianco meghatalmazassal kisérelt meg bejutni az eldallitott
személyhez, abbol a célbol, hogy azt vele meghatalmazoként aldirassa, és ezaltal agymond
raerbltesse, védelmének altala torténd ellatasat. Az elmult idészakban tobb alkalommal
fordult eld, hogy egyes iligyvédek megkisérelték ezen helytelen gyakorlat alkalmazésat
kapitanysagon. Mint a konkrét ligybdl is lathato, a gyanusitott az elsd kihallgatast kovetden -
az 0sszefoglalo jelentésben leirt okok miatt - vissza is vonta az ligyvéd Ur meghatalmazasat.

2) K. Zs. r. alezredes a 2013. januar 9-¢én kelt dsszefoglald jelentésében eldadta, hogy 2012.
november 16-an 13 dra 53 perckor J. J. tdvbeszélon arrol tett bejelentést, hogy idds édesanyja
sérelmére trikkkos lopas modszerével bilincselekményt kovettek el. Az iigyben azonnalos
intézkedésként helyszini szemle megtartdsara ¢€s adatgyiijtésre keriilt sor, majd az ligyben
nyomozast rendeltek el. Az adatgylijtés sordn megallapitast nyert, hogy a bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyantsithato egyik személy Sz. L.

Nevezett személy elfogasa, valamint targyi bizonyitasi eszkzok felkutatdsa céljabol az éppen
szolgalatban 1év0 azonnalos intézkedéseket foganatositd csoport tagjai a r. alezredes
utasitdsara 2012. november 7-én 3 dra 45 perckor megjelentek Sz. L. bejelentett lakascimén.
A férfit eléallitottdk a M. varosi Renddrkapitanysagra, majd 5 orakor az eldallité helyiségben



helyezték el. Sz. L. kihallgatasa és az ligyben elvégzendd tovabbi nyomozasi cselekmények
foganatositdsa nem a szolgalatban 1évé azonnalos intézkedést foganatositdé csoport tagjainak
volt feladata, hanem a Lopasi Alosztaly vezetdje altal kijelolt eléaddé, akinek a munkaideje
2012. november 7-én 8 orakor kezdddott.

A panaszos B. H. r. ftzls. ligyeletes feljegyzése szerint 6 6ra 50 perckor érkezett a kapitanysag
bejaratahoz, ahol az objektumdrrel kozolte, hogy 6 az eldallitott Sz. L. ligyvédje. Az
objektumdr értesitette az ligyeletest, aki telefonon felszolt az épiilet harmadik emeletén
tartozkodo ¢és az eldallitast foganatositdo D. J. r. 6rgy.-nak., aki ezek utdn lement a portdhoz.
Ott besz¢lt a panaszossal, azonban a meghatalmazast nem 4llt médjaban tdle atvenni, mivel
azon csak az eléallitott személy neve szerepelt, meghatalmaz6 nem, valamint arrdl is
tajékoztatta a lehetdségekhez képest, hogy Sz. L. miért keriilt eldallitasra, illetve, hogy a
kihallgatasara csak a késdbbiek folyaman fog sor keriilni. Arrdl is tadjékoztatta, hogy azt nem
6 fogja foganatositani. Megjegyzi a r. alezredes, hogy mivel a panaszos még nem volt az
eléallitott személy meghatalmazott véddje, részére semmilyen tdjékoztatast nem volt
sziikséges adni. Ekkor a panaszos egy iligyszamot kért a r. drnagytdl, aki mivel ezt fejbdl nem
tudta visszament az irodajaba majd az ligyiratszdm ismeretében ismét lement a bejarathoz,
azonban a panaszos id6kdzben 7 6ra 7 perckor tavozott az épiiletbél. A kdzben eltelt id6 alatt
a panaszos végig arrogansan viselkedett, az tligyeletest tobb alkalommal telefonon zaklatta,
illetve feljelentéssel fenyegetdzott, és a renddrséget sértd kijelentéseket tett.

A panaszos panaszaban el6adta, hogy a meghatalmazas szabalyszer kitoltése érdekében kérte
az lgyszamot, mely azon jelenleg sem szerepel, és nem is az volt az akadalya a
meghatalmazasa benyujtasanak. Arra vonatkozoan pedig, hogy az panaszos mennyit
fagyoskodott 17 perces varakozasa soran, a r. alezredes megjegyzi, hogy nyugodtan helyet
foglalhatott volna a fltdtt ligyfélvaroban.

Ezt kovetden az ligyiratot a 7 6ra 30 perckor kezdddd eligazitason kiszignaltak a Blniigyi
Osztalyra, majd ezen belill a Lopasi Alosztalyra, ahol megtortént az RZS NEO rendszerbe
torténd rogzitése, és az eldadonak H. J. r. torm.-nek torténd kiosztasa, aki megkezdte az iigy
tanulméanyozasat a Sz. L. kihallgatasanak foganatositasa érdekében.

Mieldtt azonban a panaszos kérésének megfelelden értesithette volna 6t az eléado, a panaszos
ismételten megjelent a kapitdnysdgon, ahol benyujtotta a mar meghatalmazo6i alairassal is
ellatott tigyvédi meghatalmazast, a panaszlevelével egylitt, melyben a kora reggeli intézkedést
sérelmezi, ¢s ami késObb a Testiilet részére megkiildott panaszaban is szerepel. A panaszos
ekkor részletes tajékoztatast is kapott az tigyrdl a r. alezredestol.

Ezt kovetden az ,.eléallitottak kiadasanak nyilvantartasa™ szerint a panaszos 9 ora 15 perctdl 9
ora 47 percig ellendrzés nélkiil beszélhetett Sz. L. védencével.

Megjegyzi a r. alezredes, hogy amennyiben a panaszos elmondasa szerint 8 6ra utan érkezett
meg az ¢épiiletbe, majd 10 percet varakozott a meghatalmazas atvételére (ami a r. alezredes
egyéb elfoglaltsdigom miatt lehetséges), majd ezt kovetden kb. 40 percet beszélt a masik
igyfelével V. A.-val, akkor sokat nem varakozhatott, ha mar 9 6ra 15 drakor Sz. L.-lel
beszélt.



Az gy eléadoja, H. J. r. torm. Sz. L. kihallgatasat 14 oOrara iitemezte, errél a panaszost
tavbesz€lon tajékoztattdk, és azon meg is jelent. Sz. L.-t az eldallitd helyiségbdl 13 ora 55
perckor hoztdk fel a 323 sz. irodaba, addig sem az {ligy eléadoja, sem pedig mas nyomozd
nem érintkezett vele. Az iroddban a panaszos a r. alezredes eldtt és H. J. elott kozolte, hogy
most mar minden rendben van a panaszat tekintsék targytalannak, reggel egy kicsit ideges
volt.

Sz. L. gyanusitottkénti kihallgatdsa soran a vallomastételt megtagadta és a gyanusitas ellen
panasszal élt. A jegyzokonyv alairasat kovetden a panaszos jelenlétében Sz. L.-lel kozolte a r.
alezredes a torvényhelyekre vald hivatkozéssal, hogy vele szemben az elézetes letartdztatds
feltételei fenn alnak, ezért Orizetbe vételére fog sor keriilni, melyet a jelenlévd panaszos
tudomasul vett, majd tavozott. Ekkor Sz. L. kozdlte az ligy eléaddjaval, hogy ¢ vallomast
kivan tenni, és a panaszos meghatalmazéasat visszamondja, mert 6t a biintarsai kiildték és nem
az 6, hanem azok érdekeit képviseli. Sz. L. ezt irdsban is kinyilvanitotta, majd kirendelt védo
eldtt Oszinte beismerd ¢és tarsaira nézve is terhelé vallomast tett.

A fent leirtak alapjan a r. alezredes allaspontja szerint semmilyen formaban nem sériilt sem a
gyanusitott, sem a védelem joga, az iigyben dolgozok mindenben a térvények eldirdsainak
megfelelden jartak el.

Ar. alezredes véleménye szerint a panaszos a renddrseég kozremiikodését véli abba, hogy ezen
igybol kizartak, és ezt kudarcként ¢élte meg, valamint a személyét sértd tdmadasnak értékelte,
ezért kiildte el a minden valdsagalapot nélkiil6z6 panaszlevelét a Testiilet részére, amikor is
mar nem volt a gyanusitott véddje.

3) A renddrség megkiildte a panaszos dltal csatolt meghatalmazast, amin {igyszdm nincs
feltlintetve, meghatalmazoként pedig a panaszos felesége irta ala.

4) A gyanusitotti kihallgatasrél 2012. november 7-én késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a
kihallgatds 14 6ratol 14 o6ra 15 percig tartott. A panaszos a gyanusitds ellen panaszt tett,
vallomast nem kivant tenni.

5) Az eldallitottak kiadési nyilvantartdsa szerint Sz. L.-t 9 o6ra 15 perckor iigyvédi beszélore
kiadtak és 9 ora 47 perckor vitték vissza.

6) B. H. 1. ftzls. 2012. november 7-¢én kelt feljegyzésében eldadta, hogy 7 ora 5 perckor a M.
varosi Renddrkapitanysag bejaratatol betelefonalt a panaszos, aki allitdsa szerint az aznap
eléallitott Sz. Sz. iigyvédje. Telefonba kozolte a r. fizls-sal, hogy panasszal kivan éIni a
renddrség ellen, mivel mar 20 perce var és nem intézik az ligyét, igy sériilnek a védence és az
6 jogai. Kozdlte azt is, hogy a renddr irjon feljegyzést, mivel ennek az ligynek még lesz
folytatasa.

A panaszos a kapitdnysag bejaratdhoz 6 ora 50 perckor érkezett. A fegyveres objektumdr
telefonon szolt az ligyeletre. Az ligyeletrdl értesitették D. J. r. 6rnagy a forronyomos renddrok
vezetdjét, aki eldallitotta Sz. Sz.-ts. A r. 6rnagy azt véalaszolta, hogy lemegy beszélni a bejarati
kapuhoz beszélni a renddrrel. A panaszos az eltelt 15 percben 3 alkalommal is betelefonalt az
iigyeletre, hogy még hany orat kell varnia.



Az utols6 telefonhivasa utan 7 o6ra 7 perc koriili idében B. H. N. fegyveres biztonsagi Or
értesitette a r. ftzls-t, hogy a panaszos kérte, irja fel a telefonszdmat, mert elmegy és az
ligyészségen feljelenteni ,,az Osszes tetves rendort, feljelenti ezt a kocerajt.” Ha hajlanddak a
rendérok felhivni akkor lehet, hogy nem jelent fel senkit, de most azonnal megy az
ligyészségre. A jelentés itt rogzitette a telefonszamot.

7) D. J. r. 6rnagy hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy a panaszos 2011. november 7-én 6
ora 55 perckor jelent meg a M. varosi Renddrkapitdnysadgon és a korabban eldallitott Sz. Sz.
jogi képviseletét kivanta ellatni. A kapitanysag elterében a panaszos kozolte r. drnaggyal,
hogy Sz. Sz. eldallitott személlyel kivan beszélni. Az Ornagy ezért kérte a panaszost, hogy
csatoljon be ligyvédi meghatalmazést, azonban a panaszos egy atlatszo tasakban 1évé negyed
ives papirt mutatott, mely nem volt kitdltve, ezért kozolte vele, hogy a hatdsag részére
szabalyosan kitoltott tigyvédi meghatalmazast adjon at.

Ezt kovetden a r. drnagy kozolte tovabbd a panaszossal, hogy Sz. Sz.-t blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantija miatt allitotték eld, a kihallgatasa még nem kezd6dott el,
igy a fogva tartott jogai semmilyen moédon nem sériiltek, és nem is sériilhettek. Kozdlte az is,
hogy a kihallgatast nem ¢ fogja foganatositani, de arr6l informacidja nincs, hogy ki fogja
kihallgatni Sz. Sz-t. Ezt kdvetden megkérte a panaszost, hogy a reggeli idépontra tekintettel
varakozzon par percet, hogy tdjékoztathassa a kihallgatds menetérdl - mivel arrdl pontos
informécidja nem volt, hogy azt a nappali szolgalatban 1évé forronyomos rendérok, vagy a
szakvonalas nyomozok fogjak foganatositani.

A panaszos a meghatalmazas kitdltéséhez kérte az ligy ideiglenes szamat, ekkor kozdlte a r.
Ornagy azt is vele, hogy azt nem tudja fejbol, de ezzel kapcsolatban is a tiirelmét kérte azért,
hogy utana nézhessen. A reggeli dtadas-atvétel miatt koriilbeliil 10 perc mualva ért a r. 6rnagy
a kapitanysag bejaratahoz, de addigra a panaszos mar tavozott.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikkében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részének vizsgalatara
a hataskore.

A panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése értelmében akinek az
Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.



E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-, csomag-,
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség nyomoz6 hatdsagként végzett tevékenységét a BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezései szabalyozzadk. A renddrség mint nyomozo
hatdséag a biintetdeljaras soran az egyes eljarasi cselekmények foganatositasi modjarol a fenti
jogszabaly keretei kozott (sajat hatdskorben) dont. A rendérség nyomozatd hatdsagként
biintetdeljarasban foganatositott cselekményei felett a Be. alapjan az ligyészség gyakorol
feliigyeletet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hatdskorhidny miatt nem jogosult vizsgédlni a
panaszos azon kifogasait, amelyek arra vonatkoztak, hogy a meghatalmazasanak atvételével
valo késlekedés miatt, illetve a kapcsolattartasi jogosultsdganak atvezetésével valo késlekedés
miatt sériilt a védence védelemhez valo joga.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hatiaskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

2) Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sériilt-e
amiatt, hogy a rend6rok allaspontja szerint indokolatlanul varattdk a renddrkapitdnysagon.
Ennek kapcséan a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi:

A renddri jelentések szerint a panaszos 2012. november 7-én 6 6ra 50 perckor jelent meg a M.
varosi Renddrkapitanysdgon. A fegyveres Or azonnal jelezte ezt az ligyeletes tisztnek, aki
telefonon értesitette a forronyomos szolgalati vezetét, D. J. r. Ornagyot. Az Ornagy a
bejaratnal besz¢lt panaszossal, azonban a meghatalmazéast nem 4llt modjaban téle atvenni,
mivel azon csak az eldallitott személy neve szerepelt, meghatalmazé nem, valamint arrol is
tajékoztatta a lehetdségekhez képest, hogy Sz. L. miért keriilt eldallitasra, illetve, hogy a
kihallgatésédra csak a késdbbiek folyaman fog sor keriilni. Ekkor a panaszos egy ligyszamot
kért a r. drnagytol, aki mivel ezt fejbél nem tudta, visszament az iroddjaba, majd kb. 10 perc
elteltével az iigyiratszdm ismeretében ismét lement a bejarathoz, azonban a panaszos
id6kozben 7 ora 7 perckor tdvozott az épiiletbdl. A kdzben eltelt id6 alatt a panaszos végig
arrogansan viselkedett, az Tlgyeletest hdrom alkalommal telefonon zaklatta, illetve
feljelentéssel fenyegetdzott, és a renddrséget sértd kijelentéseket tett. A panaszos utolsd
alkalommal 7 6ra 5 perckor hivta fel az ligyeletes tisztet, a fegyveres Or pedig 7 6ra 7 perckor
értesitette az ligyeletest, hogy tavozott a panaszos a telefonszdmanak meghagyasa mellett. 8
O6ra utdn a panaszos ismét megjelent a kapitdnysdgon ¢és ekkor mar szabalyszer
meghatalmazast érkeztetett.

A vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a Testiilet.



Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendOr kdteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A rendOrok segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettségét az Rtv. 24. §-a rendezi. Eszerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A segitségnytjtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd
meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete
keriilne kdzvetlen veszélybe.

Az aranyossag kovetelményét pedig az Rtv. 15. §-a szabdlyozza akként, hogy a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben az iratokbol €s a panaszosi eldadasbol kitlinik, hogy a panaszos minddsszesen
kb. 20-30 percet toltott a renddrkapitanysagon, ami alatt a megérkezésétdl 8-10 percen beliil
lement hozzd a forronyomos renddrok vezetdje, és tajekoztatta arrdl, hogy Sz. Sz-t
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanfija miatt allitottak eld, illetve hogy a
gyanusitotti kihallgatasra csak késobb keriil sor. A panaszos ezt kovetden az iligyszamot
akarta megtudakolni, ami miatt a r. 6rnagy felment az iroddba. Azonban amire kb. 10 perc
elteltével a r. Ornagy visszatért, a panaszos mar elhagyta a kapitanysag épiiletét. A panaszosi
¢s a rendori eldadas atekintetben eltér, hogy a panaszos 7 6ra 7 perckor, vagy 15 perckor
tavozott. Ugyanakkor az megallapithaté, hogy amennyiben a panaszosi eldadast fogadjuk is
el, akkor is legfeljebb 0sszesen 30 percet toltdtt a kapitanysagon a panaszos, amelybdl kb. 10
percet vart a r. 6rnagy visszaérkezésére.

A Testiilet allaspontja szerint ez a varakozasi id0 nem volt olyan mértékli, amely
megalapozna a renddri mulasztas megallapitasat, és ami a panaszosi oldalon alkalmas lett
volna jogsérelem okozasara.

A fentiek alapjan tehat a Testiilet allaspontja szerint a varakozasi idé hossza miatt nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a varakozasi ido nem volt olyan mértékii, ami
megalapozna a rendori mulasztas megallapitasat, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt a kifogasolt esemény kapcsan.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2013. oktober 9.
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