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Ugyszim: FRP/864/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
278/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1. r. panaszos és II. .
panaszos' 2012. oktober 24-én eléterjesztett panaszat a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavoltétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az I. r. panaszos 2012. oktober 24-én postai Gton terjesztette el a panaszat mind maga, mind
a fia nevében. A Testiilet felhivasara 2012. december 4-¢én terjesztett eld meghatalmazasat fia,
a IL. r. panaszos vonatkozasaban.

Az 1. r. panaszos a beadvanyaban a rendori intézkedés elézményeként eldadta, hogy kozte €s
férje (Sz. Cs.) kozott hazassagi bontoper van folyamatban, tovabbd a férfi ellen a megyei
renddrfo-kapitanysag kijelolése folytan a B. varosi Renddrkapitanysag eldtt kiskort
gyermekeik sérelmére elkdvetett kiskoru veszélyeztetése miatt, és a H. Varosi Birosag elott az
L. r. panaszos sérelmére elkovetett, tobb rendbeli erdszakos kdzosiilés miatt zajlik eljards. Az
L. r. panaszos a férj és 11 tarsa ellen 2012. oktober 17-én lopads miatt is feljelentést tett [a
Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 316. § (2)
bekezdés d) és f) pontja és az (5) bekezdés alapjan]. 2012. oktdber 16-an ugyanis a férje és 11
tarsa megjelent a H. varos, K. dilé 2. sz. alatt taladlhato ingatlanukban, amely az I. r.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



panaszosnak ¢és a férjének az utolsé kozos lakhelye volt. Az ingatlant a férj 2011. julius 5-én
hagyta el a jogerds tavoltartasi végzés miatt, ezt kovetden 2011. dszén a férj vasarolt egy
ingatlant, ahol azota is lakik. A panaszos és a férje 2011. junius 2-an megallapodast kotott a
kozos ingdsagok megosztasarol. A férj ezt kovetden 2011. november 22-én eldzetes értesités
nélkiil megjelent az ingatlannal négy személlyel és harom autdval, és elszallitottak a neki jarod
ingdsagokat, a személyes haszndlati targyait, illetve a megallapodason tulmenden egyéb
ingdsagokat is. 2012. oktdber 16-an 10 ora koriil a férj és 11 tarsa jogellenesen behatolt az
ingatlanba ugy, hogy benyomtak a teraszra néz6 erkélyajtot. Az I. r. panaszos felhivta a 107-
es segélyhivo szamot, ahonnan atkapcsoltadk a H. varosi Renddérkapitanysagra. A telefonban
ismertette a fennallo helyzetet és rendori intézkedést kért.

Ekozben telefonon tdjékoztatta az 1. r. panaszost a riasztorendszeriiket tizemeltetd [...] Kft.
helyszinre érkezett munkatarsa, aki elmondta, hogy a férj és tarsai a teraszra nézd ajton
keresztiil kiilonbozd dolgokat pakolnak ki egy udvaron allo furgonba. A panaszos jogi
képviseldje ezutan telefonon tdjékoztatta a bliniigyi osztaly vezetdjét, S. P. r. érgy-ot arrdl,
hogy egyrészt a férj nem az ingatlan birtokosa, masrészt, hogy az ing6sagok kizarolagosan a
panaszos tulajdonat képezik, és ezek alapjan kérte, hogy akadalyozzak meg a renddrok a
bilincselekmény elkdvetését.

Az 1. 1. panaszos ekkor felhivta a helyszinen tartozkodé H. T.-t, és kérte, hogy adja at a
telefont a renddrnek, aki mellesleg a jelenléte alatt végig Csabinak szdlitotta az I. r. panaszos
férjét. Az I. r. panaszos tajékoztatta a renddrt, hogy a férfinak semmilyen vagyontargya sincs
az ingatlanban, ha barmit is elvisz, akkor azt a tulajdonos beleegyezése nélkiil teszi, tehat
lopéast kovet el. Az 1. r. panaszos kérte, hogy a renddr igazoltassa a jelenlévdket, a renddr
kozolte, hogy éppen intézkedik, de nem fogja megakaddlyozni, hogy a férfi barmit is
elvigyen. Az L. r. panaszos erre megkérdezte, hogy milyen ajton ment be a férfi, hiszen nincs
kulcs, és miért szol a riaszto, hiszen ha ott lakna, akkor ismernie kéne a kodot. Erre a rendér
kozolte, hogy a férj a ,,sajat tulajdonaban van”, illetve az ,,erkélyajtd nyitva lett felejtve” és
azért azon pakolnak. A II. r. panaszos kozolte, hogy bezérja a kaput, hogy megakadalyozza a
furgon tdvozasat, mire a rendér kozolte, hogy akkor biincselekmény elkdvetése miatt
intézkedni fog vele szemben.

A panaszos jelezte, hogy a jogszeriitlen és szakszerlitlen renddri intézkedés miatt fegyelmi és
biintetdeljarast is kezdeményezett, illetve panaszt is tett a kapitanysdgon, ugyanis véleménye
szerint a rendérnek meg kellett volna akaddlyoznia a blincselekmény tovabbfolytatasat.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) V. A r. torm. 2012. oktober 21-¢én kelt jelentésében eléadta, hogy 2012. oktober 16-an 10
ora 35 perckor szolgalata teljesitése sordn az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg a H. varos ,
K. dil6 2. szam alatt, mivel az I. r. panaszos telefonon bejelentést tett Budapestrol, hogy férje
kipakolja a hazat. A helyszinre kiérkezve az tapasztalta a r. térm., hogy a férj, Sz. Cs. tobb
személy segitségével a hazbol kiillonbozé targyakat (konyveket, héztartdsi cikkeket,
festményeket, mosogépet, televiziot) pakol be egy személy- és egy tehergépkocsiba. Ezt



kovetden a r. trm. meghallgatta Sz. Cs.-t, aki kérdésre elmondta, hogy mieldtt megkezdte
volna dolgainak az elvitelét, megjelent a renddrkapitanysagon, hogy bejelentse: a fenti cimen
1évé hazbol, ami még mindig az ¢ tulajdona is, elhozza a dolgait, és emiatt a felesége
valosziniileg értesiteni fogja a hatosagot. A targyakkal kapcsolatban annyit kdzolt, hogy csak
azt viszi el a hazbol, ami az ¢ tulajdonat képezi. Sz. Cs. a torténtekkel kapcsolatban elmondta
tovabba, hogy a pakolasban részt vevd személyeket ¢ engedte be a hazba, ehhez neki is
megvan a joga, mivel a haz egy része az 6vé, a bejelentett lakcime is ott van. Kérdésre
elmondta még, hogy a feleségétdl kiilon ¢él, de nem valtak el, és vagyonmegosztas sem volt
koztiik, ezt a tényt a korabbi intézkedések soran, illetve telefonon keresztiil az I. r. panaszos is
megerositette.

Ezek utdn a pakolasban részt vevd személyeket is igazoltatta a r. térm., a pakolasban
segédkezd személyek: Sz. N, Sz. S., P. E., L. S., B. Z. voltak. Oket az iigyeleten keresztiil az
orszagos korozési rendszerben ellendrizte a r .t6rm., az ellendrzés mind a személyekre, mind a
gépkocsikra nézve negativ eredménnyel zarult.

Kiérkezéskor a helyszinen jelen volt Sz. 1., O. A., H. T., akik a [...] Kft. alkalmazottai, mivel
betorésrdl érkezett riasztas hozzajuk.

Ezek utdn a r. tOorm. ellendrizte a helyszint, amely soran észlelte, hogy a haz egyik
nyilaszarodja (a terasz ajtaja) nyitva van, azt csak nehezen lehetett visszazarni, de azon sériilést
nem tapasztalt. Ezzel kapcsolatban nyilatkoztatta Sz. Cs-t, aki elmondta, hogy ezt az ajtot
résnyire nyitva taldlta, majd amikor megnyomta, az ajté teljesen kinyilt és a riasztd
megszolalt.

A r. t0rm. nem tudott személyesen beszélni a bejelentdvel, de telefonon keresztiil a fentiekrél
tajékoztatta, valamint tanicsolta neki, amit mar kordbbi intézkedése soran is megtett,
miszerint a férjétél valjon el, 6t jelentse ki az ingatlanr6l, tovabba az ligyvédjeik altal
készitsenek egy szerzddést a vagyonmegosztassal kapcsolatban. Amennyiben ezekben a
kérdésekben nem tudnak megegyezni, azt polgéri peres uton a birdsagon tisztazzak.

2) Cs. G. tanii meghallgatasa soran — a 2012. november 8-an késziilt jegyzOkonyv tanusaga
szerint — eldadta, hogy aznap a lanya (. r. panaszos) megkérte, hogy menjen el az unokéjaért,
mert beteg, és vigye el orvoshoz. Amikor az orvoshoz értek, telefonalt ismét a lanya, hogy
menjen a lakdsahoz, mert betortek hozza. Odaérve azt latta, hogy a haz el6tt tobb autd
varakozik, koztiikk egy rendOraut6 is, bent az udvaron 6t-hat ember beszélget, koziik egy
renddr. Odament a rendérhdz és megkérdezte, hogy mi tortént, mert a lanya értesitette, hogy
betdrés tortént. A renddér azt mondta, hogy nem tortént betorés, Sz. Cs. a sajat ingatlanaban
tartozkodik a papirok szerint és a sajat dolgait pakolja ki. Ekkor a tani megkérdezte, hogy
készit-e valaki letart az elvitt dolgokrol. A renddr tajékoztatta, hogy igen késziil leltar, illetve
6 is fog késziteni egy jegyzOkonyvet az intézkedésrdl. Ekozben a tanu unokdja sirni és
veszekedni kezdett az apjaval, amiért kipakolta a dolgaikat. Amig a tani a renddrrel
beszélgetett, addig az unokdja beszaladt a hazba és beliilr61 bezarta az erkélyajtot. Ekozben az
unokdja kiabalt, sirt és veszekedett az apjaval, hogy miért viszi el a dolgait. Ekkor a tani
odament és Sz. Cs., illetve az ¢ apja kérdére vontak, hogy miért vitte oda a gyereket. A tana
elmondta, hogy a gyereket az orvoshoz vitte, ekdzben telefonalt a lanya, hogy betdrés van és
hirtelen nem tudta hol hagyni a gyereket. Végiil kérte ket, hogy had beszéljen a gyerekkel,
akinél sikertiilt elérnie, hogy kinyissa az ajtot, majd ezt kdvetden tavoztak.



A tani kérdésre elmondta, hogy a renddér az intézkedés soran normalisan, kulturdltan
viselkedett és kommunikalt. Neki csak az volt furcsa, hogy nem latta azt, hogy barki leltart
készitett volna, illetve, hogy a renddr egyediil volt. Sz. Cs. sok olyan dolgot is elvitt, amely
nem a sajatja volt, illetve amelyre neki semmi sziiksége nincs.

Kérdésre elmondta még, hogy akkor ott a helyszinen latta, hogy az ajtondl van egy 10 cm-es
faszilank, de azzal nem foglalkozott, mert csak az unokajat akarta megnyugtatni, akit aztan
elvitt a lakasbol az orvoshoz.

Kérdésre elmondta még, hogy amikor a II. r. panaszos megjelent a helyszinen, mar nem volt
ott, és akkor sem, amikor a renddr a lanyaval beszElt telefonon.

3) Sz. S. tanti meghallgatasa soran — 2012. november 8-an késziilt jegyzékonyv tanlisaga
szerint — el@adta, hogy aznap elment a fia (az I. r. panaszos férje) és az L. r. panaszos k6z0s
lakasara, azért, hogy még néhany dolgot, ami a fia tulajdona, elhozzanak. A hazba hatulrol
mentek be, a teraszajtod fel6l, amely — ahogyan maskor se — akkor se volt bezarva, csak egy
viraglada volt odahtizva. A fia eltolta a ladat és az ajton keresztil elkezdték kipakolni a
dolgokat. Az elvitt targyakrol listat készitettek, amelyet ott hagytak a lakasban. Kérdésre
elmondta, hogy konkrétan nem tudja, kik voltak a helyszinen, csak azt latta, hogy egyre
tobben vannak ¢és segitenek pakolni. Azt sem tudja, hogy 6k esetleg valamelyik biztonsagi
szolgalat munkatarsai voltak-e vagy sem.

A pakolas kdzben megjelent az I. r. panaszos apja, aki kérddre vonta dket, hogy mit keresnek
a hazban. A férfi a helyszinre magaval vitte az unokajat is, aki nagyon megijedt. Kérte 6t,
hogy vigye le a helyszinr6l az unokéjat, mert neki nincs ott keresnivaldja, illetve nem tesz jot
a gyermeknek az, ha tovabb hergeli. Az I. r. panaszos apja ekkor elkisérte a gyereket a
gépkocsihoz, majd visszament. Ekkor a tanu elmondta neki, hogy azért jottek, hogy elvigyék,
ami fiat megilleti, tovabbd mindenrdl listat készitenek, amelyet ott is hagynak, és ha akarja, 6
is feljegyezhet mindent, amit elpakoltak. Kis id6 elteltével megjelent egy renddr is, aki
mindenkit igazoltatott a helyszinen.

Kérdésre elmondta tovabba a tand, hogy nem figyelte, hogy a rendér hogyan szdlitotta a fiat,
de nem Csabinak hivta, az biztos. Elmondta tovabba, hogy a renddr végig udvariasan
kulturéltan viselkedett. Az is észrevehetd volt, hogy mértéktartdan beszélt mindenkivel, és
nem baratkozott senkivel, és megitélése szerint nem is ismert senkit személyesen a helyszinen
lévok kozil

Kérdésre elmondta még, hogy amig a helyszinen voltak, addig végig szolt a haz riasztdja. A
fia megprobalta koddal kikapcsolni a riasztot — a tanu emlékezete szerint azt mondta neki,
hogy korabban ismerte a kodot — azonban nem sikeriilt kikapcsolni. Ugy emlékszik, hogy a
renddr kért valamilyen papirt a fiatdl, de azt nem tudja, hogy konkrétan mit. De az biztos,
hogy a fia lement az autéhoz és hozott valamilyen papirt. Azt nem hallotta, hogy a rendér Cs.
G.-vel és a II. r. panaszossal mit besz¢lt. A rendér nem mondott olyat, hogy hagyjak abba a
pakolast és menjenek el.

4) B. Z. tanli meghallgatasa soran — 2012. november 8-a4n késziilt jegyzOkonyv tanisaga
szerint — eldadta, hogy Sz. Cs. kért segitséget tole pakolashoz. Kérdésre elmondta, hogy nem
tudja, hogy Sz. Cs. megprobalta-e valamelyik ajtét kulcesal kinyitni, mert mire odaértek —



ugyanis kiilon kocsival mentek — mar ki volt pakolva a teraszra néhany dolog. Ekkor a riaszto
még nem szolt, csak késdbb kapcsolddott be. Ezt kdvetden hivta Sz. Cs. a tavfeliigyeleti
rendszert, hogy kapcsoljak ki a riasztot, akik azonban azt mondtdk, hogy nem tudjak azt
megtenni.

A pakolas kozben megjelent egy renddr és kérdore vonta a jelenléviket, hogy mit csinalnak
az ingatlanndl, illetve a tulajdonost kereste. Ekkor Sz. Cs. kijott a lakdsbol és tdjékoztatta,
hogy 0 az ingatlan egyik tulajdonosa. A beszélgetés sordn Sz. Cs. eldvett néhany papirt,
amely a tanl szerint azt bizonyitotta, hogy jogszeriien tartozkodik az ingatlanban.

A rendOr telefonon beszélt az 1. r. panaszossal, ekkor azt hallotta a tana, hogy a renddr azt
mondta, hogy Sz. Cs. a sajat dolgait pakolja a hazbdl, tekintettel arra, hogy a haz az 6vé is.
Mondta tovabba a holgynek, hogy végezné a dolgat, ha hagyna neki.

A renddr végig magazddott mindenkivel a helyszinen, hivatalos volt a hangsuly. Azt nem
tudja megmondani, hogy Sz. Cs.-t Csabdnak, vagy Sz. tirnak szdlitotta-e.

A helyszinen volt egy iddsebb ur egy kislannyal, akit nem ismert. Arra sem emlékszik, hogy a
renddr beszélt volna veliik. Az I. r. panaszos fiat nem ismeri a tani. Amikor a rendor
kiérkezett leellendrizte az Osszes ajtd sértetlenségét ¢s megallapitotta, hogy azokon nincs
sériilés. Kérdére vonta Sz. Cs.-t, hogy miért nem az ajton ment be, amelyre Sz. Cs. azt
valaszolta, hogy mert a felesége valamennyi ajté zarbetétjét kicserélte, emiatt nem tud bejutni
a sajat lakasaba ¢és ezért maganlaksértés miatt eljarast fog kezdeményezni. Ezt kovetden a
renddr mindenkit igazoltatott és felirta az adataikat.

Kérdésre elmondta, hogy nem tdrtént olyan, hogy barki azt mondta volna, hogy nem engedi ki
oket az udvarrol a felpakolt targyakkal. Volt egy fiatal fiti a helyszinen, aki leltart vett fel a
dolgokrdl, ekdznen egy tv késziiléket és tobb konyvet is visszavett, amelyre Sz. Cs. azt
mondta neki, hogy vigye nyugodtan.

5) L. S. L.. tanu meghallgatasa soran — a 2012. november 8-an késziilt jegyz6konyv taniisaga
szerint — eldadta, hogy a kérdéses napon Sz. Cs.-nek segitett pakolni, mivel az ott 1évd
ingatlan tudomasa szerint az 6vé és az I. r. panaszosé. Mikozben pakoltak, megjelent egy
renddr és mindenkit igazoltatott. Megnézte az erkélyajtot, mivel azon keresztiil pakoltak,
azonban azon sériilést nem talalt. Egylitt érkeztek az ingatlanhoz Sz. Cs.-vel, akkor még nem
volt ott semmi. Sz. Cs. megprobalta a nala 1évé kulccsal kinyitni a lakas ajtéit, azonban
azokon ki volt cserélve a zar. Latta, hogy az erkélyajtdo nem volt bezarva, csak beliilrél egy
viraggal kitdmasztva, igy azt nem kellett fesziteni sem a kinyitdshoz. Amikor bementek a
lakasba, megszolalt a riaszt6. Ezt Sz. Cs. megprobalta koddal kikapcsolni, azonban a jelszot
mar megvaltoztattak, ezért ez nem sikeriilt.

Kérdésre elmondta még, hogy Sz. Cs. - miel6tt kiérkeztek volna a hdzhoz, a kellemtelenségek
elkeriilése végett - értesitette a [...]Jot, hogy meg fognak jelenni a lakasnal pakolas céljabol.
Azt nem tudja a tand, hogy ezt Sz. Cs. miért tette. Miutan bementek a lakdsba, megszolalt a
riasztd, majd megjelentek a [...] Kft. emberei, mivel a riasztd hozzajuk volt bekotve. A tanu
elmondta még, hogy Sz. Cs. felhivta a riaszté megszolalasakor a [...Jot, hogy ki tudjak-e
kapcsolni a riasztot kozpontilag, de nem tudtdk. Ekdzben a helyszinre érkeztek a [...] Kft.
emberei. Azt nem tudja, hogy Sz. Cs. mit beszélt velilk, hozzajuk nem szoltak semmit.



Amikor kijott a renddr, mindenkit igazoltatott, leellendrizte az erkélyajtét, hogy nincs-e
feltorve. Ha jol emlékszik, akkor Sz. Cs. beszélt a renddrrel arrdl és meg is mutatta, hogy
rendelkezik birdi vagy kozjegyzOi végzéssel, miszerint a hdzba bemehet. A helyszinen a
pakolaskor csak az I. r. panaszos édesapja és a lanya volt jelen, a II. r. panaszos — aki kés6bb
mindent leltarba vett — csak akkor érkezett, amikor mar indultak volna el. Ha jol emlékszik, az
L. r. panaszos édesapja hamarabb elment, mint ahogy a renddr kiérkezett, a II. r. panaszos fia
pedig kés6bb érkezett, mint ahogy a renddr eltavozott. A renddr a helyszinen mindenkit
magazott. Nem emlékszik pontosan, de talan Sz. Cs.-t végig Sz. trnak szolitotta. Az
intézkedés soran végig normalisan kulturaltan intézkedett.

A tanu ugy emlékszik, hogy a renddr telefonon beszélt az 1. r. panaszossal, de azt nem tudja,
hogy mirdl volt sz6. Nem tortént olyan, hogy a II. r. panaszos be akarta volna zarni a kaput
vagy azt mondta volna, hogy nem enged az ingatlanrél kivinni semmit.

6) Sz. Cs. (az L. r. panaszos férje) meghallgatasa sordn — a 2012. november 9-én késziilt
jegyzOkonyv tanusaga szerint — eléadta, hogy a kérdéses napon megjelent a kozos lakasukon,
ahonnan szerette volna néhany személyes targyat magaval vinni, amire addig nem volt
lehetdsége. A lakashoz elkisérte néhany csaladtagja, illetve tantkat is vitt magéaval. Felfogadta
a [...] biztonsagi céget, hogy a pakolas soran biztositsanak védelmet az esetleges
tamadasokkal szemben. Arr6l, hogy elmegy az ingatlanhoz, bejelentést tett a
renddrkapitanysdgon és kozolte az ott 1évé holggyel, hogy a valofélben 1évo feleségétol
biztos, hogy bejelentés fog emiatt érkezni. T4jékoztatta tovabba az ligyvédjét is arrol, hogy
elmegy az ingatlanba elhozni a dolgait.

Amikor kiértek a helyszinre, az elektromos kapunyitdval kinyitotta a nagykaput és behajtottak
az ingatlanra. Megprobalta a nala 1évd kulcsokkal kinyitni a haz ajtéit (2 darab), azonban ez
nem sikeriilt, mivel a felsége kicserélte a zarakat, mellyel allaspontja szerint maganlaksértést
kovetett el a sérelmére. Az ingatlanon taladlhatd egy masik lakrész, amelyet a felsége a tudta
nélkiil albérletbe adott. Amikor a hazat korbejarta, észrevette, hogy a teraszon 1évé egyik ajto
nyitva van. Megjegyzi azonban, hogy amennyiben nem lett volna nyitva a teraszajto, akkor
valamelyik ajtot betorték volna. Errdl tdjékoztatta az tigyvédjét és a [...] embereit is. Mivel az
ajté nyitva volt, megkezdték a pakolast, ekozben megszolalt a hdz riasztdja. Ekkor Sz. Cs.
felhivta a tavfeliigyeletet biztositdé [...] Kft. biztonsagi céget, hogy kapcsoljak azt ki.
Megkérdezték, hogy ki a telefonald, amire Sz. Cs. bemutatkozott és kdzolte, hogy 6 a tula;.
Err6l a biztonsagi szolgalat nem tudott, majd néhany perc elteltével kiérkezett a [...]
jardrszolgalata. Sz. Cs. tajékoztatta Oket a kialakult helyzetrdl, amelyet tudomasul vettek.

A panaszos ¢s tarsai folytattdk a tovabb a pakolast, amikor megjelent a renddér és beszélni
akart Sz. Cs.-vel. A rendér megkérdezte, hogy ki 6, erre Sz. Cs. bemutatkozott. A renddr
kérte, hogy igazolja magat, amelynek eleget tett. Sz. Cs. tajékoztatta a renddrt a kialakult jogi
helyzetr6l és megmutatta neki a hivatalos papirokat. A renddr atnézte azokat, majd visszaadta.
Ezt kovetden leigazoltatta a helyszinen jelenlévoket is. A renddr végig ,,normalisan”,
szakszerlien intézkedett, és az intézkedés soran magazddott, 6t Sz. tirnak szdlitotta.

A renddr atnézte az ajtokat, és megallapitotta, hogy nincs kiilsérelmi nyom. Ez is
alatdmasztotta a tényt, hogy az erkélyajté nyitva volt. Erre tanui is vannak Sz. Cs.-nek.



Sz. Cs. a meghallgatdsa soran elmondta még, hogy nem tudja azt, hogy a renddr telefonon
besz¢élt-e az L. r. panaszossal. Nem tudja azt sem, hogy a rendér mondott-e a II. r. panaszosnak
olyat, hogy ha nem engedi ki az udvarro6l az autdkat és az embereket, akkor vele szemben kell
intézkednie. Az igazoltatast kovetden a renddrrel csak akkor beszélt Sz. Cs., amikor odament
megkérdezni a II. r. panaszostol, hogy hol van a motorja és a kerékparja, amelyre 6 flegman
azt felelte, hogy keresd meg. Sz. Cs. ugy tudja, hogy a II. r. panaszos jogosulatlanul eladta
azokat.

Sz. Cs. elmondta még, hogy készitett leltart arrol, hogy miket visz el, de a II. r. panaszos is
megtette ugyanezt, amely miatt még tobb mint egy orat vartak a tavozassal. Amikor a II. 1.
panaszos megérkezett és elkezdte felmérni a dolgokat, még a renddr is a helyszinen volt,
azonban nem maradt végig, ugyanakkor a pakolas kozben benézett a gépjarmiibe, igy néhany
dolgot latott 6 is.

Sz. Cs. véleménye szerint a rendér szakszerlien jart el, a dolgat végezte, mindenkivel
megfelel6 hangnemben és tisztelettel beszélt.

7) A 1I. r. panaszos meghallgatdsa sordn — a 2012. november 9-én késziilt jegyzOkonyv
tanusaga szerint — eléadta, hogy aznap az iskoldban volt, amikor az édesanyja telefonalt, hogy
valaki betort a lakdsba. Amikor a hazhoz ért, latta, hogy a kerités nyitva van, és az udvaron
egy teherautd, a haz eldtt pedig tobb személyauto all, kdzottiik egy renddrautd is.

Odament a kapuban all6 [...] Kft. alkalmazottjdhoz megtudni, hogy mi tortént. Ekkor
odament hozzéd a renddr, akitdl szintén szerette volna megtudni a torténteket. A renddr azt
felelte, hogy ,,Csabi” a sajat ingatanabol pakol ki, mert a lakcimkartyaja alapjan még mindig
oda van bejelentve. A renddr a II. r. panaszost magéazta, mig Sz. Cs-t tegezte és Csabinak
szblitotta. Sz. Cs. és az I. r. panaszos még nem valtak el, de talan mar volt kozottiik
vagyonmegosztds, bar ebben nem biztos a II. r. panaszos. A II. r. panaszos ezutan
megkérdezte a renddrt, hogy ez igy szabalyos-e, amelyre azt a valaszt kapta, hogy igen.

A 1II. panaszos megjegyezi, hogy szerinte ha Sz. Cs. a sajat ingatlandba szabalyosan ment
volna be, akkor kikapcsolta volna a riasztot, hiszen akkor ismernie kellett a kodot, illetve
akkor az ajtobn ment volna be.

Elmondta még, hogy szamara elég félelmetes volt, hogy az udvaron 10-12 nagydarab férfi
pakolt, 6 pedig egyediil van, és nem tud semmit sem csindlni. Megkérdezte a rendért, hogy
megteheti-e azt, hogy 0 is szo6l néhany baratjanak, és visszapakoljak, amiket Sz. Cs. felpakolt
a techerautora. A renddr azt felelte, hogy mivel ez a II. r. panaszos tulajdona is, ezért
megteheti. II. r. panaszos szerint mivel Sz. Cs. mar elkdltozott a hazbol és elpakolta a sajat
dolgait, az ingatlanban 1évd targyakhoz nem volt koze. Ekkor a II. r. panaszos azt mondta a
renddrnek, hogy zarjak be a kaput, hogy ne legyen nyitva, mert ez mindig zarva szokott lenni,
ez neki egy automatikus dolog. Erre a renddr azt felelte, hogy nem zarhatja be, mert akkor
felmeriilhet a személyes szabadsag korldtozasa blincselekmény, amely miatt eljarast
kezdeményezhet vele szemben.

A panaszos furcsanak talalta azt is, hogy a renddr egyediil volt kint intézkedni annak ellenére,
hogy maskor mindig ketten szoktak lenni. Kérése ellenére a rend6r nem csinalt letart az elvitt
targyakrol, figyelembe sem vette a kérését, valamint annyit kozolt, hogy 6t visszahivtdk a



kapitanysagra ¢és beiilt az autdoba, majd elment. Gyakorlatilag a rendér nem csinalt semmit a
helyszinen, csak kiérkezett, koriilnézett, majd elment a helyszinr6l. A II. r. panaszos
elmondta, hogy nem volt jelen, amikor a renddr besz¢lt az I. r. panaszossal telefonon.

A biztonsagi cég alkalmazottai tulajdonképpen nem adtak semmiféle felvilagositast a
helyzetr6l, csak annyit mondtak, hogy mivel kint van a renddr, az intézkedés innentdl kezdve
az 6 dolga.

Elmondta még a II. r. panaszos, hogy késdbb, miutdn a rendér mar elment, kivette a furgonbol
édesanyja olasz konyveit, valamint egy televiziot, amely kdzben Sz. Cs. elég indulatos volt, és
csak azért nem iitdtte meg, mert ott voltak a biztonsagi cég emberei. Elmondta még, hogy
nem mondott olyat, hogy az udvarrdl Sz. Cs. nem vihet ki semmit, és nem mehet ki senki.
Azért nem tartdztatta fel 6ket, mert a rendér azt mondta, hogy ezt megtehetik, és ha ¢ ilyet
tesz, akkor korlatozza a személyeket a szabadsagsagukban.

8) Sz. I. tant meghallgatasa sordan — a 2012. november 9-én késziilt jegyz6konyv tantisaga
szerint — eldadta, hogy Sz. Cs. az ligyvédjén keresztiil bizta meg dket, hogy azon idétartam
alatt, amig a feleségével kozos lakdsabol kipakol, feliigyeleti szolgalattal biztositsdk a
helyszint. Sz. Cs. az ingatlan eldtt varta Oket. A kaput tavirdnyitoval kinyitotta, és egy
kisteheraut6 betolatott az udvarra. Sz. Cs. ekkor megprobalta kulccsal kinyitni a lakas ajtajat,
azonban ez nem sikeriilt, amelyre azt mondta, hogy valosziniileg a felesége kicserélte a zarat.
Ekkor a teraszra mentek, ¢s ott a terasz egyik ajtajat nyitotta ki, amely nem volt bezarva, csak
egy virag volt beliilrdl elé helyezve, és azt tolta el. Nem tortént erdszak a teraszajtd kinyitasa
kozben. Ezt kovetden, amikor bementek a hdzba, megszolalt a riasztd. Sz. Cs. megprobélta a
riasztot kikapcsolni, de ha jo1 emlékszik azt mondta, hogy megvaltozott a kod. Mieldtt Sz. Cs.
bement a hazba, beszElt az egyik ingatlanrész bérldjével. Kis id6 elteltével megérkezett a [...]
is a helyszinre, 0k lizemeltetik a tavfeliigyeleti rendszert. Amikor kiérkeztek tajékozodtak,
hogy mi tortént ¢és miutan megallapitottdk, hogy Sz. Cs. jogszerlien tartézkodik az
ingatlanban, tovabbi intézkedést nem foganatositottak.

A pakolas kdzben megérkezett a renddr, aki tdjékozodott €és szintén megallapitotta, hogy Sz.
Cs. jogszerlien tartozkodik az ingatlanban. Ezt kdvetden a rendér minden jelenlévd személy
adatait rogzitette és mondta, hogy 6 mast ezenkiviil nem tud jogszeriien tenni, mert nincs ra
hataskore. A pakolds kozben megjelent egy id6sebb ur és egy kislany, akikrél késobb kidertilt,
hogy Sz. Cs. lanya és az aposa. Ok kérdére vontak Sz. Cs.-t. A kislany végig magan kiviil
kiabalt, hisztizett. A renddr besz¢lt egy fiatal fitval, aki késdbb a teherautobol kivett egy
televiziot, azt azonban nem hallotta a tand, hogy mirdl beszéltek.

A helyszinen a renddr végig normalisan, kulturdltan beszélt és mindenkit magéazott, és
uramnak szolitott, nem tegezddott Sz. Cs.-vel sem. Az L. r. panaszos felhivta a [...] egyik
munkatarsat, aki atadta a telefont a rendérnek, azt azonban nem tudja a tanu, hogy mir6l
beszélgettek. Miutan a renddr tdvozott, a pakolas befejezését kovetden mindenki egyszerre
hagyta el a helyszint.

A tanu elmondta még, hogy Sz. Cs. apdsa kérdezte a renddrt, hogy miért nem irja fel, milyen
targyakat pakolnak el. Erre a renddér kozdlte, hogy Sz. Cs.-nek jogaban all elvinnie barmit,
tekintettel arra, hogy ez az 6 tulajdona is, tovabba tajékoztatta arrdl is, barmilyen kovetelés
esetén polgari peres uton kell rendezni az iigyet.



9) V. A. r. térm. meghallgatdsa soran — a 2012. november 13-an késziilt jegyzOkonyv
tanusaga szerint — eldadta, hogy a kérdéses napon az ligyelet utasitdsara jelent meg a
helyszinen, mert arrdl érkezett bejelentés, hogy az ott 1évé ingatlanba betortek. A helyszinre
érve azt tapasztalta, hogy az ingatlan udvaran 2 vagy 3 aut6 all és azokba tobben targyakat
pakolnak. A helyszinen felismerte Sz. Cs.-t, akivel szemben egy korabbi bejelentés kapcsan
mar intézkedett a fenti cimen. Sz. Cs. elmondta, hogy az ingatlan az 6 és a felesége kozos
tulajdona, és azért ment a hazhoz, hogy a dolgait, vagyontargyait elvigye. Még nem valtak el,
valamint vagyonmegosztds sem volt kozottiik. Elmondta, hogy 6 még mindig az adott
ingatlan cimére van bejelentve ¢és, hogy mielétt odament, bejelentést tett a
renddrkapitanysadgon, hogy elmegy a hazhoz, ami miatt a felesége feltehetdleg bejelentést fog
tenni. Sz. Cs. a helyszinen semmilyen iratot nem tudott bemutatni, azonban r. térm.
megjegyezte, hogy a kordbbi intézkedés soran sem tudott sem Sz. Cs., sem az 1. r. panaszos
irattal szolgalni, mivel csak a gyermekelhelyezésrdl rendelkeztek birdsagi végzéssel.

A r. torm. a helyszinen megallapitotta, hogy a lakasbol egy nyitott teraszajton keresztiil
pakoltak ki. Kérdezte Sz. Cs.-t6l, hogy miért a teraszajton keresztiil pakolnak, melyre azt
felelte, hogy azért, mert a felesége lecserélte a zarakat és a kulcs, amivel rendelkezik, nem
nyitja azokat. Kérdezte azt is, hogy a riasztot ki tudja-e kapcsolni, erre azt felelte, hogy nem,
mivel annak is meg lett valtoztatva a kddja. Ezutén a r. t6rm. megvizsgalta a teraszajtot, mivel
Sz. Cs. és tarsai azt mondtak, hogy az ajtd nyitva volt. Az ajtdn sériilést, feszitési nyomot nem
latott. Kérdésre elmondta még a r. tdrm., hogy nem tudja a biztonsagi szolgéalat emberi koziil
latta-e valaki, hogy az ajt6 valoban nyitva volt-e.

A helyszinre érkezéskor talalkozott az I. r. panaszos édesapjaval, aki mar akkor tdvozoban
volt. Azt mondta, hogy sietnie kell, mert a gyermeket el kell vinnie az orvoshoz. Annyit kért,
hogy igazoltassa a r. torm. azokat, akik a helyszinen voltak, és készitsen letart a kipakolt
targyakrol. Ezzel kapcsolatban a r. tdrm. elmondta, hogy a targyakr6l nem is tudott volna
letart késziteni, mivel a kiérkezésekor mar voltak a gépjarmiivekben kiilonbozé targyak,
amelyekrdl nem tudta, hogy azok a hazbol keriiltek-e ki vagy sem.

A helyszinen igazoltatta a jelenlévd személyeket. H. T. telefonon tartotta a kapcsolatot az I. r.
panaszossal, aki kérte téle, hogy had beszéljen a r. tdrm.-rel. A r. tdrm. eldszor nem akart
besz¢élni vele, mert ugy gondolta, hogy az intézkedést anélkiil is le tudja folytatni, azonban
kés6bb a holgy megnyugtatasa és felvilagositdsa miatt mégis a telefonos tajékoztatas mellett
dontott. EImondta neki, hogy Sz. Cs. jogszertien tartdzkodik az ingatlanban és gyakorlatilag a
targyakat is jogszerlien viszi el. Az I. r. panaszos valoban mondott olyat, hogy ha koze lenne a
hézhoz, akkor ki kellene tudnia kapcsolni a riasztot. Erre azonban nem felelt a r. térm., hanem
tajékoztatta, hogy a jelenlévé személyeket igazoltatni fogja, azonban a pakoldst nem tudja
megakadalyozni. Tdjékoztatta tovabba, hogy a vagyoni vitat birésagi uton tudjak megoldani.
Majd kozolte, hogy tobbet nem tud beszélgetni a holggyel, mert folytatnia kell a renddri
intézkedést, tekintettel arra, hogy az igazoltatasok folyamatban voltak.

Kérdésre elmondta még a r. térm., hogy Sz. Cs.-t nem ismeri, a vele és az 1. r. panaszossal
szembeni korabbi intézkedést megeldzden vele szemben nem intézkedett. Az intézkedés soran
Sz. Cs.-t is és a jelenlévd valamennyi személyt magazta, nem szdlitotta a keresztnevén. ,,A II.
r. panaszos nem kérte, hogy készitsen a r. térm. letart, illetve kozdlte vele, hogy nem tud
leltart felvenni, mert akkor mar majdnem befejez0dott a pakolas.” A helyszinen II. r. panaszos
kijelentette, hogy 6 majd vesz fel leltart a targyakrol.
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Kérdésre elmondta még a r. térm., hogy nem emlékszik arra, hogy II. r. panaszos mondott
volna olyat, hogy be fogja zarni a kaput, és erre 6 azt mondta volna neki, hogy ezzel jogsértést
kovet el és ezért intézkednie kell vele szemben.

10) Az adattarbdl torténd lekérdezések listdja szerint V. A . r. térm. 2012. oktdber 16-an 11
ora 23 perc és 30 perc kozott ellendrizte a helyszinen 1évd személyeket és gépjarmiiveket a
nyilvantartasokban.

11) S. P. r. drnagy 2012. december 1-jén kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. oktdber 16-an
a déleldtti 6rdkban hivas érkezett az irodai vezetékes telefonra, a hivo fél Dr. B. . tigyvédként
mutatkozott be, illetve kozolte, hogy tligyfele az I. r. panaszos. Ezt kdvetden elmondta, hogy
sem iigyfele, sem 6 jelenleg nem tartézkodnak H. véaros n, azonban az iigyfele ott 1évo
ingatlanjaba a panaszos valofélben 1évo férje bement, jelenleg is ott tartézkodik, és onnan
kiilonféle dolgokat pakol ki. Tudomasa szerint renddri intézkedés is folyamatban van.
Elmondta még, hogy ugyan a valoper még folyamatban van és vagyonmegosztas sincs a felek
kozott, de ligyfele férje nem jogosult az ingatlanban tartézkodni, mivel arr6l mar lemondott.
Kérdésre elmondta, hogy errdl hivatalos dontés, végzés nincs, azonban az egyik birosagi
targyaldson a férj azt nyilatkozta, hogy mar elkoltozott a kozds hazukbol, igy a hivo fél
szerint mar nincs birtokban, ezért nem is jogosult oda bemenni. Igy allaspontja szerint az
ilyen cselekményével megvaldsithatja a maganlaksértés blincselekményét. A hivo fél kérte,
hogy ezért beszéljen a r. 6rnagy a helyszinen intézkedd rendérokkel, akik a férj cselekményét
akadalyozzak meg. T4jékoztatta a telefonalot, hogy az intézkedd renddrjarér a helyszinen
kortltekintden fog eljarni, illetve kozolte azt is, hogy az altala jelolt bilincselekmény
megvalosuldsdhoz véleménye szerint sziikséges, hogy rendelkezésre alljon egy hivatalos,
jogerds dontés vagy megegyezEs az ingatlanra, annak birtoklasara, hasznalatara vonatkozoan.
Ennek hidnydban egy targyaldson tett nyilatkozat nem feltétleniil elegendd a cselekmény
megallapithatosdgahoz.

A hivéast kovetden a Robotzsaru rendszer adatbazisaban kutatdst végezett a r. drnagy a
cselekmény érintettjeire vonatkozdan. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd volt,
hogy t6bb alkalommal az . r. panaszos tartozkodasi helyéiil nem a kdzds tulajdont ingatlant,
hanem egy masik H. varosi cimet jelolt meg. Az is megallapithat6 volt, hogy férje, Sz. Cs. is
tobb mas lakcimet is megjelolt mar tartézkoddsi helyiil. Ezek alapjan az nem volt
egyértelmiien tisztdzhato, amit a bejelentd az ingatlan birtoklasarol allitott.

Ezt kovetden a r. Ornagy tajékozodott a helyszini intézkedésrdl, melynek soran megallapithato
volt, hogy az ott 1év6 renddrjardr a helyszinen 1évd személyeket igazoltatta, illetve tisztazta a
kortilményeket. Annak sordn jogsértést nem tart fel, valamint tdjékoztatta az érdekelteket
jogaikrdl, lehetdségeikrol.

12) A renddrség csatolta a panaszos feljelentését (amely tételes felsoroldst tartalmaz az
ingatlanbol elvitt targyakrol), illetve a feljelenés attételérdl szolo végzést, amelyek az iligy
megitélése szempontjabdl tobbletinformacidt nem tartalmaznak, ezért ezek részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

13) V. A. r. trm. 2012. december 2-an kelt jelentése tartalmaban megegyezik a 2012. oktdber
21-én kelt jelentésével, illetve a 2012. november 13-an tdrtént tantimeghallgatasakor
eléadottakkal, annyival egészitette ki a kordbbi eldéadasat, hogy egyik fél sem kért tdle
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tajékoztatast a birtokvédelmi lehetdségeirdl, 6 azonban elmondta nekik, hogy a fennalld
helyzetet ugy tujak megoldani, hogy tigyvédeik utjan rendezik a vagyonmegosztast, amelyet
szerzOdésben rogzitenek. Tovabba tagadta, hogy arrdl tajékoztatta volna a II. r. panaszost,
hogy amennyiben bezérja a kaput, akkor azzal blincselekményt valosit meg.

14) A renddrség megkiildte a renddrségi panaszeljarasban sziiletett elséfokil — a panaszt
elutasit6 — hatarozatot, amely azonban a panaszos fellebbezése folytdn a renddrség
tajékoztatasa szerint nem emelkedett jogerdre.

15) A renddrség megkiildte a panaszos telefonos bejelentésérdl késziilt hanganyagot, amiben
a panaszos rendori intézkedést kért, mert a volt férje éppen elviszi a gyerekek és az 6
tulajdonat képezd vagyontargyakat az ingatlanbol, noha mar nem lakik ott.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosoknak
Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességeének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabdlysértes észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az Altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés szerint vétséget kdvetel az, aki a lopast kisebb
értékre, vagy a szabdlysértési értékre elkovetett lopast

a) blinszovetségben,

b) kozvesz¢Ely szinhelyén,

¢) lzletszerlen,
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d) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak
megakadalyozasara szolgalod eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitasanak megakaddlyozasara alkalmatlanna teszik -,

e)

f) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult
(hasznalo) tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

g) hamis vagy lopott kulcs hasznélataval,

h) lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetdvel kozdsen hasznalod sérelmére,

i) zsebtolvajlas Gtjan,

7

koveti el.

A fenti cselekmény szabalysértési alakzatarol a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 132. pontja, 177. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik. Eszerint aki 6tvenezer forintot meg
nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot kovet el, igyszintén,
aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 121. pontja, 166. § (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértést koveti
el az, aki masnak a lakésaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott
lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozd bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 176. §-a rendelkezik a fenti cselekmény blincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Blintett miatt harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdasnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozod bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A bilintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt médon kovetik el.]

A maganlaksértésnek ¢és a lopasnak mind a szabdlysértési, mind a blincselekményi alakzata
esetén az elkovetd csak magéaninditvanyra biintethetd, amennyiben a sértett a hozzatartozdja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennall szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
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Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddérkapitanysagra arrol, hogy az 1. r. panaszos a férje, aki mar nem lakik az
ingatlanban, elviszi az I. r. és a II. r. panaszos kizarolagos tulajdonat képez6 vagyontargyakat.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a volt férj
a lopés, illetve maganlaksértés bilincselekményét vagy szabalysértését kovette el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaloéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e. A . r.
panaszos ugyanis sérelmezte, hogy a rendérok nem szolitottak fel tavozasra a férjét, illetve
nem akadalyoztak meg, hogy vagyontargyakat vigyen el az ingatlanb6l.

A rendérok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhatod
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddri jelentések és meghallgatasok szerint a helyszinre kiérkezve az tapasztalta a r. térm.,
hogy a férj tobb személy segitségével a hazbdl kiilonbozo targyakat pakol be egy személy és
egy tehergépkocsiba. Ezt kovetden a r. térm. meghallgatta a férfit, aki elmondta, hogy miel6tt
megkezdte a pakolast, bejelentette annak a tényét és azt is, hogy emiatt a felesége varhatdéan
bejelentést fog tenni a rendérségen. A targyakkal kapcsolatban annyit kozolt, hogy csak azt
viszi el a hazbdl, ami az 6 tulajdonat képezi. A pakolasban részt vevd személyeket 6 engedte
be a hdzba, ehhez neki is megvan a joga, mivel a haz egy része az 6vé, a bejelentett lakcime is
ott van. Kérdésre elmondta még, hogy a feleségétdl kiilon ¢él, de nem valtak el, és
vagyonmegosztas sem volt koztiik, ezt a tényét a korabbi intézkedések soran, illetve telefonon
keresztiil kés6bb az 1. r. panaszos is megerdsitette.

Ezek utan a pakolasban részt vevd személyeket is igazoltatta a r. térm, és dket az ligyeleten
keresztiil az orszagos korozési rendszerben ellendrizte, az ellendrzés mind a személyekre,
mind a gépkocsikra nézve negativ eredménnyel zarult. Ezek utdn a r. torm. ellendrizte a
helyszint, amely sordn észlelte, hogy a haz egyik nyilaszaroja nyitva van, amelyet csak
nehezen lehetett visszazarni, de azon sériilést, feszitési nyomot nem latott. Ezzel kapcsolatban
nyilatkoztatta Sz. Cs-t, aki elmondta, hogy ezt az ajtot résnyire nyitva talalta, amikor azt
megnyomta, az ajto teljesen kinyilt és a riaszté megszolalt. Kérdezte Sz. Cs.-t6l, hogy miért a
teraszajton keresztiil pakolnak, melyre azt felelte, hogy azért, mert a felesége lecserélte a
zarakat ¢és a kulcs, amivel rendelkezik, nem nyitja azokat. Kérdezte azt is, hogy a riasztot ki
tudja e kapcsolni, azonban azt mondta, hogy nem, mivel annak is meg lett valtoztatva kodja.

A bejelentével nem tudott személyesen beszélni a r. térm., de telefonon keresztiil a fentiekrdl
tajékoztatta, valamint kdzolte vele, amit mar kordbbi intézkedése soran is megtett, miszerint a
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férjétdl valjon el, 6t jelentse ki az ingatlanr6l, tovabb az tligyvédjeik altal készitsenek egy
szerzOdést a vagyonmegosztassal kapcsolatban. Amennyiben ezekben a kérdésekben nem
tudnak megegyezni, azt polgéri peres uton a birdsagon tisztazzak.

S. P. r. 6rnagy 2012. december 1-jén kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. oktéber 16-an a
délelotti orakban hivas érkezett az irodai vezetékes telefonra, a hivo fél Dr. B. L. ligyvédként
mutatkozott be, illetve kozolte, hogy ligyfele az I. r. panaszos. Ezt kdvetden elmondta, hogy
sem iigyfele, sem 6 jelenleg nem tartézkodnak H. véaros n, azonban az iigyfele ott 1évo
ingatlanjaba a panaszos valofélben 1évd férje bement, jelenleg is ott tartdzkodik és onnan
kiilonféle dolgokat pakol ki. Elmondta még, hogy ugyan a valoper még folyamatban van és
vagyonmegosztas sincs a felek kozott, de iigyfele férje nem jogosult az ingatlanban
tartdzkodni, mivel arrdl mar lemondott. Errél ugyan hivatalos dontés, végzés nincs, azonban
az egyik birdsagi targyalason a férj azt nyilatkozta, hogy mar elkoltozott a kdzos hazukbdl,
igy a hivo fél szerint mar nincs birtokban, ezért nem is jogosult oda bemenni, vagyis az ilyen
cselekményével megvaldsithatja a magéanlaksértés biincselekményét. Az 6rnagy tajékoztatta a
telefondlot, hogy az intézkedd renddrjarér a helyszinen koriiltekintden fog eljarni, illetve
kozolte azt is, hogy az altala jelolt blincselekmény megvaldsuldsdhoz véleménye szerint
sziikséges, hogy rendelkezésre alljon egy hivatalos, jogerds dontés vagy megegyezés az
ingatlanra, annak birtoklasara, haszndlatara vonatkozéan. Ennek hianyaban egy targyalason
tett nyilatkozat nem feltétleniil elegendd a cselekmény megallapithatosagahoz. A hivast
kovetden a Robotzsaru rendszer adatbazisaban kutatast végezett a r. drnagy a cselekmény
¢rintettjeire vonatkozdan. A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd volt, hogy tobb
alkalommal az I. r. panaszos tartozkodasi helyéiil nem a kozos tulajdont ingatlant, hanem egy
masik H. vérosi cimet jelolt meg. Az is megallapithaté volt, hogy férje, Sz. Cs. is tobb mas
lakcimet is megjelolt mar tartdozkodasi helyiil. Ezek alapjan az nem volt egyértelmiien
tisztdzhatd, amit a bejelentd az ingatlan birtoklasarél allitott. Ezt kdvetden a r. Ornagy
tajékozodott a helyszini intézkedésrdl, melynek soran megallapithatd volt, hogy az ott 1évd
renddrjarér a helyszinen 1évd személyeket igazoltatta, illetve tisztazta a koriilményeket
melynek soran jogsértést nem tart fel, valamint tajékoztatta az érdekelteket jogaikrol,
lehetéségeikrol.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informaciok alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megallapithaté, hogy az 1. r. panaszos férjének lakasban valod
tartozkodasa és a vagyontargyak elvitele jogszerli volt-e vagy sem. Az I. r. panaszos ugyanis
egyrészt nem volt a helyszinen, masrészt a vagyonmegosztasra ¢és hasznalatrendezésre
vonatkozo allitasait sem a II. r. panaszos, sem 6 nem tudta iratokkal alatdmasztani. Rdadasul
az 1. r. panaszos férje, s6t még az ligyvédje is ugy nyilatkozott, hogy az I. r. panaszos ¢és a
férje kozott jelenleg nincsen jogerds vagyonmegosztasi dontés vagy megallapodéds. Azt
azonban egyértelmiien meg lehetett allapitani a helyszinen rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan,
hogy valamikor kordbban az I. r. panaszos férje egy polgari jogi ligylet (hazastarsi kapcsolat)
alapjan jogszeriien tartozkodott az ingatlanban, az azdta is a bejelentett lakcime, illetve azt is,
hogy a felek kozott fenndlldo hézassadgi vagyonkdzosség megosztasat birdi titon még nem
rendezték jogerdsen.

A fentiek miatt a Testiilet allaspontja szerint a renddr a helyszinen nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélje, hogy az 1. r. panaszos férje megvaldsit-e valamilyen
szabalysértést vagy biincselekményt a magatartasaval, mivel a helyszinen nem volt feltarhat6
olyan koriilmény, amely a felek kozott fennallé vagyonkdzdsség megsziintét igazolta volna.
Mindaddig ugyanis, amig a vagyonkdzOsség megsziinésérdl a felek szerzddéses uton nem
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rendelkeznek, vagy annak targyaban jogerds birdsagi dontés nem sziiletik, a vagyon a
hézastarsak osztatlan kozos tulajdonat képzi és ily modon mindkét tulajdonost megillet a
kozos vagyontargyak (a kozos ingatlanok és ingodsagok) korlatlan birtoklasa, hasznalata. A
fennalld biroi gyakorlat szerint éppen ezen okbol a lopas bilincselekményének vagy
szabalysértésének elkdvetési targyai nem lehetnek a hazassagi kozds vagyon elemei a
hézassagi vagyonkdzosség megsziintetése eldtt. (Ugyanezen okbol pedig éppen annak a
félnek vonatkozéasdban meriilhet fel a jogellenes magatartas gyantija, aki a birtoklast, illetve a
hasznalatot barmely médon — pl. a zarak lecserélésével — megakadalyozza.)

A renddrnek valamennyi ilyen jogi helyzetben kotelessége megadni a sziikséges jogi
tajékoztatast a feleknek egyrészt a tekintetben, hogy az iigy eldontésére neki nincs hataskore
(mivel a lakashasznalat, illetve a tulajdonjog rendezésének kérdése birosagi hataskorbe
tartozik), masrészt arrdl, hogy jogaiknak mely forum eldtt szerezhetnek érvényt.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan az adott helyzetben a rendér nem mulasztott
akkor, amikor nem akadélyozta meg, hogy az 1. r. panaszos férje kozds tulajdonu
vagyontargyakat vigyen el az ingatlanbol, illetve akkor sem, amikor nem szolitotta fel
tavozasra az | .r. panaszos férjét.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a helyszinre
érkezo rendor eleget tett az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. §  szerinti
intézkedési kotelezettségének, ezért ennek kapcsan nem sériillt az I. r. panaszos
tisztességes eljarashoz és a tulajdonjoghoz valé joga.

c) A panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 renddr nem vett fel jegyzokonyvet az elvitt
targyakrol.

Az intézkedd rendér meghallgatasa soran ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy az I. r.
panaszos édesapja kérte, hogy igazoltassa a személyeket, illetve az elvitt targyakrol vegyen
fel leltart. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy nem tudott ilyet felvenni, mert kiérkezésekor
mar szamos targy volt a gépjarmiivekben, amir6l nem tudta, hogy a hazbdl kertiltek-e ki vagy
sem. A II. r. panaszosnak nem volt ilyen kérése, de vele is kozolte, hogy nem tud leltart
felvenni ezen okbol, amire a II. r. panaszos maga vett fel leltart a targyakrol.

Az 1. r. panaszos férjének édesapja és a férj is ugy nyilatkozott, hogy vettek fel leltart, amit
otthagytak az épiiletben. Az 1. r. panaszos is Ugy nyilatkozott, hogy a renddr azt a
tajékoztatast adta neki, hogy késziil jegyzOkonyv, illetve 6 is készit jelentést. A tanuk
egybehangzdan ugy adtak eld, hogy a II. r. panaszos leltart készitett a targyakrol.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valoban nincs olyan kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarok vagyonjogi vitdjaban jegyzOkonyvet lennének
kotelesek felvenni, hacsak ennek nincsen szabalysértési vagy biintet6jogi relevancidja.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddérséget altalanos jogvédelmi kotelezettséggel ruhdzzak fel. Az
Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A rendérség védelmet nyujt
az ¢életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast ¢s segitséget ad a rdszorulonak.”
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Tovéabba az allampolgaroknak is jogos igénye az ilyen jellegli vitadknal a helyszinen tapasztalt
tények (tehat nem dontés a felek jogvitdjdban, vagy mdas véleménynyilvanitds, csupan a
renddr altal a helyszinen latottak, észleltek) valamilyen — az intézkedésben érintett felek 4ltal
kikérhet6 moddon torténd — dokumentdldsa, mivel ez a késdbbi jogérvényesitésiiket
megkonnyebbiti.

Jelen esetben azonban tekintettel arra, hogy mind az I. r. panaszos férje, mind pedig a II. 1.
panaszos leltart készitett az érintett vagyontargyakrol, tehat mindkét a vitaban érintett fél
dokumentélta 6nmaga szamara a torténteket, és a r. torm. mar pakolds kozben érkezett a
helyszinre, igy az eseményeket nem tudta a kezdetektdl dokumentalni, a Testiilet allaspontja
szerint nem mulasztott akkor az intézkedd renddér, amikor nem vett fel tételes jegyzOkdnyvet
arrol, hogy az 1. r. panaszos férje és tarsai milyen vagyontargyakat tesznek be az udvaron 4llo
gépjarmiivekbe.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joga a jegyzokonyvezés elmaradasa miatt.

2) A 1II. r. panaszos sérelmezte, hogy amikor megprobaita megakaddlyozni a kapu
bezarasaval, hogy az 1. r. panaszos férjéhez tartozoé furgon tavozzon, a renddr kozolte, hogy
amennyiben ezzel nem hagy fel, akkor biincselekmény elkdvetése miatt vele szemben fog
intézkedni.

A II. r. panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy megkérdezte a renddrt, hogy megteheti-
e azt, hogy 6 is szol néhany baratomnak, és visszapakoljak, amiket Sz. Cs. felpakolt a
teherautora. A renddr azt felelte, hogy mivel ez a II. r. panaszos tulajdona is, ezért megteheti.
Mivel Sz. Cs. mar elkoltozott a hazbol és elpakolta a sajat dolgait, azért az ingatlanban 1évo
targyakhoz nincs koze. Ekkor a II. r. panaszos mondta a renddrnek, hogy zarjdk be a kaput,
hogy ne legyen nyitva, mert ez mindig zarva szokott lenni, ez neki egy automatikus dolog.
Erre a renddr azt felelte, hogy nem zarhatja be, mert akkor felmeriilhet a személyes szabadsag
korlatozésa blincselekmény, amely miatt eljarast kezdeményezhet vele szemben. A panaszos
ezért végiilis nem tartoztatta fel a személyeket.

Ezzel szemben a rendOr a jelentésében egyaltalin nem emlitett ilyen eseményt, a
meghallgatisa soran azt mondta, hogy nem emlékszik arra, hogy tortént volna ilyen, mig a
Testiilet megkeresése alapjan késziilt kiegészitd jelentésében pedig egyértelmiien tagadta,
hogy olyan kijelentést tett volna, hogy a kapu bezardsaval blincselekményt kovetne el a II. r.
panaszos.

A tanuk el6adasa szerint a II. r. panaszos nem zarta be a kaput és nem akadalyozta meg a
gépkocsik tdvozasat, a renddr és a Il.r. panaszos beszélgetése vonatkozasaban azonban nem
tudtak érdemben nyilatkozni.

A Testiilet itt ismét a fentebb mar hivatkozott Rtv. 13. §-ra és a 24. §-ra utal. Ugyanakkor az
eléadasok kozott olyan mértékii volt az ellentmondas atekintetben, hogy a renddr és a II. r.
panaszos kozott volt-e olyan tartalmu beszélgetés, amelyben a II. r. panaszos jelezte, hogy a
kertkaput be kivanja zarni, illetve, hogy a renddr adott-e olyan tdjékoztatast neki, hogy ez a
magatartasa bilincselekmény gyanujat vetheti fel, hogy a rendelkezésre all6 sziikds
bizonyitékok alapjan — tovabbi bizonyitékok hijan — az ellentmondés nem oldhato fel.
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Mindezek alapjan a I1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

3) Az L. r. panaszos kifogasai miatt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének
az érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni a rendori intézkedést.

Az 1. r. panaszos sérelmezte, hogy a renddr végig tegezte a volt férjét az eljaras soran,
amellyel és a panasza megfogalmazéasaval felvetette az intézkedd renddér esetleges
elfogultsagat.

A 1II. r. panaszos a meghallgatidsa sordn gy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddr végig
tegezte az I. r. panaszos férjét.

A tovabbi rendelkezésre allo tanuvallomasok mindegyike szerint a rendér magazta az I. r.
panaszos férjét, végig kulturadlt és udvarias méddon beszélt mindenkivel. Igazoltatta a
jelenléviket, meghallgatta 6ket a tulajdoni viszonyokkal kapcsolatban, illetve ellendrizte a
teraszajtot. Az intézkedd renddr szintén igy nyilatkozott a meghallgatdsa soran.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-adnak (2) bekezdésében foglalt kitelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkében eldirt megkiilonbdztetési tilalom is
beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerli rendori fellépéshez sziikséges, hogy a
renddrség jogellenes megkiilonbdztetés nelkiill éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi
felhatalmazasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja eld a részrehajlds intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajléds
n¢lkiil intézkedni.”)

Tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos nem volt a helyszinen, az ott torténtekrdl az informacio
nagy valoszintiséggel az ¢desapjatol, illetve a II. r. panaszostol szarmaznak. Az édesapja nem
tett arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy elfogultnak érezte volna az intézkedést, illetve
vallomdsdban nem emlitette, hogy tegezte volna a rendér a férjet. A tobbi helyszinen
tartozkodo személy — szemben a II. r. panaszossal — pedig kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy
az intézkedd renddr nem tegezte a férjet.

Osszevetve a vallomasokat a Testiilet elfogadta a renddri eléadast arrdl, hogy a r. térm egyik
résztvevot sem tegezte.

A Testiilet vizsgalata sordn sem tudott feltarni olyan tovabbi koriilményt, illetve a fentiek
szerint az 1. r. panaszos nem tudott igazolni olyan egyéb tényt, amely alatdmasztotta volna,
hogy a renddr az L. r. panaszos iranyaban elfogult lett volna és barmely modon indokolatlan
elényhoz jutatta volna az intézkedése soran.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés nem iitkozott az
Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.
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V.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a helyszinre érkezé
rendor eleget tett az Rtv. 24. § szerinti tdjékoztatasi és az Rtv. 13. §  szerinti  intézkedési
kotelezettségének, ezért ennek kapcsan nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz és a
tulajdonjoghoz vald joga. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedés nem iitkdzott az
Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosok tisztességes eljarashoz valdo joga a
jegyzOkonyvezés elmaraddsa miatt szintén nem sériilt.

A 1II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme pedig nem volt megallapithato,
mivel a t4jékoztatds megtorténtére és tartalmara vonatkozo eldadasok kozotti ellentmondas
nem volt feloldhato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6

részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes, eléado testiileti tag
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