H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/787/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
277/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
24-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavoltétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A panaszos 2012. szeptember 24-¢én telefax utjan terjesztette eld a panaszat.
L.

1) A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy a R. varosi Renddrkapitanysag (tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) egy altala tett feljelentés alapjan indult tigyben fedezi a feljelentettet. A
panaszos a panasz eléterjesztésének napjan besz¢élt a Biiniigyi Osztaly munkatéarsaval, aki még
csak iigyszdmot sem tudta neki mondani. A ,renddrség altal fenntartott ziirzavar” tobbek
kozott arra is lehetdséget biztositott a feljelentett személynek, hogy a Kuria elétt B. V.
79/2012. sz. folyt eljaras aktajat ellopja.

A panaszos csatolta az utalt ligyben tett feljelentését, a kapcsolodo korhazi dokumentaciot és
a birosagi megkeresést, illetve a M. varosi Birosadg végzését. Ez utobbival kapcsolatban
megjegyzi, hogy a birésag a hatdrozathozatalkor targyi tévedésben volt, a birot
megtévesztették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A renddrség részérdl tortént kotelességszegés gyanujat tovabbi tények is megalapozzék a
panaszos szerint, amelyek az alabbiak:

2012. szeptember 6-an a panaszos megprobalt bejutni az ingatlandba, abban azonban az
ellenérdekelt H.-né egy renddér jelenlétében egy lejart idejli végzés ,lobogtatasaval”
akadalyozta meg, azzal a hatdsag tagjat félrevezette. A panaszos ezt kovetden a
kapitanysagon kozolte az ligyeletes tiszttel, hogy a né megtévesztette Oket, és tévesen
deritették fel a 1ényeges koriilményeket. A panaszos 2012. szeptember 10-én 12 6ra koriil G.
M. M. r. szds. ligyeletes tiszt el6tt is ismertté valt a kordbbi eset, ami felvetette a ,,ndi
erdszak” lehetdségét is. Az ,jigyeletes tiszt ezt kovetden felfiijta magat, mint a ,,cigizé béka”
és tlirelmét vesztve kozolte, hogy az allaspontjat az ligyben a kollegai is tamogatjak.

A 2012. szeptember 17-i talpmiitétjét kovetden masnap, szeptember 18-an 8 oOra koriil
hazaszallitottdk a panaszost, amely alkalommal akadaly nélkiil bejutott a hazba. Két ora
elteltével két renddrautd érkezett a lakasahoz, és megbilincselve fogdaba szallitottak a
rendérok a panaszost. A fogdéba érkezést kovetden kb. fél perccel kozolték vele, hogy
,minden vissza”, mehet haza a biroval folytatott egyeztetés alapjan. Eldtte azonban a
panaszosnak miitott labbal at kellett esnie a megalazd atvizsgéaldson, és a targyai tételes
szambavételén, letétezésén. A panaszosnak ebben az idopontban még nem voltak mankai,
ezét a rendOrok Olben cipelték. Ugyanakkor a megalazo bilineseléstdl még igy sem tekintettek
el, noha annak feltételei a panaszos szerint nem alltak fenn. A rendérok megakadalyoztak,
hogy a panaszos bevegye az antibiotikumait, ami utobb kis hijan tragédidhoz vezetett.

A renddri kotelességszegés tényét megalapozza a panaszos szerint az is, hogy szeptember 18-
an fel tudtadk hivni a rendérok a bir6t, ezt azonban nem tették meg a szeptember 6. és 18.
kozotti idészakban. Ha a rend6rok hamarabb tisztazzak a helyzetet, a panaszos a labmiitétjére
se kerlilt volna sor, mivel azt az ligyei intézésével jard tobbletgyaloglas és a tavoltartds
jogellenes fenntartdsa egylittesen idézte eld. Ezek a renddri mulasztasok szerepet jatszottak a
renddrségi letétben szerepld, a panaszos tulajdonat képezd kerékpar ellopasdban is. A
panaszos ugyanis megkereste N. A. r. trzls.-t 2012. szeptember 14-én, aki 90 percig
varakoztatta a panaszost, majd kozolte, hogy rossz a gép €s a panaszos menjen vissza a
kovetkezé hét keddjén. A panaszos ekdzben mar értesiilt arrdl, hogy a kerékpar eltiint a
biinjelraktarbol, és valosziniileg ez a tény okozta a gép lefagyasarol sz616 mesét. A panaszos
véleménye szerint csak a hatosag tagjai koziil lehetett valaki, aki ellopta a kerékpart. (A
kerékpar egy 2008-as szabalysértési iigy miatt, 2008. aprilis 10-én keriilt ki a fennhatdsaga
alol S. R. r. torm. és T. G. r. torm. ,,ligykddése” folytan, amikor a mentd beszallitotta a
panaszost a korhdzba. Az ittas vezetés miatti szabalysértési eljarast egyébként a Budakodrnyéki
Birdsag itélete megsziintette.)

A panaszos szerint mindezek szerepet jatszottak abban, hogy a ,,mankos allapota™ ellenére
2012. szeptember 11-én (nyilvanvalo elirds: szeptember 21.) az agybol az utcara tették az
aznapi birésagi végzés miatt.

2) A panaszos csatolta a M. Varosi Birdsag 16/Apk.50.081/2012/5. szamu — elézetesen
végrehajthatd — végzését, amelyben a panaszossal szemben tavoltartast rendelt a birosag 30
napra.” A végzés szerint a panaszosnak tavol kell tartania magat H. A. J.-nét6l, H. B.-tol, H.
T.-t61 ¢és H. P.-t6l (tovabbiakban: kérelmezdk) és a Sz. telepiilés, N. u. 20. sz. alatti
ingatlantol. A végzés indokolasként az alabbiakat rogziti: A panaszossal szemben a C. Varosi
Birdsagon folyt biintetdeljaras a kérelmezdkkel és mas személyekkel, illetve hivatalos

* A végzés nem tartalmaz keltezést, de a M. vdrosi Birésdag 2012. szeptember 21-én faxolta el valahova, a rajta
lévo fax-datumbélyegzd szerint, ezért velhetoen aznap kelt az irat



személyekkel szembeni testi sértések miatt, a birdsdg a panaszost 4 ¢év 10 honap
bortonbiintetésre itélte. A biintetd birdsag 60 napos tavoltartast rendelt el az ligyben, amely
id6kozben hatalyat vesztette. A panaszos 2012. szeptember 6-an szabadult, amikor megjelent
a kérelmezOk otthonidban, majd néhany nappal késdbb oda a renddérdk vitték vissza azzal,
hogy a tartézkodasi helyén kell tartozkodnia és a tavoltartds mar a hatalyat vesztette. A
szabadulasa utdn a panaszos a R. varosi Birdsagon kijelentette, hogy most jott el a bosszl
ideje, illetve H. P-nek azt mondta, hogy ,.kinyir mindenkit”, aki bortonbe jutatta, ennek H. B.
is fiiltanija volt. A birosag allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel a kérelmezdk alappal
tarthattak attol, hogy a panaszos ismét erdszakos biincselekményeket kovet el veliik szemben,
ezért a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII.
tv. (tovabbiakban: Tav.tv.) 16.§ alapjan a maximalis id6re rendelte el a megel6z6 tavoltartést.

3) A panaszos csatolta 2012. szeptember 22-én kelt feljelentését, amit a kérelmezdk altal
elkovetett bilincselekmények (hatdsag félrevezetése, iratlopas, rongalas ¢s lopas) miatt
terjesztett el6. H. A. J.-né iratokat lopott el téle 2012. szeptember 17-én és elére megrendezte
az ligyet, ami a 2012. szeptember 21-én kelt tdvoltartd végzéshez vezetett. A panaszos szerint
azt a kordbbi jatékot folytatja H. A. J.-né, ami a panaszos elzarasahoz is vezetett. A korabbi
tavoltartasi végzésrol is kideriilt, hogy minden jogalapot nélkiilozott, és félrevezette vele a
rendéroket. A legujabb tavoltartasi végzés is csak azt a célt szolgadlja, hogy mindenét el
tudjak lopni (méar most is szamos szerszdma hianyzik). A vagyontargyai ellendrzésben
megakadalyozta a talpmiitétje, illetve a rendérség 2012. szeptember 21-i kilakoltatdsa, ami
egyébként a gyogyuldsi folyamatat is gatolta, mivel az utcdn sem az aldpolcolds, sem a napi
haromszori jeges hiités sem volt biztosithat6. Ezeket a kortilményeket nem vette G. V. r. ftzls.
figyelembe a kilakoltataskor.

4) A panaszos csatolta a M. varosi Birosaghoz a tavoltartdsi végzés kapcsan, 2012.
szeptember 22-¢én irt beadvanyat, amiben személyes meghallgatast kért, illetve kérte a végzés
végrehajtasanak felfliggesztését a gydgyulds idétartamara.

5) A panaszos csatolta a 2012. szeptember 17-én kelt ambuladns lapot, amely szerint a jobb
laba duzzadt, talpan 1x1 cm-es vizhdlyag van, torés nincs. Az orvosi javaslat szerint a végtag
gyakori felpolcolasa, pihentetése és lokalis jegelése sziikséges.

6) A panaszos csatolta a 2012. szeptember 20-i sebészeti leletét, ami szerint végtagfelpolcolas
¢és ,,ATB” szedése javasolt. A masnapi lelet szerint kivették a draint a lababol, tovabbra is a
fentieket kell kovetnie a betegnek és masnap kotéscserére kell jelentkeznie.

7) Az eléallitas idétartamardl szol6 — a panaszos altal is alairt — igazolds szerint a panaszos
eléallitasa 2012. szeptember 18-4n 9 o6ra 20 perctdl 10 ora 15 percig tartott. Hozzatartozo
vagy képviseld kiértesitését a panaszos nem kérte, ¢lelmezést nem kért, panasszal nem ¢élt.

8) A panaszos 2012. november 15-én a Testlilet megkeresésére az alabbiakkal egészitette ki a
korabbi beadvanyat.

2012. szeptember 18-an déleldtt két gépkocsival érkeztek a rendérok a helyszinre, ahol a
panaszos a lakasban a heverdn iilt, felpolcolt labbal. Mivel a fajdalomcsillapit6 hatasa kezdett
mulni, csak részleges emlékei vannak az eseményekrél. Ugy emlékszik, hogy a rendérok azért
érkeztek, mert a tavoltartasi hatarozat ellenére a lakasban tartozkodott, de az intézkedés céljat
nem kozolték. A renddrok megfogtak és vitték, eldtte azonban lényegében egymas szavaba
vagva tettek fel kérdéseket neki. A panaszos szerint ezzel az eljardssal zavart akartak a



rendérok kelteni, azt feszegették, hogy szimuldl a panaszos, mert egy kis vizholyag nem
komoly eset, végig megprobaltak elbagatellizalni a miitét fontossagat és sulyat. A renddrok
veégil a kapitanysag épiiletébe is Olbe vitték be a panaszost, mivel a mankdi atadasat a
csaladtagjai megtagadtak. Ezt kovetden a kapitanysdgon az {ligyeletes tiszt tételesen
atvizsgalta a panaszos targyait ¢s mindent jegyzOkonyveztek, ,,mint a bortonben”. Végiil
egészen rovid idot ,.kb. fél percet” kellett a fogdan toltenie a panaszosnak, mert egy renddr azt
mondta, hogy a biroval tortént beszélgetésbol kideriilt, a tavoltartas mar okafogyott.

A renddrok a panaszost Olben kivitték a kocsihoz, majd hazaszallitottak, és visszatették az
agyra. A renddrok az eljarasukkal nem az antibiotikum bevételét akadalyoztdk meg, hanem a
gyogyszertarbol valo kivaltasat.

A bilincs alkalmazasat nem indokoltak, a panaszos hidba jelezte fel¢jiik, hogy amit tesznek,
az jog- és torvénysértés, egy kiszolgaltatott ember megaldzdsa. A panaszos a kommunikécio
soran végig torekedett a ,vildgos, tlirelmes attitlidot tanusitd, nyugodt hangvételii latszat
fenntartasara”, ezért a bilincselésnek nem meriilhetett fel semmilyen indoka. A frissen miitott
labaval sem veszélyt nem jelentett senkire, sem elszaladni nem tudott volna.

2012. szeptember 21-én a panaszos ingatlandban egy, a M. varosi Jarasbirdsdg — faxon a
renddrségre kiildott — tavoltartast elrendeld végzését lobogtatta G. V. r. ftzls: A lakasbol a
rendérok a panaszost atszallitottdk Rackevére az orvosi rendel6hdz, ahol aztan otthagytak,
hiaba jelezte, hogy nincsen meg az egyik iratmappaja.

A panaszos megismétli, hogy azt mondték neki a rendoérok, a tavoltartasi végzésnek szereznek
érvényt, de a végzést allaspontja szerint nem jogszert koriilmények kozott hoztdk, hiszen a
targyaldson vald megjelenésének akadalyat képezte az egészségiigyi allapota. Az se
valtoztatott a rend6érok hozzaallasan, hogy a panaszos jelezte, ha az utcan kell élnie, nem tud
eleget tenni az orvosi eldirdsoknak. A renddrdk a renddrkapitanysagra tortént eléallitasa
alkalmaval a dolgai elpakoldsa soran végig stirgették, és glinyos megjegyzéseket tettek ra. A
panaszos szerint a renddri intézkedésnek bizonyosan volt mas célja is, hiszen az eldéllitasa
nem indokolta a talzott renddri jelenlétet.

A panaszos szerint a renddrok az eljardsukkal (a noszogatassal, a dolgainak 6sszeszedésében
val6 akadalyozassal) eldsegitették, hogy az ellenérdekii fél el tudja tulajdonitani az iratait, ami
a kozottiik folyamatban 1évd polgari peres eljarasok manipulalasat tette lehetové. Eltlintek a
rendOrség érintettségét bizonyitd iratok, a Kuridhoz eldterjesztett rendkiviili perorvoslatot
alatdmaszt6 iratok, az ingatlan-megosztasi perben érintett iratok.

A panaszos sérelmezi még, hogy ,.a tavoltartasi végzést hamis adatok alapjan hoztak meg,
mert a R. Varosi Birdésag birdja ugy nyilatkozott az 6 allitdlagos fenyegetéseirdl, hogy
egyrészt a Megyei Birdsag a R. varosi Birdsdgot minden iigyében kizarta, masrészt az
allitolagos fenyegetés idején nem is tartdzkodott Rackevén, mivel a miitotték.”

Megismétli, hogy a renddrség 0sszejatszik a volt feleségével, de nem tudja, hogy miért biztos
benne, hogy anno azt is ,,elsikaltak™, hogy a felesége haromszor mellkason szurta.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet szerezze be a peres eljardsok iratanyagat, illetve az
iigyészségnek eljutatott, a rendOrség visszaéléseit alatamaszto iratokat.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. O. K. r. alezredes, mb. kapitanysagvezetd 2012. december 28-4an kelt 4tirataban eléadta,
hogy a sérelmezett renddri intézkedésekrdél hang- vagy videofelvétel nem készilt. A
bejelentésrdl késziilt hangfelvétel a kapitanysdg rendszerének tarolokapacitdsa miatt
automatikusan torlddott, igy azt nem tudtak kimenteni.

A 2012. szeptember 18-i intézkedésnél T. G. r. térm, P. Zs. r. tzls., B. E. r. térm., Ny. T. r.
Orm. volt jelen. A panaszos csalddja telefonon tett bejelentést arrdl, hogy a panaszos a hazba a
pincén keresztiil betort és nem hajlando tavozni. A bejelentést tobb intézkedés, és telefonos
bejelentés is megeldzte mar a panaszossal szemben. A panaszos az intézkedést megel6zd
napon szabadult a csalidjaval szemben’, illetve hivatalos személyek ellen elkdvetett
bilincselekmények miatt vele szemben kiszabott bortonbiintetésébol. A korabbi intézkedések
soran a panaszos felesége egy tavoltartdsi végzést adott at a helyszinre érkezd renddrnek,
amibdl megallapithatd volt, hogy a panaszossal szemben a szabadulasat kdveté 60 napon at
tavoltartasi végzeés van érvényben. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy ez nem igaz, de cafolni
nem tudta a felesége altal bemutatott irat megallapitésait.

Az intézkedés soran a renddrok igazoltattak a panaszost, illetve felszolitottdk jogellenes
magatartasanak abbahagyasara. A panaszos kozolte, hogy a renddrség tévedésben van, ellene
nincs tavoltartasi végzés, nem megy sehova, ezért vele szemben kényszeritdeszkozt
alkalmaztak ¢és eldallitottak. Az eléallitas soran megbilincselték és atvizsgaltdk a ruhazatat, ez
elébbire azért is sziikség volt, mert a hivatalos személy elleni erdszak ismételt elkdvetése, a
tamadas igy volt megakadélyozhatd. A panaszossal szemben 9 6ra 25 perc és 30 perc kozott
alkalmaztak bilincset. A kapitanysdgra beérve a rendérok a bilincset levették a panaszosrol, és
az eldallitd helyiségben egy székre iiltették, majd 10 o6ra 15 perckor szabaditottak. Az
eléallitas soran ismét felvettek a kapcsolatot a birdsaggal, mivel korabban nem tudtak olyan
személlyel beszélni, aki felvilagositast tudott volna adni a rendérdknek a panaszos iigyével
kapcsolatban. A panaszost szdmara a szabaditaskor atadtak az igazolast, amelyet a panaszos
alairt.

Az eljar6 rendérok figyelemmel voltak ara, hogy a panaszos laba el6zdleg meg volt miitve, a
panaszos maga is ugy nyilatkozott, hogy a rendérok 6lben cipelték. Ez volt az egyik oka a
bilineselésnek is, mivel ha az ,,6lben cipelés” kozben szabadon vannak a panaszos kezei, az
szamara lehetdséget adhat a esetleges hivatalos személy elleni erdszak ismételt elkdvetésére.
A bilincselés eldtt a panaszost tobbszor felszolitottak a jogellenes cselekmény abbahagyasara
a renddrok, illetve tobbszor figyelmeztették a bilincs alkalmazésara is. Miutan a panaszos
onmaga tartotta a kezét a bilincseléshez, eldre helyzetbe bilincselték a renddrok.

A panaszos az eldallitds soran nem jelezte, hogy gyogyszert kell szednie, csupan a miitott
labat emlitette tobbszor. Emiatt felajanlottdk a renddrok neki, hogy orvost hivnak hozza, de
ezt elutasitotta, mondvan, neki nem kell akarmilyen orvos, és masnap megy vissza kontrollra,

? Valésziniileg a szeptember 6-i intézkedésril beszél valdjaban a kapitany, mert szeptember 5-én szabadult a
panaszos



illetve semmi baja sincs a labanak, csupan azt sérelmezi, hogy nem fekhet otthon és nem
polcolhatja fel a 1dbat. Ezért a varakozas ideje alatt a 1dba ala tettek egy széket a renddrok.

A panaszos az eljaras sordn minden felvilagositast megkapott, végig tudta, hogy mi és
hogyan, illetve miért fog torténni.

A kapitanysagvezetd szerint a rendérdk az eljards soran végig figyelemmel voltak az Rtv. 2. §
¢és a 15. § eldirasaira: a bilincs indokolt volt a tAmadas megakadalyozasa végett, a panaszost
tobbszor figyelmeztették az alkalmazéséra, azt csak a sziikséges ideig hasznaltdk, a bilincs
sériilést vagy kart nem okozott, a panaszos allapotat figyelembe véve is humanusan jartak el a
renddrok.

A kapitanysagra torténd eldallitast kovetden sikeriilt felvenni a kapcsolatot a C. Varosi
Birdsagon dr. G. M. biroval, aki elmondta, hogy a panaszossal szemben mar nincs érvényben
a korabban elrendelt 8.B.227/2009. szdmu tavoltartasi végzés, de annak torlésérdl
adminisztracidos hiba miatt nem lett értesitve sem a panaszos felesége, sem a teriiletileg
illetékes renddérhatosag. Elmondta tovabba, hogy a végzés akkor lett kiallitva, amikor az
elézetes letartoztatasban 1évé panaszos néhany napos eltdvozast kapott az intézetbdl. A
tavoltartas lényege az volt, hogy ezen eltavozas ideje alatt, illetve ha esetlegesen az eldzetes
letartoztatasbol a jogerds birdi dontés eldtt szabadulna, akkor se legyen lehetsége a csaladjat
ismét bantalmazni, megfélemliteni. A végzés megfogalmazasabol nem deriil ki, hogy a
tavoltartas mettél meddig tart, csupadn az, hogy a panaszos szabaduldsat kovetden veszi
kezdetét a tavoltartas 60 napjabol fennmaradé (minusz az engedélyezett eltavozas napjai) tobb
mint 6tven nap.

2) Cs. Gy. r. 0rm. 2012. szeptember 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 18 o6ra 55
perckor megjelent a kapitanysagon a panaszos ¢és eldadta, hogy aznap szabadult a bortonbdl,
¢s a felesége nem akarja beengedni a hazba, ezért renddri segitséget kért. A r. rm 19 6ra 15
perckor érkezett ki a panaszos hdzahoz, ahol a panaszos felesége (H. A. J.-n¢) elmondta, hogy
a férje 18 ora koriil valéban megjelent a hazndl mondvan, hogy ott akar lakni, de 6 nem
engedte be mivel tavoltartasi hatarozata van a férjével szemben. Elmondta, hogy a C. varos
Birdsag 8.B.227/2009/115 és a /159. szamu végzéseiben tavoltartast rendelt el a panaszossal
szemben, a 60 napbol még csak 3 nap telt el, tehat még 57 nap érvényben van, amit a
panaszos szabadon bocsatasatdl kell szamitani. A panaszos felesége atadta az iratokat, a
vezetdi engedélyét és az adoigazolvanyat. A r. drm. az iratokat attanulmanyozas végett bevitte
a kapitanysagra, ahol megallapitottak, hogy a végzés még hatalyos, ezért a panaszos még 57
napig nem tartozkodhat a felesége és a gyermekei kozelében. A panaszost tajékoztatta errdl a
tényrdl a r. 6rm., ¢és felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a vagyontdrgyait, az iratait
torvényes keretek kozott szerezze vissza.

3) G. M. M. 1. szds. 2012. szeptember 10-én kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy a
panaszos a déleldtti ordkban megjelent a kapitdnysdgon és segitséget kért abban, hogy
bemenjen a hazéba és a dolgait elhozza. A panaszost a r. szds. tdjékoztatta, hogy nem mehet
be az ingatlanba, mert vele szemben tavoltartas van elrendelve. A panaszos kozolte, hogy nem
j61 értelmezik a jogszabalyt a renddrok, és egy tévedés aldozatai, tovabba kartéritési pert fog
inditani a birosag ¢és a renddérség ellen, illetve panaszt fog irdsban eléterjeszteni.



4) Az eloallitas végrehajtasarol szo1o jelentés rogziti, hogy a panaszost 2012. szeptember 18-
an a lakcimén az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, majd a 31. § (1) bekezdés
alapjan atvizsgéltdk a ruhazatat, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
eléallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. § b-d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak 9 o6ra 25 perc
¢s 30 perc kozotti idoben. A panaszosnak az intézkedés soran sériilése vagy kara nem
keletkezett.

Az események rovid leirasaként T. G. r. torm. eldadta, hogy aznap 9 6ra 20 perckor megjelent
a panaszos lakcimén, mert onnan bejelentés érkezett, hogy a panaszos megszegte a tavoltartas
szabalyait. A helyszinen a panaszos gyermeke, H. B. (a bejelentd) fogadta a renddrdket, aki
elmondta, hogy aznap 9 orakor érkezett haza és latta, hogy a panaszos a tavoltartasi végzés
ellenére a hazban tartozkodik. A r. térm. beszélt a panaszossal, aki elmondta, hogy ellene
nincs érvényben tavoltartasi végzés, de errdl nem tudott dokumentumokat felmutatni. Ekkor
kozolte a panaszossal a r. térm, hogy eléallitja a R. varosi Rendérkapitanysagra, mivel a C.
varos Birdsag 8.B.227/2009/115. és a /159. szami végzései, illetve a 13080/3386/2012.4lt. és
a 13080/2867/2012.id szdmu jelentés alapjan megszegte a tavoltartas szabalyait. A panaszos
azt felelte, hogy tudomasul veszi, de nem megy sehova, ezért a r. térm. a kezeit
elérebilincselte és eldallitotta a kapitanysagra, ahol 9 6ra 30 perckor vették le rola a bilincset.

Mikozben a panaszos targyainak letétbevétele zajlott, N. A. r. hdgy. felvette a kapcsolatot dr.
G. M. biroval, aki elmondta, hogy a panaszossal szemben mar nincs érvényben tavoltartas,
csak err6l a birésag nem kiildott ki értesitést az érintett feleknek. Mivel a panaszossal
szemben az eldallitds oka megsziint, 6t G. M. M. r. szds. iigyeletes tiszt 10 6ra 15 perckor
szabadon bocsatotta.

Az intézkedéskor jelen volt P. Zs. r. tzls., Ny. T. r. 6rm., és B. E. r. torm. A panaszos
megkapta az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a tajékoztatot és az igazolast az eléallitas okardl
¢s idejérol.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint a panaszossal szembeni intézkedés és
kényszeritdeszkdz-alkalmazas jogszerti, szakszerli és aranyos volt.

5) G. M. M. r. szds. 2012. szeptember 18-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 21 ora
koriil megjelent a kapitdnysagon a panaszos fia, hogy tavoltartast kérjen a panaszossal
szemben, mivel néhany napja kijelentette, hogy eljott a bosszl ideje, illetve aznap azt mondta,
hogy akik miatt bortonbe jutott, azokat mind ,.ki fogja nyirni”, ugyanakkor elmondasa szerint
semmilyen agressziv esemény nem tortént. Elmondta tovabba, hogy az édesanyja mar
kezdeményezte a tavoltartas elrendelését a R. varosi Jarasbirdsdgon, de az eljaras allitdlag
harom napig tart, és kérte, hogy addig a renddérség intézkedjen a tavoltartasrol. A r. szds.
kozolte vele, hogy mivel nem tortént bantalmazas €s a panaszos nem ¢l é€letvitelszerlien a
lakasban, a rendérség nem kezdeményezheti a tavoltartast, de amennyiben konkrét tdmadas
éri az édesanyjat, a rendérség azonnal kivonul a helyszinre €s a bantalmazott kérésére
eljarnak.

6) P. Zs. 1. tzls. 2012. december 25-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. szeptember 18-an
jardrszolgalatot latott el 7 és 19 o6ra kozott. Aznap 9 ora 20 perckor az ligyeletvezetd



utasitdsara megjelent a panaszos lakcimén, mert onnan bejelentés érkezett H. B.-t6l, hogy a
szomszédja értesitette arrdl, egy férfi tartozkodik a kertben és a nyilaszarokon keresztiil
probal bejutni a hazba. A helyszinen H. B. (a bejelentd) fogadta a rendéroket, aki elmondta,
hogy az apja egy tavoltartdsi végzés ellenére a hazban tartdzkodik, a pinceajton keresztiil, a
zarszerkezet megrongaldsaval jutott oda be. A r. t zls-t a bejelentd beengedte, a renddér a
panaszost az agyon fekve meg is taldlta a hazban. A r. tzls. a napszaknak megfelelden
koszont, kozolte a nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, jelvényszamat, az intézkedés céljat
¢s varhato id6tartamat. A panaszos a kozlést tudomdsul véve Onként atadta a személyi
igazolvanyat, amibdl az adatokat — a nyilvantartasokkal is dsszevetve — ellendrizte a r. tzls. A
panaszos adatait tovabbi intézkedés céljabol rogzitette és a kozolte vele, hogy ellene jogerds
tavoltartd hatdrozat van érvényben, ami alapjan nem tartdzkodhat az ingatlanban. A panaszos
kozolte, hogy kordbban valoban volt ellene ilyen hatarozat, de az mar nem hatalyos,
ugyanakkor kérésre ezt irattal nem tudta aldtdmasztani. A panaszos altal elmondottakat
jelentette a r.tzls. az ligyeletesnek és kérte az adatok ellendrzését, majd mivel nem kapott
valaszt, utasitast kért arra nézve, hogy milyen intézkedést foganatositson. Az iligyeletes
utasitotta a r. tzls.-t, hogy allitsa el6 a panaszost, mert a bejelentés biincselekményrdl szolt, és
még nem tisztdzodott a tavoltartdsi hatdrozat idOszerlisége sem. A r. tzls. kozolte a
panaszossal, hogy tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitta a R. varosi
Renddrkapitanysagra, mivel megszegte a tavoltartds szabalyait, illetve megrongalta a
pinceajtot. A panaszos kozolte, hogy ezt tudomasul veszi, de nem megy sehova, kiilonben is
faj a 1aba egy vizhdlyag miatt, amirdl ambulans lapot is mutatott. A panaszost ezt kdvetden
tobbszor felszolitotta a renddr, hogy tegyen eleget a felszolitdsnak, majd a ,,torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval figyelmeztette, hogy amennyiben nem engedelmeskedik,
kényszeritd eszkozt alkalmaznak vele szemben. A panaszos nem engedelmeskedett ¢és
kozolte, hogy nem megy sehova. A fenti eseményeket kdvetden, tekintettel a panaszos
koradbban elkovetett bilincselekményeire, a ,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval
kozolte, hogy bilincset fognak alkalmazni vele szemben, a panaszost ezt tudomasul véve
onként nyujtotta a kezét. A panaszos kezeit eldrebilincselték, majd mivel a sériilés miatt
jaroképtelen volt, dlben vitték a szolgalati gépkocsihoz. A panaszost a kapitanysdgon az
eléallito helyiség elott egy székre iltették.

Az tlgyeletvezetd kis id0 elteltével kozolte, hogy a panaszost el kell bocsatani, mert a
tavoltartd hatarozat hatdlyat vesztette. A panaszost hazaszallitottdk, ahol kozolte, hogy
panaszt fog tenni a renddri vezetdkkel szemben.

7) Ny. T. r. 6rm. 2012. december 25-én kelt jelentése tartalmaban megegyezik P. Zs. 1. tzls.
2012. december 25-¢én kelt — a 6) pont alatt ismertetett — jelentésével.

8) T. G. r. térm. 2012. december 27-¢n kelt jelentése tartalmaban megegyezik P. Zs. r. tzls.
2012. december 25-én kelt — a 6) pont alatt ismertetett — jelentésével, megerdsitve, hogy a
panaszossal ténylegesen P. Zs. r. tzls. intézkedett. El6adta tovabba, hogy a kapitdnysdgon
megkérdezték a panaszost, hogy kér-e orvosi ellatast, de nemmel vélaszolt, csak azt kozolte,
hogy nem szeretne rdallni a 1abara. A panaszos a rendéroknek nem emlitette, hogy gyogyszert
akarna vagy kellene szednie. A r. trém. megjegyezte még, hogy az intézkedd rendor teljes
tisztelettel beszélt a panaszossal, nem szidta, nem kiabalt vele, a rendérok mindent az
eloirasok szerint végeztek. A panaszos a rendéroket nem szidalmazta, tobbszor is emlitette,
hogy az intézkedd rendérokre nincs panasza, tudja, hogy parancsra cselekszenek, csak akik az
egészet kitalaltak, a rendori vezetdk ellen akar majd panasszal élni.



9) B. E. r. térm. 2012. december 25-¢én kelt jelentése tartalmaban megegyezik P. Zs. 1. tzls.
2012. december 25-¢én kelt — a 6) pont alatt ismertetett — jelentésével. O is megjegyzi, hogy a
panaszos a renddri vezetOkkel szemben akart panaszt tenni.

10) G. V. r. fiérm. 2012. szeptember 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 17 ora 45
perckor megjelent a panaszos lakcimén, mivel a panaszossal szemben 30 napos megeldzd
tavoltartast rendelt el a M. Varosi Birdsag. A helyszinen a panaszos felesége fogadta a
renddroket, aki elmondta, hogy a férje a szobdban van. A panaszost a rend6rok az agyon iilve
talaltak, ahol ismertették vele, illetve atadtdk neki a M. Vérosi Birosag végzését. Ezt a
panaszos tudomasul vette, de kozdlte, hogy fekvObeteg és nem hagyhatja el az otthonat.
Ennek bizonyitdsara szdmos ambuldns lapot atadott, amikbdl kideriilt, hogy a kézelmualtban
miitott 1abat fel kell polcolnia, illetve szeptember 22-én kdtozésre kell mennie. Az azonban
egyik iraton sem szerepelt, hogy a panaszos fekvébeteg lenne, ezt kdzolték is vele a renddrok,
amit tudomasul vett. Ezutan felszolitottak, hogy el kell hagynia az ingatlant, ezért pakolja
Ossze a személyes targyait. A panaszos megértette az elmondottakat, de kozdlte, hogy panaszt
fog tenni, mert allaspontja szerint jogszeriitlen a renddri intézkedés, ezért kérte, hogy adja
meg a r. ftérm. a nevét €s a jelvényszdmat, amit a r. ftérm. meg is tett.

A 1. ftérm. a torténteket jelezte az tigyeletnek, majd az iigyelet engedélyével a panaszost
kérésére a R. varosi Orvosi Ugyeletre szallitottdk. A panaszost a rendérok felvildgositottak,
hogy a kovetkez6 30 napban nem mehet vissza a lakasba, ellenkezd esetben drizetve veszik.
A panaszos ezen kozlést megértette és tudomasul vette.

11) A renddrség megkiildte a M. Varosi Bir6sag megel6zd tavoltartas kérdésében 2012.
szeptember 21-én tartott meghallgatasi jegyzOkonyvét, amelynek harmadik oldala tartalmazza
az /2 pont alatt mar ismertetett végzést.

12) A rendérség megkiildte a C. Varosi Birdsag 8. B.227/2009/115 sz., 2010. szeptember 28-
an kelt végzését, amely megallapitotta, hogy a panaszossal szemben 8.B.227/2009/84-11. sz.
¢s a /87-1L. sz. végzésekkel elrendelt tavoltartds a bv. intézetbdl 2010. oktdber 1-3. kdzott
engedélyezett ideiglenes eltdvozasanak idejére is vonatkozik. (A panaszos a korabban
atvaltoztatott pénzbiintetését toltotte, amibdl az Onkormanyzati valasztdsok idejére kapott
eltdvozast.) A végzés eldzetesen végrehajthatd. A birdsdg megéllapitotta, hogy az ellene
elrendelt tavoltartas kezdetét veszi ezen iddszak alatt, és a tavoltartdsbol tovabbi 57 nap
marad hatra.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, a II. cikkben
foglalat emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo
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jogat és a VI. cikkben rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogat
az alabbiak szerint.

A)

A Testiilet elséként a 2012. szeptember 6-an torténtek kapcsan vizsgéalta a renddrség
intézkedési kotelezettségét és az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az Altala észlelt vagy tudomdsédra jutott és hivatalbol {ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolesével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166. § (1) bekezdése szerint
a magéanlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 176. §-a rendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdasnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozod bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt médon kovetik el.]

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
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cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos azért kért
segitséget a renddrségtdl, mert aznap szabadult a bortonbdl és a felesége nem engedte be a
koz6s ingatlanukba.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike a magéanlaksértés szabalysértését kovette el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaldoan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A Testiletnek ezt kovetden abban kellett 4llast foglalnia, hogy intézkedési és
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.

A rendérok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhatod
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

Cs. Gy. r. 6rm. a jelentésében eldadta, hogy 19 o6ra 15 perckor érkezett ki a panaszos hazahoz,
ahol a panaszos felesége (H. A. J.-n¢) elmondta, hogy a férje 18 6ra koriil valoban megjelent a
haznal mondvan, hogy ott akar lakni, de 6 nem engedte be, mivel tdvoltartasi hatdrozata van a
férjével szemben. Elmondta, hogy a C. varos Birdsag 8.B.227/2009/115. és a /159. szamu
végzéseiben tavoltartast rendelt el a panaszossal szemben, a 60 napbdl még csak 3 nap telt el,
tehat még 57 nap érvényben van, amit a panaszos szabadon bocsatasatol kell szamitani. A
panaszos felesége atadta az iratokat és a vezetdi engedélyét és az addigazolvanyat. A r. 6rm.
az iratokat attanulmanyozas végett bevitte a kapitanysdgra, ahol megéllapitottdk, hogy a
végzés még hatalyos, ezért a panaszos még 57 napig nem tartézkodhat a felesége és a
gyermekei kdzelében. A panaszost tdjékoztatta errdl a tényrdl a r. drm., és felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a vagyontargyait, az iratait torvényes keretek kdzott szerezze vissza.

A renddrség altal hivatkozott végzés valoban rdgziti, hogy a panaszossal szemben
8.B.227/2009/84-11. sz. és a /87-11. sz. végzésekkel elrendelt tdvoltartas a bv. intézetbdl 2010.
oktober 1-3. kozott engedélyezett ideiglenes eltavozasanak idejére is vonatkozik. (A panaszos
a korabban atvaltoztatott pénzbiintetését toltotte, amibdl az dnkormanyzati valasztasok idejére
kapott eltavozast.) A végzés eldzetesen végrehajthatd. A birdsag megallapitotta, hogy az
ellene elrendelt tavoltartas kezdetét veszi ezen iddszak alatt, és a tavoltartasbol tovabbi 57 nap
marad hatra.

A kapitanysagvezetd atiratabol kitiinik, hogy a panaszos a helyszinen is vitatta, hogy hatalyos
lenne a felesége altal hivatkozott végzés, ugyanakkor nem tudta ezt a tényt iratokkal
alatdmasztani.
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A Testiilet allaspontja szerint — szemben a renddrok el6adasaval — a rendelkezésiikre allo
informécidk alapjan a helyszinen egyértelmiien megéllapithato lett volna, hogy a panaszos
lakasban valo tartozkodasa, illetve a feleségnek az a magatartasa, hogy 6t oda nem akarta
beengedni jogszerii volt-e vagy sem.

A felek el6adasa megegyezett abban, hogy a panaszos aznap szabadult a bortonbdl, ahol a
tobbek kozott a csaladja sérelmére elkdvetett bilincselekmények miatt kiszabott
szabadsagvesztés-biintetését toltotte. A tavoltartast a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 138./A. §-ban, a lakhelyelhagyasi tilalomhoz és a hézi drizethez
hasonloan az eldzetes letartoztatds egyik alternativdjaként szabdlyozza és elrendelésére
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyantja esetén tehat még
biintetdeljards nyomozati, illetve a targyaldsi szakaszdban keriilhet sor. [,,138/A. § (1) A
tavoltartas a terhelt szabad mozgéashoz ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valod
jogat korlatozza. A tavoltartas hatdlya alatt all6 terhelt a birésag hatarozatdban megallapitott
szabalyok szerint koteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birdsag altal meghatarozott ideig tévol
maradni,

b) a meghatarozott személytdl, illetdleg e személy lako- és munkahelyétdl, az e személy
altal latogatott nevelési és nevelési-oktatasi intézménytdl, gydgykezelés céljabol rendszeresen
latogatott egészségiigyi intézménytdl, vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatott épiilettdl
a birosag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani,

c) tartdzkodni att6él, hogy a meghatdrozott személlyel kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezésbe Iépjen.

(2) Tavoltartds a szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmény megalapozott gyanuja
esetén - feltéve, hogy a tavoltartdssal elérni kivant célok ezzel biztosithatok - akkor rendelhetd
el, ha a terhelt elézetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de - kiilondsen a
blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras elétt €és az eljards soran tanusitott
magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel - megalapozottan feltehetd,
hogy a lakokdrnyezetben hagyésa esetén

a) a sértett tanu befolyasolasdaval vagy megfélemlitésével meghitsitand, megnehezitené,
vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve

b) a megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére
ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kdvetne el.”’]

A Testiilet megjegyzi, hogy a tavoltartds nem Osszekeverendd a megel6zd tévoltartassal,
amelyet a Tav. tv. 16. §-ban szabalyoz, s amelyrdl a bir6sadg nem peres eljarasban a renddrség,
a bantalmazott, a bantalmazottnak a Ptk. 685. § b) pontjdban meghatarozott kozeli
hozzatartozoja és hozzatartozdja kezdeményezésére dont. [,, 16. § (1) A megeldz6 tavoltartast
a birdsag akkor rendeli el, ha az eset §sszes koriilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazo és a
bantalmazott altal eldéadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a
bantalmaz6 ¢és a bantalmazott magatartasabol €s viszonyabodl a hozzatartozok kozotti erdszak
elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.”]

A Testiilet allaspontja szerint a rend6roktdl elvarhatd, hogy a fent ismertetett jogintézmények
kozott kiilonbséget tudjon tenni. Az intézkedd renddrnek tudnia kellett a felek eldadasa,
illetve a részére atadott végzések tartalma — de legvégsd esetben az tligyiratszamban szerepld
iigycsoport megjelolés (,,B.” és ,,Pk.”) — alapjan, hogy jelen esetben a Be. szerinti
tavoltartasrol van szo. A fenti adatokbdl fel kellett volna ismernie a renddrnek az is, hogy a
tavoltartasi végzés mar nem hatalyos, mivel azon biintetéeljarasnak, amelyben a tavoltartast
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elrendelték, mar a végrehajtasi szakasza is lezarult, hiszen a felek eldadéasa szerint a panaszos
aznap szabadult az azon eljarasban kiszabott bortonbiintetésébdl. A rendérnek — mint jogi
képzésben is részesiild és a szakmai tevékenységében biintetdeljarasi iratokkal munkéat
személynek — akkor is fel kellett volna ismernie az irat hatdlytalan voltat és a panaszos
feleségének téves eldadasat, ha a végzés megfogalmazéasa alkalmas is volt arra, hogy egy
jogban jaratlan személy szadmara félreérthetd legyen.

A fentiek alapjan tehat nem allt fenn a panaszos mozgasszabadsagat korlatozo hatarozat, vagy
mas koriilmény. A felek egyike sem szamolt be tovabba bantalmazasrol, fenyegetésrdl, vagy
mas olyan koriilményrdl, ami felvetette volna, hogy a panaszos jogellenesen kivan bejutni az
ingatlanba, vagy mas jogellenes cselekményt (pl. zaklatast) kdvetne el magatartasaval.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint mulasztott a rendérség: egyrészt amikor nem
ismerte fel, hogy a végzés hatdlytalan, és nincs olyan koriilmény, ami indokolta volna a
panaszos ,,kizardsat”, masrészt amikor mindezek alapjan a panaszos feleségét nem szélitottak
fel a bejutast megakadalyozo magatartas abbahagyésara.

Tovéabba a Testiilet allaspontja szerint a rendérnek fel kellett volna a felek figyelmét hivni
arra is, hogy amennyiben a panaszos felesége nem hagy fel onként a bejutast akadalyozo
magatartasaval, szabalysértést kdvet el, ami miatt a férj ismét renddri intézkedést kérhet és
annak soran a panaszos felesége akar eld is allithatd a helyileg illetékes rendérkapitanysagra.
A korabbi biincselekmények ismeretében célszerli lett volna, ha a feleknek adott tajékoztatas
arra is kiterjed, hogy amennyiben a panaszos, vagy valamely csaladtagja erdszakos, illetve
fenyegetd magatartast tantsit, felvetédik a panaszossal szemben a biincselekmény gyantja,
ami miatt a sértett renddri intézkedést kérhet, vagy feljelentést tehet, tovabbi feltételek
fennallasa esetén pedig ideiglenes megeldz6 vagy megeldz6 tavoltartas elrendelését is kérheti.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem
eleget tettek az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. § szerinti  intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan sériillt a panaszos magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo joga.

c) Ezt kovetden a Testiilet a rendérok azon intézkedését vizsgalta, hogy a panaszosnak azt a
tajékoztatast adtdk az iratok renddrkapitanysdgon tortént attanulméanyozéasa utan, hogy a
tavoltartasi végzés még 57 napig hatalyos, tovabba a felhivtdk a figyelmét arra, hogy nem
mehet be az ingatlanba, és a vagyontargyait torvényes keretek kdzott szerezze vissza.

A fentiekben kifejtett okok miatt nyilvanvaldan téves volt a rendérség azon értelmezése, hogy
a panaszos felesége altal hivatkozott végzés még hatdlyos, ennél fogva a rendérségnek a
panaszos részére adott tajékoztatdsa sem felelt meg a jogszabalyoknak.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok tehat jogszabalyi felhatalmazas nélkil, az
intézkedési kotelezettségiik kereteit tallépve intézkedtek akkor, amikor a panaszos figyelmét
arra hivtak fel, hogy nem mehet be az ingatlanba.

Mindezek alapjan Testiilet allaspontja szerint a rendérok ,felhivasa” kapcsan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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B)

A Testiilet a 2012. szeptember 10-én tortént renddri intézkedés vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy 2012. szeptember 10-én bement a kapitanysagra, hogy tisztdzza
az ligyét, am amikor eldadta, hogy a renddrség szerinte tévesen értelmezi a végzést, az
igyeletes tiszt felhaborodott, és kozolte, hogy az elutasitd allaspontjat a tobbi kollegaja is
osztja. A panaszos sérelmezte, hogy miért nem nézett utana a renddrség a birdsagon az
allitasainak.

Az ligyeletes tiszt, G. M. M. r. szds. 2012. szeptember 10-én kelt hivatalos feljegyzésében
eléadta, hogy a panaszos megjelent a déleldtti orakban kapitdnysagon és segitséget kért
abban, hogy bemenjen a hazaba és a dolgait elhozza. A panaszost a r. szds. tajékoztatta, hogy
nem mehet be az ingatlanba, mert vele szemben tavoltartds van elrendelve. A panaszos
kozolte, hogy nem jol értelmezik a jogszabalyt a renddrok, és egy tévedés aldozatai, tovabba
kartéritési pert fog inditani a birdsdg és a renddrség ellen, illetve panaszt fog irdsban
eléterjeszteni.

A Testiilet itt ismételten utal a fentebb ( I1I/A. pont) hivatkozott jogszabalyhelyekre.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszost meghallgato tigyeletes tiszttdl elvarhat6 lett volna a
fentebb kifejtettek miatt, hogy felismerje az iigy targyat képezd téavoltartasi végzés
hatalytalansagat. Szintén elvarhatd lett volna, hogy a panaszos allitdsainak utana nézzen, a
birosagot felhivja a panaszos allitdsainak ellendrzésére, ha mar a 2012. szeptember 6-ai
intézkedés kései iddpontja miatt azt a rendérok nem tették akkor meg. Mivel 2012.
szeptember 10. munkanap volt, igy nem volt annak hivatali akadélya, hogy a végzést 2010-
ben kibocsatd birosaggal a délelott folyaman felvegyék a kapcsolatot a végzés
hatalyossaganak tisztazéasa érdekében.

A felek eldadasa ugyanakkor megegyezik arrol, hogy az adott helyzetben a renddrség
mulasztasa folytan nem ismerte fel, hogy a panaszossal szemben nincs hatdlyban tavoltartasi
végzés, mint ahogyan azt sem, hogy a panaszos feleségének magatartdsa felvethette a
maganlaksértés szabalysértési, illetve blincselekményi alakzatdnak gyanujat. A renddrség
tehat mulasztasa folytdn nem tett eleget az intézkedési kotelezettségének.

A Testiilet allaspontja szerint ezért az intézkedési kotelezettség elmulasztasa miatt sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

)

A Testiilet a 2012. szeptember 18-an tortént renddri intézkedés vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el6szor a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.
A Testiilet itt ismételten utal a fentebb (III/A. pont) hivatkozott jogszabalyhelyekre.

A renddri jelentések szerint, hogy a panaszos fia azért kért segitséget a renddrségtdl, mert a
panaszos betorte a pinceajtot ¢s bement a lakasba, ahonnan nem hajland6 tavozni.



— 15 —

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszos a maganlaksértést kovetett el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A bejelentés alapjan tehat fennallt a rendérség intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

A panaszos az eldallitas kapcsan eléadta, hogy 2012. szeptember 18-an déleldtt kettd
gépkocsival érkeztek a rend6rdk a helyszinre, a panaszos a lakasban a heverdn iilt, felpolcolt
labbal. Mivel a fajdalomcsillapitd hatdsa kezdett milni, csak korlatozott emlékei vannak az
eseményekrél. Ugy emlékszik, hogy a rend6rok azért mentek, mert a tavoltartasi hatarozat
ellenére mégis a lakasban tartozkodott, de az intézkedés céljat nem kozoltek. A rendérok
megfogtak és vitték, eldtte azonban Iényegében egymas szavaba vagva tettek fel kérdéseket
neki. Ezt kdvetden a kapitanysagon az ligyeletes tiszt tételesen atvizsgélta a panaszos targyait
¢s mindent jegyzokonyveztek, mint a bortonben. Ezt kovetden ,kb. fél percet” kellett a
fogdan toltenie a panaszosnak, mert egy rendér azt mondta, hogy a biroval tortént
beszélgetésbdl kideriilt, hogy a tévoltartds mar okafogyott. A rend6rok ezutan Olben
visszavitték a kocsihoz, majd hazaszallitottak, és visszatették az agyra.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszost 2012. szeptember 18-an a
lakcimén az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, majd a 31. § (1) bekezdés alapjan
atvizsgaltdk a ruhazatat, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eldallitottak.
Az események rovid leirasaként T. G. r. torm. eléadta, hogy aznap 9 6ra 20 perckor megjelent
a panaszos lakcimén, mert onnan bejelentés érkezett, hogy a panaszos megszegte a tavoltartas
szabalyait. A helyszinen a panaszos gyermeke, H. B. (a bejelentd) fogadta a renddrdket, aki
elmondta, hogy aznap 9 orakor ¢rkezett haza és latta, hogy a panaszos a tavoltartasi végzés
ellenére a hazban tartozkodik. A r. térm. beszélt a panaszossal, aki elmondta, hogy ellene
nincs érvényben tavoltartasi végzés, de errdl nem tudott dokumentumot felmutatni. Ekkor
kozolte a panaszossal a r. t6rm, hogy eléallitja a R. varosi Renddérkapitanysagra, mivel a C.
varos Birdsag 8.B.227/2009/115. és a /159. szaml végzései, illetve a 13080/3386/2012.4lt. és
a 13080/2867/2012.id szdmu jelentés alapjan megszegte a tavoltartas szabalyait. A panaszos
azt felelte, hogy tudomasul veszi, de nem megy sehova, ezért a r. térm. a kezeit
elérebilincselte és eldallitotta a kapitanysagra, ahol 9 6ra 30 perckor vették le rola a bilincset.

Az intézkedd rendoérok (T. G. r. torm, P. Zs. 1. tzls., B. E. r. torm., Ny. T. r. 6rm.) kiegészitd
jelentéseikben eldadtak, hogy 2012. szeptember 18-an 9 6ra 20 perckor az ligyeletvezetd
utasitasara megjelentek a panaszos lakcimén, mert onnan bejelentés érkezett H. B.-t6l, hogy a
szomszédja értesitette arrdl, egy férfi tartozkodik a kertben és a nyilaszarokon keresztiil
probal bejutni a hazba. A helyszinen H. B. (a bejelentd) fogadta a rendéroket, aki elmondta,
hogy az apja (a panaszos) egy a tavoltartasi végzés ellenére a hazban tartdzkodik, a pinceajton
keresztiil, a zarszerkezet megrongéaldsaval jutott oda be. A r. t zIs-t a bejelentd beengedte. A
rend0r a panaszost az agyon fekve meg is taldlta a hazban. A r. tzls. a napszaknak
megfelelden koszont, kozolte a nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, jelvényszamat, az
intézkedés céljat és varhatd idétartamat. A panaszos a kozlést tudomasul véve dnként atadta a
személyi igazolvanyat. A panaszos adatait tovabbi intézkedés céljabol rogzitette és a kozolte
vele, hogy ellene jogerds tavoltartd hatarozat van érvényben, ami alapjan nem tartozkodhat az
ingatlanban. A panaszos kozolte, hogy korabban valdéban volt ellene ilyen hatarozat, de az
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mar nem hatalyos, ugyanakkor kérésre ezt irattal nem tudta alatdmasztani. A panaszos 4ltal
elmondottakat jelentette a r.tzls. az ligyeletesnek és kérte az adatok ellendrzését, majd mivel
nem kapott vélaszt, utasitast kért arra nézve, hogy milyen intézkedést foganatositson. Az
igyeletes utasitotta a r. tzls.-t, hogy allitsa eld a panaszost, mert a bejelentés
biincselekményrdl szolt, és még nem tisztazodott a tdvoltartasi hatarozat idoszerlisége sem. A
r. tzls. kozolte a panaszossal, hogy tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitja a R.
varosi Renddrkapitanysagra, mivel megszegte a tavoltartds szabdlyait, illetve megrongélta a
pinceajtot. A panaszost kdzolte, hogy ezt tudomasul veszi, de nem megy sehova, kiilonben is
faj a 1aba egy vizhdlyag miatt, amirdl ambulans lapot is mutatott. A panaszost ezt kdvetden
tobbszor felszblitotta, hogy tegyen eleget a felszolitdsnak, majd a ,,torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval figyelmeztette, hogy amennyiben nem engedelmeskedik, kényszeritd
eszkozt alkalmaznak vele szemben. A panaszos nem engedelmeskedett és kdzolte, hogy nem
megy sehova. A panaszos kezeit eldrebilincselték, majd mivel a sériilés miatt jardképtelen
volt, 6lben vitték a szolgalati gépkocsihoz. A panaszost a kapitanysadgon az eldallito helyiség
elott egy székre iiltették.

A kapitanysagvezetd atirata szerint az intézkedés sordn igazoltattdk a panaszost, illetve
felszolitottak a jogellenes magatartdsanak abbahagydsara. A panaszos kozolte, hogy a
renddrség tévedésben van, ellene nincs tavoltartdsi végzés, nem megy sehova, ezért vele
szemben kényszeritéeszkozt alkalmaztak és eldallitottak a renddrok.

A rendéri jelentések szerint tehat a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitottak eld. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értckelését, az alapjog-korlatozads vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

A renddrség ugyan jogszabdlyhellyel nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint mely
biincselekmény gyantija meriilt fel a helyszinen, azonban a jelentésekbdl kitlinik, hogy az
egyrészt a tavoltartas szabalyainak megszegése, masrészt rongalas lehetett.

1) A tavoltartds szabalyainak megszegése dnmagaban nem valosit meg biincselekményt, ilyen
tényallas ugyanis a Btk.-ban nincsen. Ugyanakkor felvetheti a magénlaksértés vagy a
zaklatas gyanujat, ezért a Testiilet vizsgélta, hogy ezen blincselekmények gyantija a konkrét
esetben felmeriilhetett-e.

A maganlaksértés kapcsan mar megallapitotta a fentiekben a Testiilet, hogy a panaszossal
szemben nem volt hatalyos tavoltartasi végzés, illetve ez idopontban megel6zd tavoltartas se
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volt elrendelve. Az ingatlan még a panaszos ¢€s a felesége kozds tulajdona volt, hiszen a
vagyonmegosztasi per még folyamatban volt és a felek nem hivatkoztak arra, hogy lenne a
felek kozott a hasznalat kérdésében ideiglenes intézkedés hatdlyban, tehat nem volt olyan
koriilmény, ami alapjan a panaszos ne lett volna jogosult az ingatlandba — amely egyébként a
bejelentett lakcime is — bemenni és ott bent tartézkodni. Mindezek alapjan a panaszossal
szemben nem mertiilhetett fel a maganlaksértés blincselekményének gyantija, még akkor sem,
ha az ingatlanba erdszakkal jutott be.

A zaklatés tényallasat a Btk. 176/A. § szabalyozza, eszerint aki abbdl a célbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilondsen massal, annak akarata
ellenére telekommunikdcids eszkdz utjdn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot
teremteni torekszik, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet. Aki
félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy b) annak a
latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja €letét, testi épségét vagy
egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétséget kovet el.

A panaszosnak az torekvése, hogy a lakasdba bortonbiintetésének letdltése utan hazatérjen,
illetve, hogy a labmiitétje utan az orvosi eldirasoknak megfeleléen végezze otthoni dpolasat,
nyilvanvaléan nem tekinthetd a zaklatds biincselekményi tényalldsa szerinti célzatos, mast
zaklato cselekménynek, még akkor se, ha hazatéréseével nyilvanvaldan bele is avatkozott a
panaszos tartds tavollétében sajat életritmust kialakitd csalddja (azaz mas) maganéletébe,
mindennapi életvitelébe, illetve ha csaladtagjai mint a korabbi biincselekmények sértettjei
hazatérését haborgatasként is élik meg.

A zaklatds tényallasdnak masik fordulata szintén nem meriilhet fel a panaszos
vonatkozédsaban, hiszen 2012. szeptember 18-an, a renddri intézkedés iddpontjadban még nem
volt arra nézve adat, hogy a panaszos valamely hozzatartozo6jat személy elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyegette volna, vagy ilyen
esemény latszatat igyekezett volna kelteni. A bejelentd csupéan azt adta eld, hogy a panaszos a
zar megrongalasaval bement a lakasba és ott fekszik az d4gyon. A renddri jelentések szintén
arrol szdmolnak be, hogy a panaszost az agyon fekve talaltak meg.

A Testiilet alldspontja szerint tehét a panaszos vonatkozasdban sem a maganlaksértés, sem a
zaklatas eléallitast megalapoz6 gyanudja nem allt fenn az intézkedés idépontjaban.

il) A renddri iratok alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy a rongalds Onmagaban mint
biincselekmény felmertilhetett-e, mint az eléallitas jogalapja.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 324. §-dnak (1) bekezdése
megallapitja, hogy aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongélast kovet el.

A rongélas blincselekményi tényallasanak megvaldsitdsdhoz — egyéb mindsitd koriilmény
hidnyaban — az is sziikséges, hogy az okozott kar meghaladja az 50.000 Ft-ot.. A megrongalas
esetében a kar az a koltség, amely a dolog eredetei allapotanak helyreallitasahoz sziikséges.

A joggyakorlat allaspontja a fenti tényallasban foglalt idegen targy mint elkdvetési targy
értelmezése kapcsan egységes atekintetben, hogy a haszndlatdban meg nem osztott k6zos
tulajdonu targy nem mindsiil idegen targynak egyik tulajdonos vonatkozasaban sem.
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Jelen esetben az iratokbol kitlinik, hogy a panaszos a lakciméiil szolgalo, k6zos tulajdonu haz
alkotorészét képezd garazsajtod zarszerkezetét rongalta meg, és az altala okozott kar a zarbetét
cseréjének koltsége. Tehat egyrészt az okozott kar a jelenlegi kiskereskedelmi arak
figyelembevételével nyilvanvaldoan a szabalysértési értékhataron beliill maradt, masrészt a
kozos tulajdontt haz zarszerkezete nem felel meg a torvény altal meghatarozott elkdvetési
targy fogalmanak.

A panaszos altal tanusitott magatartds legfeljebb szabalysértés elkdvetésének a gyanujat
vethette volna fel, azonban az elkdvetés tadrgya miatt még erre sem volt alkalmas, igy a
renddrdk oldalan bizonyosan nem generalt intézkedési kotelezettséget.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem meriilhetett fel a panaszos
vonatkozasaban az eldallitas jogalapjaként megjelolt biincselekménynek az
intézkedéshez sziikséges mértékii gyanuja, igy a panaszos eloallitasa jogszeriitlen volt, és
sulyos mértékben sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

Megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben valdéban lett volna hatdlyos tavoltartasi végzés a
panaszossal szemben, akkor magatartasa kotelezd, mérlegelés nélkiili eldallitasi okot
keletkeztetett volna az Rtv. 33. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. (,,A renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki az Orizetbe
vétel, az eldzetes letartoztatds, ideiglenes kiadatdsi letartoztatds, kiadatdsi letartoztatds,
ideiglenes atadasi letartoztatds, atadasi letartoztatds, a szabadsagvesztés vagy az elzaras
végrehajtasa soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérdl engedéllyel eltdvozva oda nem
tért vissza, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hézi Orizet, valamint a tavoltartds szabalyait
megszegte, illetéleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az elmedllapotanak
megfigyelése, a kényszergydgykezelés vagy a javitointézeti nevelés alol magat kivonta™. )

3) A Testiilet ezutan a panaszossal szembeni kényszeritd eszkdz alkalmazast vizsgalta.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b-d) pontjai alapjan bilincset
alkalmaztak 9 ora 25 perc és 30 perc kdzotti idében.

A kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszos kozolte, hogy a renddrség tévedésben van,
ellene nincs tavoltartasi végzés, nem megy sehova, ezért vele szemben kényszeritéeszkozt
alkalmaztak és eldallitottak. Az eléallitas soran megbilincselték és atvizsgaltdk a ruhazatat, ez
elébbire azért is sziikség volt, mert a hivatalos személy elleni erdszak ismételt elkdvetése, a
tamadas igy volt megakadalyozhat6. Az eljar6 renddrok figyelemmel voltak ara, hogy a
panaszos laba el6zdleg meg volt miitve, a panaszos maga is ugy nyilatkozott, hogy a rendérok
Olben cipelték. Ez volt az egyik oka a bilincselésnek is, mivel ha az ,,6lben cipelés” kozben
szabadon vannak a panaszos kezei, az szdmara lehetdséget adhat a hivatalos személy elleni
erdszak ismételt elkdvetésére. A bilincselés elétt a panaszos tobbszor felszolitottak a
jogellenes cselekmény abbahagyasara a renddrok, illetve tobbszor figyelmeztették a bilincs
alkalmazasara is. Miutan a panaszos dnmaga tartotta a kezét a bilincseléshez, elére helyzetbe
bilincselték a rendérok. A panaszossal szemben 9 ora 25 perc és 30 perc kozott alkalmaztak
bilincset. A kapitanysagra beérve a renddrok a bilincset levették a panaszosrol.
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Az Rtv. 48. § b-d) pontja szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy b) tamadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Mivel az eléallitast a Testiilet a fentiek alapjan jogellenesnek talalta, azért az annak érdekében
alkalmazott kényszerité eszk6z haszndlatot is jogellenesnek mindsitette, ¢s megallapitotta,
hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy onmagiban az a koriilmény, hogy a panaszos
korabban, 2006-ban hivatalos személy elleni cselekményt kovetett el, nem alapozza meg egy
évekkel késobbi intézkedés soran a bilincs alkalmazéasat, még akkor sem, ha egészségiigyi
allapota miatt 6lben szallitottak ki a rendérok a gépkocsiig. A jelentések egyike sem tartalmaz
a felszolitas teljesitésének verbalis megtagadasan kiviil mas tényleges, tamado jellegii
magatartdsra vald utaldst. A renddri jelentés is azt hangsulyozza, hogy a panaszos
egyiittmiikodott a renddérokkel, csupan azt hangoztatta, hogy nincs vele szemben hatdlyos
tavoltartasi végzés, amely eldadas egyébként helytalld is volt. Az a tény pedig, hogy a
panaszost Olben kellett cipelni az egészségiigyi allapota miatt, Onmagéban cafolta a szokés
redlis veszélyének fennalltat.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés megakadalyozta abban, hogy kivaltsa a
gyogyszereit.

A renddrségi iratok szerint a panaszos eldallitdsa 2012. szeptember 18-an (kedden) 9 o6ra 20
perctdl 10 ora 15 percig tartott.

A renddrkapitanysag épiiletéhez legkdzelebbi gyogyszertar R. varosban kedden 10 és 18 6ra
kozt van nyitva, a szigetbecsei haziorvos altal izemeltetett kézigyogyszertar pedig kedden 8
¢és 12 ora kozott all rendelkezésre, igy a panaszosnak a renddri intézkedés befejeztét kdvetden
még volt elég ideje, hogy a gydgyszereit még aznap kivaltsa.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosnak az emberi
méltosaghoz valo jogbol levezetheto egészséghez valo joga azért, mert az intézkedések
kovetkeztében késedelmesen jutott hozza a gyogyszereihez.

D)

A Testiilet a 2012. szeptember 21-én tortént renddri intézkedés vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott. A Testiilet azt vizsgalta az intézkedés kapcsan, hogy volt-e a
renddrségnek intézkedési kotelezettsége, illetve- hogy jogszeriien szolitottak-e fel a panaszost
a lakas elhagyasara.

A panaszos sérelmezte, hogy 2012. szeptember 21-én egy a M. Varosi Birosag altal hozott
végzést lobogtatva jelentek meg a renddrok, majd elszallitottdk a lakasbol az orvosi
rendel6hoz és otthagytdk. A panaszos el6adta még, hogy mondtak neki a rendérdk, hogy a
tavoltartasi végzésnek szereznek érvényt, de azt allaspontja szerint nem jogszert koriilmények
kozott hoztdk, hiszen a targyalason megjelenésének akadalyat képezte az egészségiigyi
allapota. Az se valtoztatott a rendérok hozzaallasan, hogy jelezte, hogy az utcan nem tud
eleget tenni az orvosi eléirdsoknak. A rend6rok a dolgai elpakoldsa soran végig siirgették, és
gunyos megjegyzéseket tettek rd. A panaszos szerint a rendéri intézkedésnek bizonyosan volt
mas célja, hiszen semmi nem indokolta a tulzott rendori jelenlétet.
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G. V. r. ftérm. jelentésében eldadta, hogy 2012. szeptember 21-én 17 6ra 45 perckor
megjelent a panaszos lakcimén, mivel a panaszossal szemben 30 napos megelézd tavoltartast
rendelt el a M. Viérosi Birdsdg. A panaszost a rend6rok az agyon iilve taldltdk, ahol
ismertették vele, illetve atadtak neki a M. Varosi Bir6sag végzését. Ezt a panaszos tudomasul
vette, de kozolte, hogy fekvibeteg és nem hagyhatja el az otthonat. Ennek bizonyitasara
szamos ambuldns lapot atadott, amikbdl kidertiilt, hogy a kozelmultban miit6tt labat fel kell
polcolnia, illetve szeptember 22-én kotozésre kell mennie. Az azonban egyik iraton sem
szerepelt, hogy a panaszos fekvdbeteg lenne, ezt kozolték is vele a rend6rok, amit tudomasul
vett. Ezutan felszolitottdk, hogy el kell hagynia az ingatlant, ezért pakolja Gssze a személyes
targyait. A panaszos megértette az elmondottakat, de kdzolte, hogy panaszt fog tenni, mert
allaspontja szerint jogszeriitlen a renddri intézkedés, ezért kérte, hogy adja meg a r. ftérm. a
nevét és a jelvényszamat, amit a r. ftdrm. meg is tett. A r. fiérm. a torténteket jelezte az
iigyeletnek, majd az iigyelet engedélyével a panaszost kérésére a R. varosi Orvosi Ugyeletre
szallitottdk. A panaszost a renddrok felvilagositottak, hogy a kovetkezd 30 napban nem mehet
vissza a lakésba, ellenkezd esetben Orizetve veszik. A panaszos ezen kozlést megértette €s
tudomasul vette.

A M. Virosi Birdsag 16/Apk.50.081/2012/5. szamu, 2012. szeptember 21-én kelt —el6zetesen
végrehajthatd — végzésével a panaszos terhére 30 napos megel6zd tavoltartast rendelt el. A
birosag a végzést fax Gtjan megkiildte a R. varosi Renddérkapitanysagnak.

a) A Testiilet ezen ponton ismét hivatkozik az Rtv. 13. §-dra és a 24. §-ara, illetve az
intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu vizsgalatara vonatkozo, az III/A. pontban részletezett
gyakorlatara

A Tév. tv. 5. §-a szerint az ideiglenes megeldzd tavoltartas, valamint a megel6zd tavoltartas
atmenetileg korldtozza a bantalmaz6 tartdozkoddsi szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogat, sziildi feliigyeleti jogat, valamint gyermekével vald kapcsolattartsi
jogat. Akivel szemben ideiglenes megel6zd tavoltartast, illetve megel6zd tavoltartast
rendeltek el, a tavoltartas hatdlya alatt koteles

a) magat tavol tartani a bantalmazottol,

b) magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerii tartozkodésara szolgald ingatlantol,

¢) magat tavol tartani az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozatban, illetve a megel6zd
tavoltartd hatdrozatban megjeldlt mas személytol, és

d) tartdzkodni attol, hogy a bantalmazottal kdzvetleniil vagy kdzvetve érintkezésbe 1épjen.
Ha a bantalmazott az életvitelszeri tartozkodasara szolgdld ingatlant - a hasznalat jogcimétol
fiiggetleniil - a bantalmazodval kdzdsen haszndlja, a bantalmazo akkor koteles magét tavol
tartani a bantalmazott életvitelszerl tartdzkodaséara szolgald ingatlant6l, ha a bantalmazott az
ingatlan hasznalatara a szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb jogcimmel rendelkezik, vagy
a bantalmazoval k6z6s gyermekét neveli.

Ugyanezen torvény 16. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a bantalmazé fél nem jelenik
meg a tavoltartasi kérelem targyaban tartott meghallgatdson, akkor, a birdsag a renddrség
utjan intézkedik a kézbesitésrél. A renddrség koteles a hatarozat kézbesitésérdl gondoskodni.

A Szabs. tv. 168. §- a értelmében aki a kiilon tdrvényben meghatarozott ideiglenes megel6z6
tavoltartd hatarozatban, vagy a megel6z0 tavoltartd hatdrozatban meghatarozott szabalyokat
megszegi, szabalysértést kovet el.
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Jelen esetben a panaszost 2012. szeptember 18-dn a renddrség az eléallitasbol tortént
szabaditast kovetéen otthonaba széllitotta. A panaszos mint ,,bantalmaz6” az ellen indult
tavoltartasi iigy meghallgatdsdn nem jelent meg 2012. szeptember 21-én, ezért a végzés
kézbesitése a renddrség feladata volt a Tév. tv. alapjan.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek intézkedési kotelezettsége allt
fenn a végzés kézbesitése érdekében.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk tavozasra szolitottak fel.

A Tév. tv. 5. §-a alapjan akivel szemben ideiglenes megel6z tavoltartast, illetve megel6zo
tavoltartast rendeltek el, a tavoltartds hatdlya alatt koteles magat tavol tartani a
bantalmazottdl, illetve a bantalmazott életvitelszer(i tartozkodéasara szolgald ingatlantol.

A Szabs. tv. 168. §-a az elzardssal is biintethetd szabalysértések kozott szabdlyozza a
tavoltartd hatrozat szabalyainak megszegését, eszerint aki a kiilon térvényben meghatarozott
ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatdrozatban, vagy a megel6z0 tavoltartd hatarozatban
meghatarozott szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése szerint a rendOrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabdl drizetbe veheti.

A M. Varosi Birosag végzése szerint a panaszos adott idében kdteles volt magat tavol tartani
egyrészt a lakciméiil szolgald haztol, masrészt az ott ¢l6 csaladtagjaitol. A renddri eldadas
szerint ezért a sérelmezett intézkedés alkalmazasaval egyrészt tavozasra szolitottdk fel a
panaszost, masrészt figyelmeztették, hogy 30 napig tartsa magat tdvol az ingatlantol,
kiilonben Orizetbe veszik.

Tekintettel arra, hogy a jelen kortilmények kozott a rendérség dolga volt, hogy az iratot a
panaszosnak kézbesitse, ¢és figyelmeztesse arra a tényre, hogy a tévoltartd hatarozat
szabalyainak megszegése szabalysértést valosit meg, a Testiilet allaspontja szerint megfelelt
az eléirasoknak a renddrok azon eljardsa, hogy a panaszost tavozasra hivtak fel, illetve
tajékoztattak a tavoltartas szabalyairol.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem lépte til az intézkedési
kotelezettségének hatarait a felszolitas, illetve felhivas kapcsan, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint 2012. szeptember 6-i intézkedés soran a rendorok nem
eleget tettek az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. § szerinti  intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan sériillt a panaszos magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo joga. Tovabba a rendorok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil,
az intézkedési kotelezettségiilk kereteit tullépve intézkedtek akkor, amikor a panaszos
figyelmét arra hivtak fel, hogy nem mehet az ingatlanba.
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A 2012. szeptember 10-i eset kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok nem
tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, ezért sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A 2012. szeptember 18-i eset kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés
alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. Ugyanakkor a nem
meriilhetett fel a panaszos vonatkozasaban az eléallitas jogalapjaként megjelolt
biincselekménynek az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanuja, igy a panaszos
eloallitasa jogszeriitlen volt, és silyos mértékben sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz valo jogat. Mivel az eloallitast a Testiilet a fentiek alapjan jogellenesnek
talalta, azért az annak érdekében alkalmazott kényszerité eszkoz hasznalatot is
jogellenesnek mindsitette, és megallapitotta, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor nem sériillt a panaszosnak az emberi
méltosaghoz valé jogbol levezetheto egészséghez valé joga, mert az eloallitas
idotartalmat kovetéen még nyitva voltak a helyi gyogyszertarak, ezért a rendori
intézkedés nem akadalyozta a panaszost a gydgyszerei kivaltasaban.

A 2012. szeptember 21-i eset kapcsan a Testiillet megallapitotta, hogy a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége volt a végzés kézbesitése miatt, és a rendérség nem lépte tul az
intézkedési kotelezettségének hatarait a tavozasra felszolitas, illetve felhivas kapcsan,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma Akos
elnokhelyettes, eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



