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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
276/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
7-én elbterjesztett panaszat a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavoltétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

a 2012. augusztus 1-jén tortént intézkedések vonatkozdsaban az intézkedést foganatositd
szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitdnysag —
vezetdjehez, illetve

a 2012. augusztus 2-an tortént intézkedések vonatkozasaban az intézkedést foganatositd szerv
—a T. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 7-én postai Uton terjesztette eld a panaszat, amelyet aznap a
Testiilet igyfélszolgalatan tortént meghallgatasakor kiegészitett.

I

1) A panaszos 2012. augusztus 7-1 beadvanyaban eldadta, hogy panaszt kivan eléterjeszteni a
01050/11985/2012 ideiglenes iigyszamu iigy kapcsan, és kéri a kép- és hangfelvétel
masolatanak kiadasat, illetve kozolte, hogy a tovabbiakat a Testiilet ligyfélszolgalatan adja
elé, ahova augusztus 9-ére van idépontja.

2) A panaszos személyes meghallgatdsa alkalmaval az aldbbiakkal kivanta kiegésziteni a
korabbi beadvanyat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos lanya az édesanyjaval és annak élettarsaval ¢l kiilon. A lednya mar tobbszor irt a
panaszosnak korabban, hogy nem birja mar tovabb az édesanyjaval és az uj élettarsaval.
Tobbszor el is szokott otthonrol, illetve ongyilkossagot is megkisérelt. A lany 2012. augusztus
I-jén ismét elszokott, ekkor a panaszos érte ment, és bementek a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagra, mert ott van gyermekbarat meghallgatd szoba. A keriileti kapitanysag
dolgozdi nagyon rendesek ¢és segitokészek voltak. A gyerek meghallgatasarol felvételt is
akartak késziteni, de mivel ott nem miikddott a kamera, atszallitottak oket a BRFK [...]
keriileti Renddrkapitanysagra. Ott tortént 18 ora 50 perctdl a gyerek (15 éves) meghallgatasa,
amit a masik kertiletieck foganatositottak. A kihallgatasrol késziilt felvételeket azonban nem
adtak ki a panaszosnak a kérése ellenére sem, mivel nem 6 a gyermek térvényes képviseldje.
A felvételek azért lennének fontosak, mert a panaszos szeretné az altala inditott strassbourgi
eljarasban csatolni azokat bizonyitékként. A panaszos kérte a renddrségen (széban), hogy
adjanak ki ideiglenes tavoltartast az édesanyjaval és az élettarssal szemben, de a rend6rok azt
mondtak, hogy ez a gyamiigy feladata.

A panaszos haza vitte magahoz aznap a gyereket, majd masnap bement 9 6rakor a T. varosi
Gyamhivatalba, azért hogy a renddri tdjékoztatds szerint ott kérje a tavoltartast és az
ideiglenes elhelyezést. A gydmhivatal ligyintézdje viszont azt mondta a panaszosnak, hogy a
tavoltartast a renddérségnek kell elrendelnie.

A panaszos visszament 13 orara a gyerekkel a gydmhivatalba, hogy a gyambhivatali ligyintéz6
meghallgassa. Akkor mar ott voltak a rendérdk is. A panaszos kérte a helyszinen intézkedd
renddroktdl is a tavoltartast. Azt a valaszt kapta, hogy el kell venniiik a gyereket, ezért a lanyt
bevitték a kapitdnysagra, ott varakoztattdk, meg se hallgattdk az {igyben. Késobb
beszallitottdk a GYIVI-be, és az anyja onnan vitte haza a birosagi itélet alapjan. A T. varosi
rendérok meg se hallgattdk a panaszost, hidba akart az ligyben intézkedni.

A panaszos csatolta a jegyzokonyvet a budapesti kihallgatasrdl, a strassbourgi Emberi Jogi
Birdsag levelét, a kislany sériileseir6l 2009. mdajus 29-én felvett ambulans lapot, két
feljelentési jegyzokonyv 2. oldalat, egy pszichologusi szakvélemény 3., 4. 5. oldalat
masolatban.

A panaszos szeretné, ha ligyét és a tavoltartas kérdését az orszagos renddér-fokapitany birdlna
el, mert a Békés Megyei Rendor-fékapitanysag tett se semmit. Szeretné, ha az egész ligyet
atadnak az illetékes ligyészségnek is, mert a Békés megyei rendérok nem avatkoznak be,
mikozben iitik-verik a gyereket.

A gyerek mar kétszer megszokatt, a panaszost feljelentették. A T. varosi Renddrkapitanysag
eldtt kiskorti veszélyeztetése miatt indult eljards a panaszos ellen, mert a rendérok allitasa
szerint érzelmileg befolyasolja a gyermeket. Az eljarast a rendérok egy korabbi igazsagiigyi
szakért6i véleményre alapitottak.

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat.

3) A panaszos csatolta a gyerek meghallgatisar6l 2012. augusztus 1-jén késziilt
jegyzOkonyvet, amelyben a panaszos gyermeke arrdl szamolt be, hogy az édesanyja 1j
¢lettarsa bantalmazza, altalaban a fején iiti, azonban korabban a 14ban is iitotte. A kiabalasokat
a szomszédok is szoktak hallani. Az édesanyja olyan mintha probalnd megvédeni, de nem



tesz semmit azért, hogy az élettarsa ne legyen a lakasban. Egyszer, még 2010-nen latta az
édesanyjat és az ¢lettarsat szeretkezni a szomszéd dgyon.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. K. Zs. 1. ezredes, a BRFK keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2012. augusztus 31-én
kelt atirataban eldadta, hogy a panaszos altal tett bejelentés alapjan 2012. augusztus 1-jén
biintetdeljaras indult ismeretlen tettes ellen a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 195. § (1) bekezdésébe litkoz6 €és az (1) bekezdése szerint
mindsiilé kiskort veszélyeztetése blintett megalapozott gyanuja miatt. 2012. augusztus 1-jén
15 ora 24 perc koriili idében a Budapest keriilet Renddrkapitanysag épiiletében a fegyveres
biztonsagi 6rnél bejelentkezett a panaszos €s kiskortl gyermeke, hogy feljelentést szeretnének
tenni a kiskort sérelmére elkovetett nemi erkoles elleni biincselekmény e miatt. A fegyveres
biztonsagi 6r jelezte a panaszos jelenlétét V. S. r. hdgy. iigyeletes tisztnél. A r. hdgy.
elézetesen meghallgatta a panaszost és szOban tdjékoztatta, hagy intézkedik a sértett
kihallgatasar6l. A panaszos a kihallgatas eldtt inditvanyozta a kép- és hangfelvétel rogzitését
az eljarasi cselekményrdl. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) 167. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak helyt adtak. Mivel a sértett a koltségeket
nem elélegezte meg, de a digitalis rendszerrel rogzitésre keriild felvételeknek anyagi vonzata
nincs, a kapitanysag épiiletében 1évé gyermek kihallgatdban probalta meg a kihallgatast
foganatositani B. P. r. torm. készenlétes nyomozd. Azonban atmeneti technikai probléma
adodott, ami miatt a kihallgatasrol nem tudtak kép- 4s hangfelvételt késziteni, tovabba a
panaszos kérte, hogy kiskoru gyermekével szemben azonos nemii renddr foganatositsa a
kihallgatast, ami szintén akadalyat képezte az eljarasi cselekmény lefolytatasanak.

A fentiekre tekintettel az {igyeletes tiszt intézkedett, hogy a BRFK [...] keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében hajtsak végre a panaszos gyermekének a kihallgatasat. Azt a
BRFK [...] keriileti Renddrkapitdnysdg beosztottja, V.-K. L. r. zls. foganatositotta. A
kihallgatas 2012. augusztus 1-jén 18 dra 55 perctdl 20 6ra 5 percig tartott, tehat hivatali idon
tul fejezodott be, ezért nem tudtak a rend6rok masolatot adni a felvételbdl, illetve, mivel a
sértett és a panaszos Tatabanyara tavoztak. A panaszos felvilagositast kért a kiskor gyereke
¢és annak édesanyja kozotti tavoltartas lehetdségérdl. A felvilagositast részére megadtdk az
eljar6 nyomozoék, ¢és egyben tdjékoztattak arrol, hogy a Dbiintetdeljarasban a
kényszerintézkedésrdl az eljaras lefolytatasara illetékes birosadg fog dontést hozni a terhelttel
szemben. A panaszos gyermekének kihallgatasat kovetden az eljards soran keletkezett minden
nyomozati irat és a felvétel illetékesség hidnya miatt az eljarasra illetékes Békés
Renddrkapitanysag Nyomozd Osztalyahoz keriilt a Be. 172. § (1) bekezdése és a 3/2008 (1.
16.) IRM rendelet 4. §-a alapjan.

A parancsnoki kivizsgalas sordn mulasztast, vagy fegyelemsértést nem allapitott meg a r.
ezredes.

2) T. Zs. . zls. és K. T. r. 6rm. 2012. augusztus 2-an kelt kozos jelentésiikben eldadtak, hogy
2012. augusztus 1-jén 20 orakor az iigyeletes utasitasira megjelentek a panaszos egyik
elérhetd cimén, mivel a panaszos gyermeke eltlint és feltehetd volt, hogy a panaszos
ingatlanaban tartdzkodik. Az ingatlanban a haz lakéi elmondtak, hogy a panaszos mar két éve
nem lakik ott, és megadtdk a cimet, ahol tudtukkal fellelheté. Ezek utdn a renddérok



megkisérelték a masik megadott cimet ellendrizni, az azonban nem létezett. Az ellendrzés
soran meghallgattak H. J.-t, aki megjelolt egy helyet, ahol tudomasa szerint a panaszos ¢él. Ezt
kovetden a rendérjarér megtaldlta a panaszos nevét a legutobb megadott telek kapujan,
jelzéseire azonban senki sem jelent meg. A lakokdrnyezetben adatgyiijtést végeztek, Sz. A.
ennek soran elmondta, hogy az elmult iddben nem latta a panaszosndl a lanyat, illetve azt,
hogy mivel tudomasa van arrol, hogy a panaszos gyermeke nem tartozkodhat az apjandl, ha
vele latja, azonnal értesiti a renddrséget.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos gyermekét 2012.
augusztus 2-an 13 ora 30 perckor rendérok igazoltattdk a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan, illetve a 33. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan eldallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az események rovid leirdsaként rogziti a jelentés, hogy Sz. A. r. 6rm. és K. J. r. ftérm. az
iigyeletvezetd, B. Sz. r. hdgy. utasitdsara jelentek meg a T. véarosi gyamhatosag 219-es
irod4jaban, mert bejelentés érkezett arr6l, hogy ott egy korozott személy tartozkodott. A
helyszinre érve a bejelentd, H. B. 1. fogadta a rendéroket, aki kérdésre valaszolva elmondta,
hogy az ismeretlen személyt, aki az irodajaban tartézkodik, kordzik, mivel megszokott
édesanyjatol.

A személyt igazoltattdk a renddrok. A bejelenté elmondta, hogy a lany, édesapjaval (a
panaszos) érkezett, mivel az édesapa magénal szeretné kérni lanya ideiglenes elhelyezését.

Ezek utén a bejelentd megkérte a renddroket, hogy menjenek ki a szobabol, mert szeretné a
kislanyt meghallgatni. Az tligyeleten keresztiil torténd priordlds sordn megallapitast nyert,
hogy a panaszos gyermeke ellen a 040201351/2012.id. szdmon a Békés Renddrkapitanysag
eltlinés miatt 2012. augusztus 1-én kérdzését rendelte el. A lany édesanyja kiértesitését kérte,
akit 14 ora 35 perckor értesitettek lanya hollétérol.

Az eldallitas oka 2012. augusztus 2-an 14 o6ra 55 perckor megsziint, ekkor sériilés- és
panaszmentesen atadtak a lanyt. Az eldallitas okardl a tajékoztatott, az idejérdl pedig az
igazolast kiadtak az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és aranyos
volt.

4) A Korozési Informacids Rendszerben rogzitett adatok szerint biztonsagi intézkedést kértek
a panaszos gyermekével szemben eltlinés miatt. Az esemény leirdsa alapjan a panaszos
gyermekének anyja kért intézkedést, mivel a gyermek 2012. augusztus 1-én 8 6ra 30 perc és
10 6ra 30 perc kozotti idoben a hazukbol ismeretlen helyre tavozott, és azota nem adott
¢letjelet magarol. A megtalalasa esetén az illetékes kapitanysagra eld kellett allitani és soron
kiviil értesiteni kellett a Békés Rendérkapitanysagot.

5) J. Z. r. alezredes 2012. augusztus 1-jén kelt megkeresésében eldadta, hogy a panaszos
gyermekének anyja kért intézkedést, mivel gyermeke 2012. augusztus 1-én 8 ora 30 perc és
10 o6ra 30 perc kozotti idoben a hazukbdl ismeretlen helyre tavozott és azdta nem adott
¢letjelet magéarol. A gyerek tobb alkalommal elszokott mar az édesapjahoz, a panaszoshoz,
akitdl a M. telepiilési Gyamiigyi Hivatal 412-23/2009.ikt. szdmon kelt végzésben eltiltotta. A



B. Vérosi Birésdg az édesanydnal helyezte el jogerésen a gyermeket 2007-ben. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan sziikséges volt a panaszos lakcimének leellendrzése. A
gyermeket megtaldlasa esetén az illetékes kapitanysagra elé kellett allitani, és soron kiviil
értesiteni kellett a Békés Renddérkapitanysagot.

6) Az eléallitasrol sz016 — a panaszos lanya altal aldirt — igazolas szerint a panaszos lanyanak
eléallitasa 2012. augusztus 2-an 13 ora 30 perctdl 15 d6ra 55 percig tartott, az intézkedésre az
Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan keriilt sor.

7) Az elfogott, eldallitott, biztonsagi intézkedés ala vont személy atadasarol késziilt feljegyzés
szerint a panaszos lanyat 2012. augusztus 2-a4n 15 6ra 55 perckor panasz- s sériilésmentesen
atadtak G. N. J. nevel6nek.

8) Dr. F. Zs. 1. alezredes, a T. varosi Renddérkapitanysag vezetdje 2012. augusztus 27-én kelt
atiratdban eldadta, hogy a renddri jelentéseket, valamint a hozzajuk kapcsoldédo
dokumentumokat az intézkedé rendérok szobeli meghallgatasat kovetden az aladbbiakkal
egésziti ki. A panaszos gyermekével szembeni intézkedés soran csak igazoltattak a panaszost.
A gyerek meghallgatasat H. B. 1. végezte.

Az intézkedés soran a jarérok Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a
rendérség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011 (IX.22.) BM. rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésre, a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, tisztelgéssel, az intézkedés céljanak
kozlésével intézkedtek. A panaszost tdjékoztattak, hogy gyamhatdsagi meghallgatdsa utan a
gyermeket eléallitjak a T. varosi Renddrkapitanysagra az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, mivel vele szemben a Békési Renddrkapitanysag eltiinés miatt korozést adott ki.

A panaszos sem a Gyamhivatalndl, sem pedig T. varosi Renddrkapitdnysdgon nem kérte az
ideiglenes megeldzé tavoltartas elrendelését, a tavoltartds intézményével kapcsolatban
felvilagositast nem kért. A gyereket a T. varosi Renddrkapitdnysagon az épiilet fsz. 21-es
szamu helyiségében helyezték el, ahol szoban nyilatkoztattdk arr6l, hogy sérelmére kovettek-e
el blincselekményt vagy szabalysértést, valamint 6 maga kovetett-e el szabalysértést illetve
biincselekményt. A feltett kérdésekre a gyermek nemmel felelt.

A kapitdnysagra tortént eldallitds sordn, 2012. augusztus 2-an 14 orakor a gyermek
édesanyjanak telefonon torténd kiértesitése megtortént. A kislany édesanyja azt a tajékoztatast
adta, hogy csak az esti ordkban tud a gyermekért menni, ezért a ,Nazaret” Szocialis
Szolgaltatd neveldjének sériilés és panaszmentesen atadtdk a Szolgélati Szabalyzat 29. § (2)
bekezdése alapjan 2012. augusztus 2-an 15 ora 55 perckor. Arrdl, hogy a panaszos kivel és
mikor tdvozott a Szocialis Szolgaltatotdl, nincs tudomasa a rendérségnek.

Panaszos a renddrkapitanysagon kizarolag abbol a célbol jelent meg, hogy a gyermekének
konyveket adjon, az ideiglenes megel6zd tavoltartds elrendelését nem kezdeményezte,
lanyaval szemben elkovetett blincselekményrél a hatdsagot nem tajékoztatta. Ideiglenes
megelézd tavoltartds elrendelésére azért nem keriilt sor, mert nem meriilt fel olyan
informécidé, amely alapjan indokolt lett volna, tovabba a rend6éroknek illetékesség hidnyaban
sem allt volna modjukban azt megtenni, mivel az ligyfél lakhelye szerinti kapitanysag lett
volna az illetékes hatésag a kozigazgatdsi hatdsagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos



szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

A Robotzsaru-NEO integralt iigyviteli és iigyfeldolgozod rendszer alapjan a panaszossal
szemben T. varos Renddrkapitanysadg 11010-b-2010/242 szdmon biintetdeljarast folytatott a
Btk. 195. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a szerint mindsiild kiskort veszélyeztetésének biintette
miatt, melynek sértettje a panaszos gyermeke volt. Az eljaras a T. varosi Varosi Ugyészség
Fk.450/2012/8-1 Szamu vadirataval zarult.

Az ligyviteli rendszer alapjan a B. varosi Renddrkapitanysadg 2010. augusztus 25-én 04020-b-
2010/477 szémon, valamint 2012. augusztus 2-an 04020-b-2012/484 szédmon inditott
biintetéeljarast a Btk. 194. §-ba {itk6z6 ¢és a szerint mindsiilé kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa vétség meglapozott gyanuja miatt a panaszossal szemben.

I11.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részének vizsgalatara
a hataskore.

A panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése értelmében akinek az
Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-, csomag-,
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rend6rség nyomozd hatdsagként végzett tevékenységét a Be. rendelkezései szabalyozzak. A
rendérség mint nyomozd hatosag a biintetdeljaras soran késziilt felvételek, jegyzékonyvek
masolatanak kiadasara vonatkozd kérelmek targyaban a fenti jogszabaly keretei kozott (sajat
hataskorben) dont.

[Be. 70/B. § (1) Az eljaras soran keletkezett iratr6l - ideértve a birosag, az ligyész és a
nyomoz6 hatosag altal beszerzett, illetéleg a biintetdeljarasban részt vevd személyek altal
benyujtott, valamint csatolt iratot is - az a birdsag, ligyész, illetdleg nyomozd hatosag, amely
elott az eljards folyamatban van, a biintetdeljarasban részt vevo személyek kérelmére a (2)-(7)
bekezdés szerint legkésdbb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil méasolatot
ad ki.



(2) A nyomozés befejezéséig a gyanusitott, a védo, a fiatalkora térvényes képviseldje, a
sértett és képviseldje masolatot kaphat a szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozasi
cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket e torvény lehetdvé teszi; az egyéb
iratrol pedig akkor, ha ez a nyomozéas érdekeit nem sérti. A sértett a nyomozas soran
keletkezett mas iratokrdl a tantkénti kihallgatasat kovetden kaphat masolatot.

(3) A feljelentd részére - ha nem a (2) bekezdésben felsoroltak valamelyike - csak a
feljelentésrdl adhatd masolat.

(4) Ha a terheltnek a 179. § (1) bekezdése szerinti kihallgatasara, a védé kirendelésére,
illetéleg meghatalmazasara az irat keletkezését kdvetden keriilt sor, a (2) bekezdés szerinti
iratr6l masolat kiadasara a terhelt az els6 kihallgatasara torténd idézés kézbesitésétdl, a védo a
kirendelésrdl szold hatarozat kézbesitésétol, illetdleg a meghatalmazas benyujtasatél fogva
jogosult.

(7) Az egyéb érdekelt és képviseldje részére az iratokbdl az 6t érintd kdrben adhatd
masolat. A tant részére a vallomasat tartalmazo jegyzokonyvrdl, illetdleg jegyzokonyv-
részrél adhaté masolat. A terhelt, a tanu és az e torvényben meghatarozott mas személyek
érdekében eljard segitd masolatot kaphat a nyomozas azon iratairél, amelyekrdl e torvény
szerint masolatot kaphat az, akinek érdekében a segit6 eljar.

(8) A masolat kiadésa ellen nincs helye jogorvoslatnak. A kiadas megtagaddsa miatt kiilon
jogorvoslatnak van helye.]

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hatdskorhidny miatt nem jogosult vizsgédlni a
panaszos azon kifogésait, amelyek arra vonatkoztak, hogy kérése ellenére nem kapott
masolatot a lanya kihallgatasarol késziilt felvételrol.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hatiaskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testlilet ugyanakkor vizsgalta a panaszos 2012. augusztus 1-jén kért tdvoltartassal
kapcsolatosan adott renddri tajékoztatasra vonatkozo és a 2012. augusztus 2-an foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatos azon kifogédsat, hogy kérése ellenére nem intézkedtek a
rendérok a megel6zo tavoltartas ligyében.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogdsaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkben rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmezte, hogy 2012. augusztus 1-jén a BRFK keriileti Renddrkapitanysagon
kérte, hogy rendeljenek el a gyermek gondozdi ellen ,,ideiglenestavoltartast és ahelyett, hogy
a renddrok ezt megtették volna, azt mondtak neki, hogy annak az elrendelése a gydmhatosag
feladata.

Ezzel szemben a kapitanysagvezetd atirataban azt adta eld, hogy a panaszos felvilagositast
kért a kiskoru gyereke és annak édesanyja kozotti tavoltartas lehetdségérdl. A felvilagositast
részére megadtdk az eljar6 nyomozok: tajékoztattdk arrdl, hogy a biinteteljarasban a
kényszerintézkedésrol az eljaras lefolytatasara illetékes birosadg fog dontést hozni a terhelttel
szemben.



A felek eldadasai kozott oly mértékli ellentmondas tapasztalhatd atekintetben, hogy a
panaszos valoban csak tajékoztatdst vagy az emlitett intézkedés elrendelését kérte-e a
rendOroktdl, amelyet a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan nem tudott feloldani.
Ugyanakkor a Testiilet vizsgélta, hogy mulasztott-e a rendérség azzal, hogy a rendelkezésre
allo informaciok alapjan — hivatalbol — nem intézkedett a tavoltartas elrendelésérol.

Az intézkedéskor hatalyos jogszabalyok a tavoltartds intézményének harom formajat
ismerték: ezek a megeldz6 ideiglenes tavoltartas, a megeldzd tavoltartas és a tavoltartas. Mig
elébbi kettd csak a hozzatartozok kozotti er6szakos cselekmények esetében, addig az utdbbi
kényszerintézkedésként valamennyi szabadsadgvesztéssel biintetéendd cselekmény esetében
elrendelhetd. EIobbi kettd a biintetdeljarason kiviili jogintézmény, mig utdbbi a blintetdeljaras
soran elrendelhetd kényszerintézkedés.

A hozzétartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold 2009. évi LXXIL.
torvény (tovabbiakban: Tav. tv.). sziiken hatdrozza meg, hogy mely az a személyi kor, amire
nézve a tavoltartas ezen formdja (azaz az ideiglenes megelézd ¢s a megelézd tavoltartas)
elrendelhetd [a Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozok €s hozzatartozok
(tehat a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az Orokbefogadott, a
mostoha- ¢és neveltgyermek, az orokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild, valamint a
testvér; az élettdrs, az egyenesagbeli rokon hdzastirsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a
hazastars, a bejegyzett ¢lettars egyenesagbeli rokona €s testvére, valamint a testvér hazastarsa,
bejegyzett élettarsa), valamint a volt hazastars, a volt bejegyzett élettars, a gondnok, a
gondnokolt, a gydm, a gyamolt].

A renddrség az ideiglenes megeldz6 tavoltartast

a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozd tények
alapjan hivatalbol,

b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk. 685. § ) pontjadban meghatarozott kozeli
hozzatartozoja és hozzatartozoja bejelentése,

c¢) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvényben, valamint a
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo térvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személynek a - feladatai ellatdsa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozok
kozotti erdszakra vonatkozo tények miatt tett - bejelentése,

d) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédd feladatokat ellatd egészségiligyi szolgaltatast
nyujtonak, személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatonak, kozoktatdsi intézménynek a -
gyermek veszélyeztetettségének megelézése ¢és megsziintetése érdekében torvényben
meghatdrozott feladatai ellatdsa soran tudomésara jutott, a hozzatartozok kozotti erdszakra
vonatkoz6 tények miatt tett — bejelentése alapjan rendelheti el. [Tav. tv. 6. § (2) bekezdés]

A megeldz6 tavoltartasrol ezen torvény keretei kozott, azonos személyi kor — beleértve a
renddrséget is — kérelme alapjan a jarasbirésag dont.

Jelen esetben tantvalloméasaban a panaszos lanya az édesanyja élettarsat jelolte meg mint
bantalmazot. A fentiekbdl kitlinik, hogy a sziikre szabott személyi kdr miatt az édesanya
¢lettarsaval szemben nem volt modja a renddrségnek ideiglenes megel6zd tavoltartds
elrendelésére.

fgy jelen esetben csak a tavoltartas mint kényszerintézkedés elrendelésének a lehetdsége
meriilhetett volna fel. Ugyanakkor a Be. 138/A. §-a szerinti tavoltartas elrendelésérdl nem a
rendérség, hanem a birdsdg dont a szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény



megalapozott gyanuja esetén — feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel
biztosithatok —, ha a terhelt eldzetes letartoztatdsanak elrendelése nem sziikséges, de —
kiilonosen a blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras eldtt és az eljards soran
tanusitott magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel —
megalapozottan felteheté, hogy a lakokdrnyezetben hagyasa esetén a sértett tanu
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghitsitana, megnehezitené, vagy veszélyeztetné
a bizonyitast, illetve a megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a
sértett sérelmére tjabb szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt ko vetne el. Raadasul
az ilyen tavoltartas elrendelését csupan az tigyész, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a sértett,
a cselekviképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes sértett torvényes képviseldje, valamint
a terhelttel k6z0s haztartasban €16 kiskoru személy torvényes képviseldje inditvanyozhatja.
Tehat az inditvanyozok korébe sem a renddrség, sem a panaszos nem tartozott bele.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a renddrség akkor, amikor
nem intézkedett a tadvoltartas egyetlen tipusanak elrendelésérdl sem a panaszos gyermekének
meghallgatasat kdvetden, hanem csupdn tdjékoztatast adott az panaszosnak. Ugyanakkor a
tajékoztatas tartalmara vonatkozd eltérd eldadasok miatt a Testiilet annak helyessége
kérdésében nem tudott allast foglalni.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a valotlan tartalmu tajékoztatasra vonatkozo kifogas
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 2012. augusztus 2-an a gyamhivatalban intézkedd
renddroktdl hidba kérte a tavoltartas elrendelését, a rendérok ennek nem tettek eleget, csupan
eléallitottak a lanyat, de meg se hallgattak.

Az intézkedd rendoérok jelentése egyaltalan nem szdmol be a panaszos ilyen jellegii kérésérol.

A Testiilet megkeresése alapjan lefolytatott kivizsgalas és meghallgatasok ismeretében a
kapitanysagvezetd ugy nyilatkozott, hogy a panaszos sem a Gyamhivatalnal, sem pedig T.
varosi Renddrkapitanysagon nem kérte az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelését, a
tavoltartas intézményével kapcsolatban nem kért felvilagositast. A gyermeket a T. varosi
Renddrkapitanysagon az épiilet fsz. 21-es szdmu helyiségében helyezték el, ahol széban
nyilatkoztattdk arr6l, hogy sérelmére kovettek-e el biincselekményt vagy szabalysértést,
valamint 6 maga kovetett-¢ el szabalysértést illetve blincselekményt. A feltett kérdésekre a
gyermek nemmel felelt. A panaszos a renddérkapitanysagon kizardlag abbol a célbdl jelent
meg, hogy a gyermeke részére konyveket adjon at, az ideiglenes megel6zé tavoltartas
elrendelését nem kezdeményezte, lanyaval szemben elkdvetett biincselekményrdl a hatdsagot
nem tajékoztatta. Ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelésére azért nem keriilt sor, mert nem
meriilt fel olyan informacid, amely alapjan indokolt lett volna, tovabba a renddroknek
illetékesség hidnyaban sem allt volna moédjukban azt megtenni, mivel az ligyfél lakhelye
szerinti kapitanysag lett volna az illetékes hatdsag a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A panaszosi €s a renddri el6adas kozott a Testiilet az ellentmondést tapasztalt egyrészt abban
a kérdésben, hogy a panaszos inditvanyozta-e a megel6z6 tavoltartds elrendelését, masrészt
abban, hogy a rendérok meghallgattdk-e a panaszos gyermekét egy esetlegesen a sérelmére
elkovetett szabalysértés vagy blincselekmény kapcsan, amelyet a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan nem lehetett feloldani.
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Megjegyzi a Testiilet ugyanakkor ezen kifogds kapcsan is a fentiekben kifejtettek
érvényesiilnek, azaz, hogy a panaszos volt feleségének 10j élettarsaval szemben nem volt
lehetdség ideiglenes megelézd és megel6zd tavoltartas elrendelésére, illetve, hogy a
tavoltartas elrendelésére a 2012. augusztus 1-jén kiskorti veszélyeztetése miatt megindult
biintetdeljarasban a birdsag volt jogosult.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — a feloldhatatlan
ellenmondas miatt — nem tudott a rendorség oldalan jogellenes mulasztast feltarni, ezért
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A panaszosi és a renddri eléadasok kozotti ellentmondédsokat a Testiilet nem tudta feloldani,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme sem a 2012. augusztus 1-jén
torténtek, sem az augusztus 2-an tortént renddri intézkedés kapcsan nem volt megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, eléado testiileti tag
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testiileti tag testiileti tag



