H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/664/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
275/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
7-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavoltétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 7-én elektronikus uton terjesztette el a panaszat, amelyet 2012.
augusztus 10-én kelt beadvanyaban alairasaval is megerdsitett.

1) A panaszos 2012. augusztus 7-i beadvanyaban eldadta, hogy 6 és felesége jol szitualtak és
biintetlen elééletliek. A panaszos édesanyat 2012-ben jogerdsen elitélték egy ingatlancsaldsi
iigyben. A panaszosnak és feleségének ehhez az ligyh6z semmi koziik, ennek ellenére a
lakcimiikon keresték, illetve keresik rendszeresen a hatdsagok az édesanyjat, pedig ezen a
cimen 6 soha nem lakott, nem tartézkodott, oda nincs bejelentkezve.

Elészor kb. 1 évvel ezeldtt keresték a fenti cimen a panaszos édesanyjat, illetve a levelei végig
a panaszos cimére érkeztek, végiil amikor kézhez vett egy biinligyi koltségrol szolo csekket,
akkor a panaszos felhivta telefonon a Févarosi Birdsagot, ahol azt mondtdk neki, hogy jo,
hogy jelentkezett, mert be nem fizetés esetén toliikk hajtottak volna be a pénzt. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



ezutan személyesen is bement a birdsagra, ahol k6zolték vele, hogy ezentul nem fognak tobb
levelet kiildeni a lakcimére az édesanyja ligyében, mert mar masik cim van bejelentve, illetve,
hogy ha tovéabbi kérdései vannak a panaszosnak, akkor azokat irdsban tegye fel. A panaszos
¢lt is eme lehetdséggel, azonban érdemi valaszt a mai napig nem kapott, ezért a panaszaval a
Nemzeti Adatvédelmi- és Informaciészabadsag Hivatalhoz fordult. A vélaszlevélbdl kidertilt,
hogy a lakcime kezeléséhez nem jarult hozza a panaszos. A valaszlevél szerint a Fovarosi
Birdsag azt allitotta, hogy a panaszos édesanyja nem jelentett be 01j lakcimet a birdsagra, ami
a panaszos szerint nem igaz. A levél szerint az iigyben eljard bir6 azt allitotta, hogy a
panaszos cimét nem olvastak be az itélethozatalkor, ez szintén nem igaz, erre tanfija is van a
panaszosnak. Réadasul a lakcimére volt az ingatlanirod4janak az elérhetdsége is, amelynek
igy sériilt a johire, mivel a 2005-0s ingatlancsaldssal Osszemostdk, az ezzel kapcsolatos
kartéritési igényét tovabbra is fenntartja a panaszos.

2012. augusztus 4-én 12 o6ra koriili iddben ismét kijottek a panaszoshoz a rendérok az
édesanyjat keresve. A panaszos behivta a két rendort, hogy nézz¢ék meg, nem tartézkodik az
ingatlanban a keresett személy és kérte Oket, hogy ne nala keressék. Ennek ellenére ez az eset
2012. augusztus 6-4n hajnali 5 oOrakor megismétlodott. Ekkor a panaszos a tarsashdz
fobejaratahoz ment le és kozolte veliik Gjra, hogy ne ndla keressék eztan az édesanyjat, illetve
megjeldlte azt a cimet, ahogy feltehetden tartdzkodik az édesanyja. A panaszos ugy tudja a
tobbi csaladtagjatol, hogy az altala megjeldlt cimen nem is keresték a panaszos édesanyjat a
rendorok, illetve a tobbi rokonnal sem.

A panaszos 2012. augusztus 6-an 12 6ra 30 perc koriili idoben bemenet a BRFK kertileti
Renddrkapitanysagra, hogy tdjékoztassak arr6l, hogy kik és miért mentek ki hozza az utdbbi
két alkalommal, és miért nem kapott az intézkedésrél semmilyen jegyzOkonyvet. 15 6ra 54
perckor kertilt csak sorra, a feltett kérdéseire nem kapott érdemi valaszt, csak azt mondtak
neki, hogy ilyen esetben nem kell jegyz6konyvet adniuk. Tovabba kozolték, hogy a tovabbi
panaszaival forduljon a Teve u 2-4. sz. alatti BRFK-hoz. A panaszos elment a megadott
cimre, ahol k6zolték vele, hogy nem tudjak felvenni a szodbeli panaszat, irja le azt, és postan
kiildje meg. Amikor a panaszos megkérdezte, hogy mit tud tenni, hogy a renddrség ne
zaklassa a tovabbiakban, azt mondtdk neki, hogy nem tehet ellene semmit, mert a cime
torlését nem kérheti, és olyan nyilatkozatot se tehet, ami megakadalyoznd a ,renddri
zaklatast”. Ezt csak az édesanyja tudja orvosolni, ha megad egy masik cimet.

A panaszos megjegyzi, hogy ezt mar rég megtette az édesanyja, ennek igazolasara csatolta az
édesanyja 2012. februar 28-4n a Févarosi {télétabla Biintetd Irodajanal érkeztetett beadvanyat
a lakcimkartyajanak masolatarol, amelyen 2012. februar 13-1 daitummal valoban masik lakcim
szerepel.

A panaszos csatolta tovabba a FOvarosi Birosag biiniigyi koltség megfizetésére vonatkozo
felszolitasat is.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2012. augusztus 10-én el6terjesztett beadvanydban a kordbbiakat azzal
egészitette ki, hogy 2012. augusztus 9-én ismét a lakcimén keresték a rendérok a panaszos
¢desanyjat. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok bementek a lakésaba, de amikor az
adataikat kérte toliikk, akkor azt valaszoltdk, hogy irja le a jelvényrdl és az egyenruharol
azokat. Igazolvanyt nem mutattak, a rendfokozatukat sem arulték el.

3) A panaszos 2012. augusztus 23-an csatolta renddrségre eldterjesztett panaszait masolatban:



a) A panaszos 2012. augusztus 8-4n panaszt terjesztett eld a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagon a 2012. augusztus 4-én foganatositott intézkedés miatt. A panaszos
behivta a rendéroket a lakdsba, ahol lathattdk, hogy nincs ott az anyja. A panaszosnak
bizonyitéka van ra, hogy az édesanyja mar 2012. februar 28-an bejelentette az allando
lakcimét a Fovarosi Birdsagon. Ezen a cimen tudomdsa szerint nem keresték az anyjat sem
levélben, sem személyesen, illetve a panaszos tobbi csalddtagjanal se keresték Ot.
Megjegyezte, hogy az intézkedd renddrok modora kifogastalan volt.

b) A panaszos 2012. augusztus 8-an panaszt terjesztett eld0 a BRFK keriileti
Renddrkapitanysdgon a 2012. augusztus 6-an foganatositott intézkedés miatt. A renddrok
hajnali 5 6rakor zaklattak a kaputelefonon. A panaszos lement és elmondta, hogy az édesanyja
nincs a lakdsban, ott soha nem lakott. A panaszost kérésére igazoltattak a renddrok, de kérése
ellenére az intézkedésrdl nem adtak neki jegyzOkonyvet. A panaszosnak bizonyitéka van ra,
hogy az édesanyja mar 2012. februdr 28-an bejelentette az allandod lakcimét a Fdvarosi
Bir6sdgon. Ezen a cimen tudomésa szerint nem keresték az anyjat sem levélben, sem
személyesen, illetve a panaszos tobbi csaladtagjanal se keresték 6t. Megjegyezte, hogy az
intézked6 rendérok modora kifogastalan volt.

c) A panaszos 2012. augusztus 9-én panaszt terjesztett eld a BRFK keriileti
Renddrkapitanysdgon a 2012. augusztus 9-én foganatositott intézkedés miatt. A renddrok
ismét megprobaltdk a panaszos cimérdl eldvezetni a panaszos édesanyjat. A panaszos kérte a
rendérok adatait, amire kozolték, hogy irja fel a panaszos az egyenruharo6l és az azonositd
jelvényrdl, de igazolvanyt nem mutattak. A rendfokozatukat sem arultdk el, noha az
kozérdekbdl nyilvanos adat. A panaszos megkérdezte, hogy miért arrol a cimrdl kisérlik meg
elévezetni az anyjat, amit az augusztus 6-i intézkedéskor a panaszos megadott. Erre a renddr
kozolte, hogy mert az egy masik keriiletben van. A panaszos erre megkérdezte, hogy hol kell
bejelentést tennie, hogy a masik cimrdl probaljak meg eldvezetni, erre azt a valaszt kapta,
hogy csak az édesanyja jelenthet be masik cimet.

d) A panaszos 2012. augusztus 10-én kelt beadvanyaban ismét hangot adott annak, hogy nem
érti, hogy miért nem kisérli meg a renddrség az édesanyja eldvezetését az altala megjelolt
cimrél. A panaszos azt sem érti, hogy miért nem keresték az édesanyjat telefonon, amikor 6
megadta a telefonszamat. Beadvanyahoz csatolt egy térképet, amelyen bejeldlte: hogyan lehet
eljutni a rendOrkapitdnysagtol az édesanyja vélt tartdzkodasi helyére.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) G.F.r. alezredes 2011. szeptember 11-¢én kelt atirataban eldadta, hogy az intézkedés oka a
Budapesti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Szv.1270/2012/6. sz. eldvezetési
parancsa volt, amelyet az Rtv. 34. §-a, és a Szolgalati Szabalyzat 33.-34. §-a alapjan hajtottak
vegre.



A rendOrok az intézkedés megkezdése elétt, mindenesetben, a napszaknak megfeleléen
koszontek, bemutatkoztak, és kozolték az intézkedésiik céljat, miszerint a panaszos
édesanyjanak eldvezetése miatt jelentek meg a panaszos lakéhelyén. A panaszos kozolte a
rendérokkel, hogy édesanyja sohasem lakott a fenti cimen, oda nem volt és nincs is
bejelentve. Elmondta, még, hogy koriilbelil egy honapja (junius-juliusban) latta az
édesanyjat, azonban vele egyaltalan nincs beszéld viszonyban, mivel megveti a viselkedése
miatt. Tajékoztatta a rendéroket, hogy édesanyja jelenlegi pontos tartdzkodasi helyét nem
ismeri, arr6l nyilatkozni nem tud, azonban megadott egy cimet, ahol esetleg feltaldlhatd. Az
intézkedések sordn a panasztételi lehetdségérdl is tajékoztattak a renddrok.

Az eldvezetés végrehajtasanak a megkisérlését az alabbi rend6rok hajtottak végre:

2012. augusztus 4-én 11 6ra 15 perckor S. G. r. térm €s N.-P. E. p. r. 6rm. , ruhdzatuk 2010
mintaji bevetési ruhdzat volt. 2012. augusztus 6-an 5 6rakor B. P. r. torm és P. L. p. r. 6rm.,
ruhazatuk 2010 mint4ja bevetési ruhazat volt. 2012. augusztus 9-én 9 6ra 44 kor T. Z. r. torm
¢és N. G. r. 6rm., ruhazatuk évszaknak megfelelé szolgalati 6ltozet volt.

A panaszossal az intézkedé rendérok minden esetben kulturdlt hangnemben beszéltek. A
renddri intézkedések, mivel az eldvezetést nem tudtak végrehajtani a rendérok, sikertelenek
voltak. Minden esetben adatgylijtést végrehajtottak a helyszinen, majd a parancsnoki
utasitdsnak megfelelden renddri jelentést készitettek az eredménytelen elévezetésrol.

A panaszos adattdjékoztatasi kérelemmel fordult a BRFK keriileti Renddrkapitanysag
vezetdjéhez mindharom intézkedéssel kapcsolatban, amelyben foglaltak megvalaszolasara a
01150-105-11/2012.4lt. szamu valaszlevel megkiildésével keriilt sor.

A panaszos 2012. augusztus 6-an 12 o6ra 39 perckor jelent meg a BRFK keriileti
Kapitanysagon, ahol O. L. r. zls. szolgalatparancsnok, az tligyeletes tiszt, J. R. r. thdgy.
jelenlétében meghallgatta. Ennek soran azt panaszolta, hogy a rendérdk annak ellenére az 6
lakcimén keresik az édesanyjat, hogy oda nincs €és soha sem volt bejelentve. Kozdlte, hogy az
intézkedé renddrokkel nincs problémdja, azok nagyon rendesek és udvariasak voltak, a
megfeleld tajékoztatast megkapta tolik. A meghallgatasat kovetéen O. L. r. zaszlos
tajékoztatta az elovezetés elrendelésérél, a rendérség jogszabalyok alapjan torténd
intézkedéseir6l, valamint a panasztételi lehetdségekrdl. A panasztétellel kapcsolatban
tajékoztatta a panaszost, hogy az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy az intézkedés foganatositasatol 8 napon
beliil fordulhat panaszaval a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez.

2) A 2012. julius 24-én kelt elévezetési parancs szerint a panaszos édesanyjat a panaszos
lakcimérdl az 5 éves borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésének foganatositasa céljabol a
Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetbe kell eldvezetni, illetve ha annak akadalya van, akkor
a rendorségnek kozolnie kell az okat.

3) S. G. r. torm. 2012. augusztus 4-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 11 6ra 15 perckor
megjelent a panaszos lakcimén, mert a panaszos — ott lak6 — édesanyjanak eldvezetését
rendelte el a FOvéarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport Szv. 1270/2012/6.
igyszamon.



A helyszinen a panaszos fogadta a r. térm.-t, aki elmondta, hogy az édesanyja ezen a lakcimen
soha nem lakott, oda soha nem volt bejelentve. Ezen a cimen a baratndjével élnek kdzosen és
a lakas, baratndje nevén van. Tovabba elmondta, hogy 1 honappal ezel6tt latta utoljara
¢desanyjat, vele nincs beszéld viszonyban, mivel megveti édesanyja nem torvénytiszteld
magatartasat. A panaszos az édesanyja jelenlegi tartdzkodasi helyérdl, elérhetdségérdl
nyilatkozni nem tudott, ezért az elévezetést nem tudta foganatositani a r. térm. A panaszost
ezutan az iigyeleten keresztiil a KIR-ben ¢s a SIS-ben is leellendrizte a r. torm, abban nem
szerepelt, adatai zart kezelését nem kérte.

4) B. P. r. ftérm. 2012. augusztus 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 5 orakor
megjelent a panaszos lakcimén, mert a panaszos — ott lak6 — édesanyjanak eldvezetését
rendelte el a FOvéarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport Szv. 1270/2012/6.
iigyszamon. A helyszinen a panaszos fogadta a r. ftérm.-t, aki elmondta, hogy az édesanyja
ezen a lakcimen soha nem lakott, oda soha nem volt bejelentve. Ezen a cimen a baratndjével
¢élnek kozdsen és a lakas, baratndje nevén van. Tovabba elmondta, hogy egy honappal ezel6tt
latta utoljara édesanyjat, vele nincs beszéld viszonyban, mivel megveti édesanyja
magatartasat azzal kapcsolatban, hogy 6 nem vonult be a bortonbe.

A panaszos az édesanyja jelenlegi pontos tartdzkodasi helyérdl, elérhetdségérdl nyilatkozni
nem tudott, ellenben megadott részemre egy cimet, ahol esetleg feltalalhatd az édesanyja, de
ebben teljes mértékben nem volt biztos. A panaszost az ligyeleten keresztiil a KIR-ben ¢és a
SIS-ben is leellendrizte a r. ftérm, abban nem szerepelt.

Az eldvezetést a fenti ok miatt tudta foganatositani a r. ftérm.

5) N. G. r. 6rm. 2012. augusztus 9-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 9 6ra 44 perckor
azért jelent meg a panaszos lakcimén, mert a panaszos — ott lakd — édesanyjanak eldvezetését
rendelte el a FOvéarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport Szv. 1270/2012/6.
tigyszamon. A helyszinen a panaszos fogadta a r. érm.-t, akinek a napszaknak megfelelden
koszont, majd bemutatkozott és kozolte vele, hogy honnan érkezett és milyen intézkedést
kivan foganatositani, €s kozoOlte vele az eldévezetési parancsban foglaltakat. A panaszos
elmondta, hogy az édesanyja ezen a lakcimen soha nem lakott, oda soha nem volt bejelentve.
Ezt kdvetden a panaszos beengedte a r. 6rm-t a lakésba, ahol a lakés helyiségeit a panaszossal
egyiitt atvizsgalta, hogy tényleg nincs ott az édesanyja, majd a panaszos kozdlte, hogy ellene
¢s a jarOrtarsa ellen panaszt fog tenni, mivel 6t indokolatlanul zaklatjak az otthonaban
renddrok. Ezért elkérte a r. 6rm. jelvényszamat, nevét és rendfokozatat elkérte, melyet részére
maradéktalanul rendelkezésre bocsatotta.

Ezt kovetden kérdésre elmondta, hogy ezen a cimen baratndjével élnek kdzdsen és a lakas,
baratndje nevén van. Tovabba elmondta, hogy egy honappal ezeldtt latta utoljara édesanyjat,
vele nincs egyaltalan besz¢ld viszonyban, mivel megveti édesanyja azon magatartasat, hogy
nem vonult be 6nként a bortdnbe.

A panaszos az édesanyja jelenlegi pontos tartdzkodasi helyérdl elérhetdségérdl nyilatkozni
nem tudott ,ellenben megadott egy cimet, ahol esetleg feltalalhaté az édesanyja, de ebben
teljes mértékben nem biztos. A r. 6rm. az intézkedése befejeztével tdjékoztatta a panaszost a
panasztételi jogarol tdjékoztattam, majd elkdszont, és tavozott. A panaszost az ligyeleten
keresztiil a KIR-ben és a SIS-ben is leellendrizte a r. 6rm, abban nem szerepelt.



Az eldvezetést a fenti ok miatt tudta foganatositani a r. drm.

6) M. A. r. alezredes 2012. augusztus 27-én  kelt levelében tajékoztatta a biintetés-
végrehajtasi birot, hogy nem tudtak teljesiteni az eldvezetést, mert a megadott cimen nem
talaltak a panaszost. A lakcimen laké panaszos elmondta, hogy az édesanyja azon a lakcimen
soha nem lakott, oda soha nem volt bejelentve. Elmondta még, hogy a lakas a baratnéje nevén
van, az édesanyjat 1 honappal ezel6tt latta utoljara, nincsenek beszéld viszonyban, illetve
megadott egy cimet, ahol az édesanyja esetlege megtalalhato.

A 1. alezredes tajékoztatta tovabba a birot, hogy a panaszos édesanyjanak a lakcime az
orszagos nyilvantartd szerint nem azonos az eldvezetést elrendelé végzésben megjeldlt
cimmel.

7) A panaszos 2012. augusztus 7-én adattajékoztatasi kérelmet terjesztett elé a BRFK keriileti
Renddrkapitanysdgon, amelyben kérte az augusztus 4-én ¢és 6-an a lakcimén tortént renddri
intézkedések kapcsan tajékoztassdk az intézkedd rendérdk nevérdl, az intézkedés céljardl, az
intézkedés elrendeld szervrdl.

8) A panaszos 2012. augusztus 8-an adattdjékoztatasi kérelmet terjesztett el6 a BRFK kertileti
Renddrkapitanysdgon, amelyben kérte az augusztus 4-én és 6-an a lakcimén tortént renddri
intézkedések kapcsan tajékoztassdk az intézkedd rendérok nevérdl, az dket utasitdé személy
nevérdl, rendfokozatardl, azonositoé szamardl, €s az intézkedés céljarol.

9) A panaszos 2012. augusztus 9-¢én adattijékoztatasi kérelmet terjesztett el6 a BRFK keriileti
Renddrkapitanysdgon, amelyben kérte az augusztus 9-én a lakcimén tortént rendori
intézkedések kapcsan tajékoztassak az intézkedd renddrok rendfokozatarol.

10) G. F. r. alezredes 2012. augusztus 24-én valaszolt a panaszos megkereséseire. Megjelolte
az intézked6 renddroket, illetve, hogy az intézkedésre Fdévarosi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoport Szv. 1270/2012/6. szamu eldvezetd parancsa alapjan keriilt sor. A levél
kitér arra, hogy az el6vezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds. A levél a
tovabbiakban sz6 szerint idézi elOvezetés szabalyait (Rtv. 34.§; 39.§; 29.§; Szolgalati
Szabéalyzat 33.§) A r. alezredes eldadta még, hogy az elrendeld szervet tdjékoztattak a
rendelkezésre 4ll6 és a panaszos altal megadott lakcimadatokrol.

11) O. L. 1. zls. 2012. szeptember 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos 2012.
augusztus 6-an 12 6ra 39 perckor jelent meg a BRFK keriileti Renddrkapitdnysagon, ahol azt
panaszolta, hogy a rendérok annak ellenére az 6 lakcimén keresik az édesanyjat, hogy oda
nincs és soha sem volt bejelentve. K6zolte, hogy az intézkedd rendérokkel nincs problémadja,
azok nagyon rendesek és udvariasak voltak, a megfeleld tajékoztatast megkapta tolik. A
meghallgatasat kovetden O. L. r. zaszlos tajékoztatta az eldvezetés elrendelésérdl, a renddrség
jogszabalyok alapjan torténd intézkedéseirdl, valamint a panasztételi lehetdségekrdl. A
panasztétellel kapcsolatban tajékoztatta a panaszost, hogy az intézkedéstdl szamitott 30 napon
beliil panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy az intézkedés
foganatositdsatol 8 napon beliill fordulhat panaszaval a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez. A panaszos a tajékoztatast megértette és tavozott a kapitanysag épiiletébol.



12) A ki- és beléptetési bizonylat rogziti, hogy a panaszos 2012. augusztus 6-an 12 o6ra 39
perckor Iépett be a kapitanysag épiiletébe és onnan 16 6ra 11 perckor tavozott.

I11.

A renddrség megkiildte tovabba az Alapvetd Jogok Biztosdnak megkeresésre foganatositott
kivizsgalas soran keletkezett iratokat is tajékoztatasul.

1) Dr. T. T. r. dandartabornok 2012. oktdber 24-én kelt levelében az Alapvetd Jogok
Biztosanak megkeresésére az alabbi vizsgalati megallapitasokrol tdjékoztatta: A panaszos
édesanyja elovezetését a Fovarosi Torvényszeék Biintetés-végrehajtasi Csoportja rendelte el
Szv. 1270/2012/6. szamu eldvezetd paranccsal. E szerint, a birdsag azzal kereste meg a BRFK
keriileti Renddrkapitanysagot, hogy a panaszos édesanyjat — akit a Fovarosi Birdsag
1.B.927/2007/199. szamu, tovabba a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag 2.Bf.
142/2011/58. szdmu hatérozataval csalds blintett miatt jogerdsen 5 év bortdnbiintetésre itélt —
a blintetés letoltése céljabol a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetbe vezessék eld.

Az el6vezetési parancs a BRFK keriileti Renddrkapitanysaghoz 2012. augusztus 2-an
érkezett. Az elOvezetést elrendeld parancs alapjan a BRFK keriileti Renddrkapitanysag
beosztottjai tobb (32) esetben ellendrizték a megadott lakcimet, koztiik a panaszolt harom
esetben is. A panaszolt esetek a kovetkezOk voltak. 2012. augusztus 4-¢én 11. 6ra 15 perckor
S. G. r. térm., 2012. augusztus 6-an 5 orakor B. P. r. ft6rm., majd 2012. augusztus 9-én 96ra
44 perckor T. Z. r. torm. és N. G. r. drm. jelent meg a parancsban megadott lakcimen. A
rendéroket a panaszos tdjékoztatta arrdl, hogy édesanyja nem tartdzkodik a megadott
lakcimen, feltehetdleg a Budapest, X. keriilet [..] utca 1. alagsor 1. szam alatt talalhat6 meg.

Az ellendrzések eredményérdl - igy a feltételezhetd tartdzkodasi helyrél - a BRFK kertileti
Renddrkapitanysag vezetd-helyettese 2012. augusztus 27-¢én kelt, 01150/6052-39/20 12.4lt.
szamu atirataval tdjékoztatta a Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjat.

A panaszos a rendori intézkedést kovetéen 2012. augusztus 7-én, 8-4n és 9-én kozérdekii
adatigénylési kérelmet, valamint panaszt terjesztett elé a renddérség fenti tevékenységével
kapcsolatban. 2012. augusztus 10-én a panaszos és felesége irasbeli nyilatkozatot juttatott el a
BRFK keriileti Renddrkapitanysaghoz, melyben kijelentették, hogy a keresett személy nem
tartézkodik a lakcimiik szerinti ingatlanban.

A keriileti rendérkapitanysag 2012. augusztus 24-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost a
renddri intézkedés jogszabalyi hatterérdl, valamint kérésére kozolték a panaszolt eseteknél
intézkedo rendorok nevét, rendfokozatat.

A panaszos 2012. augusztus 6-an megjelent a Renddrség Igazgatdsi Kozpontjaban (1139
Budapest, Teve u. 4-6.) miikodé6 BRFK Kozponti Panaszirodan (tovabbiakban: Panasziroda),
ahol aznap Gy. E. r. hadnagy panaszfelvevo teljesitett szolgéalatot. A panasszal kapcsolatban a
panaszfelvevo jelentést készitett, melyben eldadta, hogy 2012. augusztus 6-an 17 6ra 30 perc
koriili idoben megjelent a panaszos (aki ugyan nem mutatkozott be, de azonosithatd volt az
eseménysorbdl) a Panaszirodan, ahol a panaszfelvevd egyediil teljesitett szolgalatot és éppen
feljelentést vett fel K. Zs. budapesti lakostol. A panaszos - amint meglatta, hogy a
panaszfelvevd tligyféllel foglalkozik - kilépett a helyiségbdl, ezért Gy. E. r. hadnagy utana
ment ¢és megkérdezte, miben segithet. Az {ligyfél elmondta, hogy a BRFK. keriileti
Renddrkapitanysag beosztottjai a hajnali o6rdkban felébresztették, ¢és kovetelte a



panaszfelvevotol, hogy ezen rendérdk adatait részére adja meg. A panaszos azt is elmondta,
hogy a BRFK. keriileti Renddrkapitanysagrol irdnyitottak a Teve utcaba. Gy. E. r. hadnagy
ugy tajékoztatta a férfit, hogy - tekintettel arra, hogy nincs mdédja megadni az intézkedd
rendorok adatait, mivel az intézkedésekrol adatokkal nem rendelkezik, tovabba a rendérok
adatai nem kozérdekli adatok - irdsos kérelem alapjan van lehetdsége a kért adatokhoz
hozzajutni. A panaszfelvevd jelentése szerint, a panaszos nem kivant azzal a felkinalt
lehetdséggel ¢lni, hogy a Panaszirodan elkészitheti a beadvanyat, vagy - varakozast kdvetden
- abban jegyzOkonyv felvételével a szolgalatot teljesitd renddr lesz segitségére, tovabba
panasztételi szandékat sem jelezte felé.

A panasz kapcsan lefolytatott parancsnoki kivizsgalds soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos a renddrok adatainak kiadasa érdekében — nem pedig panasztétel céljabol — jart a
Panaszirodan, ezt tdmasztja ald az is, hogy nevezett a kapott felvildgositast kovetéen 2012.
augusztus 7-én kelt irasbeli beadvanyadban megadni kérte az intézkedd rendordk adatait a
Panaszirodara leadott — elére elkészitett — beadvanyaban, illetve a 2012. augusztus 8-an
elkészitett ¢s a BRFK keriileti Renddrkapitanyséagra leadott beadvanyaban.

A panaszfelvevd eldadta tovabba, hogy amennyiben a panaszos a panasztételi szandékat
jelezte volna, akkor — ahogy azt a panaszfelvevd az adatigényléssel kapcsolatban is
felajanlotta — helyben irdsos beadvany elkészitésével vagy jegyzokonyvezéssel sor keriilhetett
volna a megfeleld panasz elkészitésére, de ezen lehetdséggel a panaszos nem kivant élni
(feltételezhetden azért, mert varakoznia kellett volna).

A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a panaszos a panaszat 2012. augusztus 8-an és
9-¢én kelt irasos beadvanyaban kozvetleniil a BRFK keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének
terjesztette eld, igy nem életszerli az, hogy a Panasziroddn nem biztositottak részére, hogy
panasztételi jogéaval €lni tudjon.

Mivel a mar a fentiekben ismertetett koriilmények nem voltak arra alkalmasak, hogy Gy. E. r.
hadnagy az tigyféllel folytatott parbeszéd sordan a panaszos részére még részletesebb
tajékoztatast nyhjtson, illetoleg, hogy kérelmét rogzitse, ezért a panaszfelvevd varakozasra
kérte fel a panaszost. A panaszos azonban nem kivant varakozni, a Panaszirodat a kapott
tajékoztatast kovetden elhagyta.

A panasz alapjan lefolytatott parancsnoki kivizsgalds a panaszfelvevd tdjékoztatasaval
kapcsolatban hibaként tarta fel, miszerint szakszeriitlen volt a panaszfelvevd tajékoztatasa a
targyban, hogy a rendérok neve nem kozérdekii adat, ezt azonban a masnapi szolgélatatadas
soran az alosztalyvezetd észlelte és a beszamoltataskor a panaszfelvevdt tajékoztatta a jogi
szabalyozasokrol, illetve felhivta a figyelmét a szakszeri tdjékoztatdsra. Mivel ezen
szakszeriitlenség olyan enyhe sulyGl volt, hogy azzal kapcsolatban fegyelmi -eljaras
meginditasat a parancsnok nem tartotta indokoltnak, igy csupan felhivtdk a panaszfelvevd
figyelmét arra, hogy a jovében szakszeri tdjékoztatast nyhijtson az allampolgéarok részére.

A r. dandartdbornok levelében az eldvezetés jogszabalyi hattereként hivatkozik a Be. 162. §-
ara, illetve az Rtv. 34. §-dra, és a Szolgalati Szabalyzat 33. §-ara, illetve a biintetéligyekben
hozott hatarozatok végrehajtdsa soran a birdsdgokra ¢és egyéb szervekre haruld feladatokrol
sz016 9/2002. (IV.9.) IM rendelet 150.§-ara.

A 1. dandértabornok szerint megallapithatd, hogy a panaszos édesanyjanak felkutatisara tett
renddri intézkedésekre a birdsag altal elrendelt és a BRFK keriileti Renddérkapitanysaghoz



eljuttatott eldvezetésrdl sz0l6 parancsa alapjan keriilt sor. A parancsban mas lakcim vagy
tartozkodasi hely - mint a Nyirpalota u. 24. - nem volt feltlintetve, igy a BRFK XV. kerticiti
Renddrkapitanysag beosztottai ezen a cimen kerest¢k az elfvezetendd személyt.
(Megjegyzendd, hogy a KEKKH nyilvantartdsi adatai szerint, a panaszos édesanyjanak
alland6 érvényes lakcime 2012. februar 13-t61 egy masik lakcim.)

Az eldvezetés esetében az “ligygazda” az eldvezetést elrendeld szerv. A Be. 70/A. -hoz fizott
indokolas szerint, a tartésan tavollevd, ismeretlen helyen tartézkodd terhelt esetében,
amennyiben a tértivevények ,,nem kereste” jelzéssel érkeznek vissza, és az idézés esetében az
elovezetés [Be. 69. (1) bekezdés a) pont] sem vezetett eredményre, a nyomozo6 hatésag, az
iigyész, illetve a birdsag hivatalbol elrendelheti a Be. 73. §-a alapjan a terhelt tart6zkodasi
helyének felkutatasat. Ennek keretében intézkedhet a tartdzkodasi hely megallapitdsa irant,
korozést rendelhet el, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény esetében
elfogatdparancsot is kibocsathat. A nyomozo6 hatosag, az ligyész, a birdsag ezen intézkedése
igy tobbek kozott azt is szolgélja, hogy a terhelt a kézbesitési vélelem beallta ellenére mielébb
tudomast szerezzen az elmulasztott eljarasi cselekményrél. Ezt az intézkedést lehet
alkalmazni a blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy, valamint a tantként
kihallgatni szandékozott személy tartozkodasi helyének megallapitasa érdekében is.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan, a renddrséget az elovezetés foganatositdsa sordn a
hatélyos jogszabalyok nem jogositjak fel az elévezetendd személy felkutatasara, tartdzkodasi
helyének megallapitdsara, erre csupan korozés, illetve elfogatd parancs elrendelése esetén van
mod és torvényes lehetdség. A kordzés, illetve elfogatoparancs kibocsatasara pedig csak az
iigy teljes ismeretében 1évo eljard szerv - jelen esetben a birdsag - jogosult.

Tekintettel erre, a BRFK keriileti Renddrkapitanysag jogszeriien és szakszeriien jart el akkor,
amikor — hataskor ¢és illetékesség hianydban — nem kereste, illetve nem kerestette fel a
panaszos altal megjelolt X. keriileti tartozkodasi helyet, illetéleg nevezettnek a
nyilvantartasban szerepld allando lakcimét. Szakszerii volt tovabba a kapitanysag részérdl az,
hogy a tett megallapitdsokrol - a panaszos altal kozolt vélt tartdzkodasi helyrdl, elérhetdségrol
- a birdsagot tajékoztatta.

A BRFK keriileti Rendérkapitanysag a korabbiakban hivatkozott - a Budapesti Torvényszék
BV Csoportja altal kiadott - Szv. 1270/2012/6. szamu eldvezetési parancsa ligyében 01150-
6052/2012.4lt. szamu iigyiratot nyitott, melyben elhelyezésre keriiltek a megadott lakcim
ellen6rzésérdl késziilt jelentések. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a kérdéses lakcimet a
rendérok az elrendelést kovetden annak visszavondsaig, szolgalatonként ellendrizték. A
kertileti renddrkapitdnysag jardrei osszesen 32 alkalommal hajtottak végre ellenérzéseket a
Budapest, Ny. u. 24. szam alatt. Ezek koziil nem minden esetben taldltak a cimen barkit,
ilyenkor az ellendrzés csupan a szomszédokra terjed ki.

Sem jogszabaly, sem bels6 norma nem irja eld6 azt a Renddrség szdmara, hogy az
elévezetendd személyt hany alkalommal kell megkisérelni a megadott lakcimen felkeresni. A
végrehajtassal kapcsolatban a hivatkozott Be. 162. § (4) bekezdés csupan annyit ir eld, hogy
az elovezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani.
Az eredményes végrehajtas esetén a folyamatosan kiadott - azaz a nem konkrét idépontra
sz610 - elévezetések esetében a renddrség visszatérden ellendrzi a megadott cimet.

A BRFK kertileti Renddrkapitanysag beosztottai a panaszolt harom ellenérzésbdl csupan egy
alkalommal ellendrizték a lakcimet a jogszabalyban megadott idéintervallumon kiviil - azaz 5
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orakor -, erre azonban a renddrhatésagnak jogszabalyi lehetdsége volt. Tekintettel arra, hogy
a keresett személy a biintetés-végrehajtasi intézetbe nem vonult be - és a panaszostdl nem
varhato, hogy az édesanyja elfogasa és eldvezetése érdekében a renddrséggel egyiittmiikodjon
-, igy a kapitanysag a korai 6rakban is célszeriinek tartotta a kérdéses lakcim ellendrzését.

A r. dandértdbornok eldadta tovabba, hogy az eldvezetés megkisérlésérél jegyzokdonyv nem
késziil, arr6l a rendérok jelentést készitenek. A renddri jelentésnek az intézkedéssel érintett
személy részére torténd ataddsat semmi nem irja eld, igy azt masolatban a rendérség nem adja
at az érintett személynek. Amennyiben az érintett személy kéri a renddri jelentés masolatanak
kiadasat, ugy arrdl - az Rtv. adatkezelésre vonatkozd eldirasai figyelembe vételével - az
adatkezel6 szerv, jelen esetben a BRFK keriileti Rend6rkapitanysag dont.

2) G. F. r. alezredes 2012. oktober 12-i atirataban eldadta, hogy az eldvezetés a Budapesti
Torvényszék BV Csoport Szv.1270/2012/6. szamu eldvezetd parancsa alapjan tortént. A
panaszos ¢édesanyjanak tartozkodasi helyérdl rendelkezésre 4ll6 informéciokat az elrendeld
szervnek tajékoztatas céljabol megkiildték. Az elovezetni kivant személy lakcimellendrzését a
keriiletben hajtottuk végre a megkeresésben foglaltak és illetckességi okok alapjan. A
panaszos édesanyjat a bejelentett érvényes lakcimén azért nem keresték, mert a cim nem a
keriiletben talalhat6. A keriiletre vonatkozdan az eldvezetd parancs csak a fenti cimet
tartalmazta.

A panaszos édesanyjat az elrendelést kdvetden visszavondsig szolgalatonként ellendrizték.
Osszesen 32 alkalommal. A Robotzsaru NEO nyilvantartasa szerint a cimre 2012. évben csak
a fenti szdmu elovezetés volt kiadva, valamint jelenleg iktatas alatt all a Fovarosi Birosag
mellékbiintetés elrendelésérdl szo16 megkeresése a cimre vonatkozdan.

A folyamatos ellenérzésre kiadott elovezetések esetében az elrendelés nem tartalmazza a
végrehajtds pontos idOpontjat, csak az eldvezetésre utasitast. Az eldvezetés sikeres
megkisérlése érdekében sziikséges a cimet tObbszor is leellendrizni. Ez a lakcimre és
kornyezetében torténd fellelhetoségére is irdnyul. Nyilvanvaloan nem varhat6 el a kozvetlen
hozzatartozotdl, hogy minden esetben egyiittmiikddést tanusitson, tovabba az 6t év letdltendd
bortonbiintetésre itélt édesanyjat kiadja a biintetés végrehajtasara.

Az ellenérzésekr6l nem késziil jegyzOkonyv. Az eredményérél az iigyirathoz csatolt
jelentésben szamolnak be az ellenérzést végrehajtok.

3) A renddrség csatolta a Panaszirodan torténtek vonatkozasaban tortént parancsnoki
kivizsgalasrol késziilt jelentést, amely tartalmadban megegyezik a r. dandartdbornok 1) pont
alatt ismertetett levelében — a vizsgélat megallapitasara vonatkozo részben — foglaltakkal.

4) Gy. E. r. hadnagy 2012. szeptember 20-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2012, augusztus
7.6n panaszfelvevoként teljesitett szolgalatot. Kb. 16 6ra 45 perctdl egy feljelentésrdl
készitett, ekdzben kb. 17 d6ra 30 perc koriil egy férfi Iépett be a Panasziroda ajtajan, de amikor
meglatta, hogy iigyfél van bent, akkor tdvozott. A r. hadnagy az tigyféltdl tiirelmet kérte, majd
sorszamot vett magahoz, ¢és kiment a Panasziroda ajtajan. A fiatal férfi az ajtdo mellett
varakozott. A r. hadnagy koszont, bemutatkozott, majd megkérdezte, miben segithet.

A férfi emlékezete szerint nem mutatkozott be, viszont azt mesélte el, hogy renddrok
¢bresztették fel, valamikor hajnali iddpontban, ¢és azt kdvetelte tdle, hogy adja meg neki ezen
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rendérok nevét. Emlékezete szerint a férfi a rendérok megjelenésének okardl részleteket nem
mondott.

Megkérdezte, hol és mikor tortént pontosan az esemény. Kideriilt, hogy a keriileti
Renddrkapitanysag teriiletén - a férfi altal mondott idépontra vonatkoz6 részletekre azonban
mar nem emlékszik a r. hadnagy. Rakérdezett, hogy a keriileti Rendérkapitanysagon jart-e a
rendérok nevének megkérdezése céljabol. Azt valaszolta, hogy jart, de ide, a Teve utcaba
iranyitottak, hogy itt kérje ki a neveket, a Panaszirodat mondték, hogy innen kérje ki.

A r. hadnagy elmondta a férfinak, hogy a Kdzponti Panasziroda alkalmazottjaként nem lat ra
kertiletek, illetve egyéb szervezeti egységek szolgalat szervezési adataira, igy nem tudja
megmondani név szerint, hogy kik jartak nala. A férfi ismételten kérte, hogy adja ki részére a
neveket a r. hadnagy, hiszen a rendérok neve kozérdekii adat. Erre azt valaszolta neki, hogy
szerinte nem az, illetve nem biztos benne, abban azonban igen, hogy példaul nem fogjak az
adott kapitanysagok az internetes honlapjukon kiirni a dolgozdok neveit. (Masnap reggel,
ellen6rzés és beszamoltatds soran B. dr. E. B. r. drgy. kijavitotta arra vonatkozdan, hogy a
rendOrok neve kozérdekii adatnak mindsiil.)

A 1. hadnagy a férfinak azt javasolta, hogy irdsban fogalmazza meg, mikor, hol, mi tortént,
indokolja meg, miért szeretné megtudni a rendérok nevét, és fogalmazvanyat a Budapesti
Renddr-fokapitanysagnak cimezve jutassa el. Elmondta azt is, hogy megkeresésére
mindenképpen reagdlni fognak, és sziikség esetén rendelkezésére bocsatjak a kért rendérok
nevét. Emlékezete szerint a férfi szavaival nem utalt arra, hogy panasszal kivanna élni.
Felajanlotta részére, hogy most, megjelenésekor készitse el a beadvanyat, vagy készitsenek
jegyzOékonyvet, azonban tdjékoztatta arrdl, hogy jelen pillanatban jegyz6konyvet vesz fel egy
feljelentésr6l masik tigyféltdl, ezért sorszamot adna neki, és a varoban sziveskedjék
varakozni. A panaszos nem akart sorszamot, azt mondta, hogy inkdbb nem var, majd
kolesonds koszonést kdvetden tavozott. A r. hadnagy pedig folytatta a munkajat.

4) K. Zs. bejelentésérdl késziilt jegyz6konyv szerint a meghallgatidsa 2012. augusztus 6-an 16
ora 33 perctdl 17 ora 58 percig tartott.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézked¢s idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgélati szabalyzatarol szo16
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosoknak
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat, valamint a VI. cikkben meghatarozott magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszolt augusztus 4-i, 6-1 és a 9-1 intézkedést a jogalap és az intézkedési
kotelezettség vonatkozasaban egyiittesen vizsgalta és az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddérség a lakohelyén kereste az édesanyjat, noha oda 6 soha
be nem volt jelentkezve, ott soha nem lakott. Ehhez képest 2012. augusztus 4-én, 6-an ¢és 9-én
is nala keresték az édesanyjat, noha 6 mar az elsé alkalommal elmondta a fenticket a
rendéroknek, sot be is hiva dket, hogy ellendrizzék az allitasait. A masodik alkalomnal pedig
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allitolagos elérhetdségeit és a telefonszamat is megadta nekik, tovabba jelezte azt is, hogy a
torvényszéken is mas a bejelentett lakcime.

A rendOrség valaszirataban arra hivatkozott, hogy a FOvarosi Torvényszék Biintetd-
végrehajtasi Csoportja elévezetésre vonatkozd megkeresésében, az elovezetési parancsban ezt
a cimet jelolte meg a torvényszék és a renddrség nem jogosult ennek a feliilvizsgélatara. A
parancsban mas lakcim vagy tartozkodasi hely - mint a Nyirpalota u. 24. - nem volt
feltiintetve, igy a BRFK keriileti Renddérkapitanysag beosztottai ezen a cimen keresték az
elovezetendd személyt. (Megjegyzendd, hogy a KEKKH nyilvantartdsi adatai szerint, a
panaszos édesanyjanak allando érvényes lakcime 2012. februar 13-t6l egy masik lakcim.)
Tekintettel erre allaspontja szerint, a BRFK keriileti Renddérkapitanysag jogszeriien és
szakszertien jart el akkor, amikor — hataskor és illetékesség hidnyaban — nem kereste, illetve
nem kerestette fel a panaszos altal megjelolt X. keriileti tartdzkodasi helyet, illetdleg
nevezettnek a nyilvantartdsban szerepld allando lakcimét. Szakszerli volt tovabba a
kapitanysag részérdl az, hogy a tett megallapitasokrol - a panaszos altal kozolt vélt
tartozkodasi helyrdl, elérhetdségrol - a birdsagot tajékoztatta.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy az eldvezetési kisérletekre kelld jogalap birtokdban
kertilt-e sor.

A renddrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a szabdlyozza, eszerint a renddr
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil 1s terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az eldvezetés szabalyait egyrészt az Rtv, masrészt a Szolgélati Szabalyzat, harmadrészt pedig
a Be. rendezi.

Az Rtv. 34. §-a szerint a rendOr az eldvezetést elrendeld hatdrozatban vagy végzésben
megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda tutba inditja. Ha az eldvezetés
masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a renddrségen a sziikséges ideig - legfeljebb
12 o6ra idOtartamra - vissza lehet tartani. A visszatartds idOtartamanak szamitdsira az
eléallitasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds.

Ezeket a szabalyokat egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 33-34. §- a. [33. § (1) Eldvezetést
jogszabalyban erre felhatalmazott hatdsdgok hatarozata vagy végzése alapjan lehet
foganatositani.

(2) Ha az eldvezetés elrendelésére jogosult hatosdg az intézkedés ald vont személy utba
induldsdnak ellendrzését rendelte el, a renddr az eldvezetés végrehajtasa érdekében csak az
utba indulast ellendrzi.

34. § (1) Az el6vezetési hatarozatot vagy végzést a rendor eldzetes igazoltatas utan ismerteti
az elévezetendd személlyel, utdna kézbesiti.

(2) A renddr lehetdséget ad arra, hogy az elévezetendd személy az évszaknak megfeleléen
feloltdozzon, pénzét, élelmét, fontos személyi hasznélati targyait - a sajat és masok testi
épségét veszélyeztetd eszk6zokon kiviil - magadhoz vegye, a jelenlévd hozzétartozoitol
elblicstizzon.

(3) El kell allni az el6vezetéstdl, ha azt a pénzbiintetést, pénzbirsagot helyettesitd
szabadsagvesztés biintetés, elzards végrehajtasa céljabol rendelték el, és az eldvezetendd hitelt
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érdemléen igazolja a pénzbiintetés vagy pénzbirsag kifizetését. El kell allni az eldvezetéstdl
akkor is, ha elévezetés kdzben a kiszabott birsagot a postahivatalnal befizeti, ebben az esetben
azonban az eldvezetéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritését kezdeményezni kell.

(4) Ha a rendérnek tudomasara jut, hogy az eldovezetendd személy a Magyar Honvédség
tényleges katonai allomanyu tagja vagy rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja, az
elévezetést nem hajthatja vég re, azonban errdl jelentést ir, és az eldvezetendd személy
szolgalati eloljarojat az eldvezetés foganatositasa érdekében megkeresi.

(5) Ha az eldvezetés barmely okbol nem hajthatd végre, ezt a koriilményt a renddr
haladéktalanul jelenti szolgélati eloljarojanak, aki errdl, valamint a végrehajtast akadéalyozo
okrdl soron kiviil tajékoztatja az elrendel6t. ]

A tovabbi szabalyokat, igy az eldvezetés ajanlott idopontjat pedig a Be. 162. §-a hatarozza
meg. [162. § (1) Az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében,
hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag el¢ allitsak, vagy
biztositsak az eljardsi cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét.

(2) A torvényben meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérél a birdsag, az
ligyész, illetéleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezik.

(3) Az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az eldvezetést az altala nyomozott ligyben az
illetékességi teriiletén eljar6 mas nyomozo hatosag is végrehajthatja. A rendor, illetdleg a
nyomoz6 hatdsag az érintett személyt az eldvezetést elrendeld hatdrozatban megjelolt helyre
kiséri, ennek érdekében a red irdnyadd torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas
intézkedést alkalmazhat.

(4) Az el6vezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell
végrehajtani.

(5) A birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatdsag rendelkezhet gy, hogy a renddr az
elovezetés foganatositidsa helyett az ¢érintett személy utba induldsat ellendrizze, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az elévezetés célja ezzel is elérhetd.

(6) Katona [Btk. 122. § (1) bek.] elévezetése irant az eldvezetendd eldljarojat kell
megkeresni.

(7) Az elovezetés koltségének megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatdrozatban
megjelolt személyt kell kotelezni. Eredménytelen eldvezetés esetén az eldvezetést elrendeld
birosag, ligyész vagy nyomozd hatdsag a kotelezettet kérelmére kiilonds méltanylast érdemld
okbol mentesitheti az eldvezetés koltéségének megfizetése alol, ebben az esetben az
elévezetés koltségét az allam viseli. ]

Jelen esetben a panaszos édesanyja eldvezetését a FoOvarosi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja rendelte el Szv. 1270/2012/6. szaml eldvezetd paranccsal. A
parancsban az elrendeld a panaszos lakcimét jelolte meg, mint a foganatositas cimét, amely a
rendelkezésre allo iratanyag alapjan a panaszos édesanyjanak a birdsagndl az eljards sordn
bejelentett elérhetdsége volt (a panaszos maga nyilatkozott Gigy, hogy a korabbi levelek is erre
a cimre érkeztek). Tény ugyanakkor, hogy a Fdvérosi {téldtablahoz a panaszos édesanyja
személyesen érkeztette a lakcimkartydja masolatat 2012. februar 28-an, bejelentve ezzel a
lakcim valtozasat, tehat a Foévarosi Torvényszék a végzésben tévesen jelolte meg az
elérhet0ségét. A birdsag ezen adminisztrativ elirdsa azonban nem rohatd a renddrség terhére,
kiilonosképpen, mivel a renddrségnek nincs lehetdsége az eldvezetési parancsban foglaltak
feliilbiralatara.

Tekintettel arra, hogy a panaszos édesanyjanak az elOvezetését a birdsag jogszerien
rendelte el hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga amiatt, amiatt a rendérség a fent
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megjelolt idopontokban a hatarozatban foglaltaknak megfeleloen, a panaszos lakcimérol
kisérelte meg elovezetni a panaszos édesanyjat.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a rendérség mulasztott-e akkor, amikor az
elévezetési kisérletek sikertelenségérdl és a panaszos altal a tudomasukra hozott tényekrdl
nem tajékoztatta az eldvezetést elrendeld szervet.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 34. § (5) bekezdése szerint ha az eldvezetés
barmely okbdl nem hajthatd végre, ezt a koriilményt az intézkedd renddr haladéktalanul
jelenti szolgalati eloljardjanak, aki errdl, valamint a végrehajtast akadalyozoé okrdl soron kiviil
tajékoztatja az elrendeldt.

A soronkiviiliség fogalmat sem az Rtv., sem a Szolgélati Szabalyzat, sem a Be., sem a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény nem rendezi. Ugyanakkor a jogirodalom ¢és a gyakorlat ezen a fogalmon az tigynek
a rendes ligymenetbdl torténd kivételét érti. Az ilyen iigyben pedig - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni. Ezt az értelmezést
emelte be példaul a jogalkotd a birdsagi iigyvitel szabalyairdl szo6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM
rendeletbe is.

Jelen esetben a panaszosi és a renddri eldadas eltér abban, ahogy az elsé ¢és masodik
alkalommal bementek-e a rendérdk ellendrizni a lakast, hogy van-e a panaszos anyjanak
valamilyen vagyontdrgya az ingatlanban, illetve, hogy a panaszos mar ekkor a renddrok
tudomasara hozta-e azt a cimet, ahol valdszinii, hogy fellelhetd a panaszos édesanyja, illetve a
telefonszamat. {gy bizonyossaggal csak az allapithato meg, hogy a rendérok a masodik
intézkedéskor (2012. augusztus 6-4n) a panaszos révén mar biztosan ismerték a panaszos
édesanyjanak a vélhetd tartozkodasi helyét, illetdleg a harmadik alkalommal (2012. augusztus
9-én) mar bizonyosan ellendrizté¢k azt is, hogy az ingatlanban nincs észlelhetd nyoma a
panaszos édesanyjanak. A rend6rok valamennyi ellenérzés alkalmaval a parancsnoki
utasitisnak megfelelden jelentést készitettek az eldvezetési kisérlet sikertelenségérol, tehat
eleget tettek a Szolgalati Szabalyzatban eldirt jelentési kotelezettségiiknek.

Ehhez képest a kapitanysagvezetd-helyettes csak 2012. augusztus 27-én tdjékoztatta a
sikertelenségrdl, a panaszos altal megjelolt cimrdl és arrdl, hogy a lakcimnyilvantartas szerint
adatokrol.

A 2012. augusztus 6-1 ellendrzés és a 2012. augusztus 27-i tdjékoztatas kozott tehat 21 nap
telt el, ami alatt a rendérség tovabbi 30 alkalommal ellendrizte a panaszos lakcimét, anélkiil,
hogy az eldvezetés sikertelenségérdl tajekoztatta volna az elrendel6t.

A Testiilet allaspontja szerint ez a 21 napos elintézési hataridé nyilvanvaléan nem tekinthetd
soron kiviili iigyintézésnek, hiszen aszerint az eljardsi mozzanatokat haladéktalanul kell
tajékoztatni, igy legkésobb 2012. augusztus 9-én tajékoztatni kellett volna a renddrségnek az
elrendeldt az eldvezetés sikertelenségérdl és a tudomasara jutott tényekrol.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a renddrség mulasztisa miatt (azaz amiért nem
értesitették az elévezetés elrendeldjét soron kiviil) megallapitotta a panaszos magan és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joganak sérelmét.
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2) A 2012. augusztus 6-an eldvezetési kisérlet kapcsan az idOpont megvalasztasanak
jogszerliségét dnmagaban is vizsgalta a Testiilet — kiilonos tekintettel az eldvezetés korai
idOpontjara és az ilyen jellegli panaszok elszaporodottsagara — ¢és az alabbi megallapitasokra
jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6r hajnal 5-kor jelentek meg az épiiletnél és az édesanyjat
keresték.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-4bol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kotelesek
ugy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.
Az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében tovabbd a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

Az eldvezetés foganatositdsanak modjaval részletesen a Szolgalati Szabalyzat foglalkozik,
amely 34. §-anak (1) bekezdése alatt kimondja, hogy az eldvezetési hatdrozatot vagy végzést
a renddr eldzetes igazoltatas utan ismerteti az eldvezetendd szemellyel, utdna kézbesiti. A (2)
szakasz ugy rendelkezik, hogy a renddr lehetdséget ad arra, hogy az eldvezetendé személy az
évszaknak megfelelden feloltozzon, pénzét, élelmét, fontos személyi haszndlati targyait - a
sajat és masok testi épségét veszélyeztetd eszkozokon kiviil - magahoz vegye, a jelenlévd
hozzatartozoit6l elbucstzzon.

Fentiek alapjan a Testiilet az alabbiak szerint értékelte a panasz egyes elemeit.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a BRFK keriileti Renddrkapitanysadg beosztottai a
panaszolt harom ellendrzésbdl csupan egy alkalommal ellendrizték a lakcimet a
jogszabalyban megadott iddintervallumon kiviil - azaz 5 oOrakor -, erre azonban a
renddrhatosagnak jogszabalyi lehetésége volt. Tekintettel arra, hogy a keresett személy a
biintetés-végrehajtasi intézetbe nem vonult be - és a panaszostdol nem varhatd, hogy az
édesanyja elfogasa és elovezetése érdekében a renddrséggel egylittmiikodjon -, igy a
kapitanysag a korai 6rdkban is célszerlinek tartotta a kérdéses lakcim ellendrzését.

A Testlilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel kapcsolatban
nem tartalmaz rendelkezést a foganatositds idépontjara vonatkozoan, igy az eldvezetéssel
kapcsolatban sem. A Be. 162. §-a értelmében ugyanakkor az eldvezetést altalaban a napnak a
hatodik ¢s huszonnegyedik 6rédja kozott kell végrehajtani. A hivatkozott rendelkezés nem teszi
kotelezévé, hogy a fenti intézkedéseket a megadott iddszakban foganatositsak, azt csak
ajanlasként rogziti, amelytdl el lehet térni, ha a koriilmények indokoljak.

A Testiilet gyakorlatdban tobb alkalommal is elfogadta mar az el6vezetés idépontja
megvalasztdsanak indokaként, hogy nagyobb sikerrel hajthatdo végre az intézkedés a kora
reggeli orakban, amikor altaldban még a koran munkaba induldk is otthon tartézkodnak.
Allaspontja szerint ugyanakkor, amennyiben a Be. idézett szakasza altal ajanlott idéponttél a
renddrség jelentds mértékben eltér, az eltérésnek mindenképpen nyomds indoka kell, hogy
legyen. A Testiilet jelen esetben egyrészt a Testiilet nem tartotta az eltérést kirivonak,
masrészt elfogadta a rendOrség azon érvelését, hogy az intézkedéssel érintett személy
nyilatkozatait bizonyos mértékben elfogultnak kell tekinteni, amennyiben az intézkedés célja
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a kozeli hozzatartozo eldvezetése, illetve pedig célszerli az eldvezetést sikertelenség esetén
masik napszakban is megkisérelni.

A fenti okfejtésre és az Rtv. 2. és 15. §-aiban rogzitett altalanos szabalyokra figyelemmel
a Testiilet az elovezetés idopontjanak megvalasztasa tekintetében megallapitotta, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A Testiilt a panaszos panaszai nyoman a 2012. augusztus 9-én intézkedés kapcsan
szolgalati fellépés szabalyainak a megtartasat.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a hidba kérte a rendérok adatait, azok csak annyit
mondtak, hogy irja le a jelvényrdl és az egyenruhardl azokat. Igazolvanyt nem mutattak, a
rendfokozatukat sem arultak el.

Ezzel szemben a renddri jelentés az tartalmazta, hogy a helyszinen a panaszos fogadta a r.
orm.-t, akinek a napszaknak megfelelden koszont, majd bemutatkozott és kdzolte vele, hogy
honnan érkezett és milyen intézkedést kivan foganatositani, és kozolte vele az eldvezetési
parancsban foglaltakat. A panaszos elmondta, hogy az édesanyja ezen a lakcimen soha nem
lakott, oda soha nem volt bejelentve. Ezt kovetden a panaszos beengedte a r. drm-t a lakasba,
ahol a lakas helyiségeit a panaszossal egyiitt atvizsgalta, hogy tényleg nincs ott az édesanyja,
majd a panaszos kozolte, hogy ellene és a jarOrtarsa ellen panaszt fog tenni, mivel Ot
indokolatlanul zaklatjadk az otthonaban rendérok. Ezért elkérte a r. 6rm. jelvényszamat, nevét
¢és rendfokozatat elkérte, melyet részére maradéktalanul rendelkezésre bocsatotta.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedes sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozoIni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A felek eldadasai — ahogy az fent olvashat6 — szamos ellentmondast tartalmaznak. igy a
Testililet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendor
betartotta-e a szolgalati fellépés szabalyait.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.
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4) A panaszos sérelmezte, hogy a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagon hiaba kért érdemi
tajékoztatast arrol, hogy miért az ¢ lakasabol kisérlik meg az édesanyjat eldallitani, nem
kapott érdemi vélaszokat.

Ezzel szemben a renddri jelentésben az szerepel, hogy a panaszos 2012. augusztus 6-an 12 6ra
39 perckor jelent meg a BRFK keriileti Kapitanysagon, ahol azt panaszolta, hogy a rendérok
annak ellenére az 0 lakcimén keresik az édesanyjat, hogy oda nincs és soha sem volt
bejelentve. Ko6zdlte, hogy az intézkedd rendérokkel nincs problémadja, azok nagyon rendesek
¢és udvariasak voltak, a megfeleld tajékoztatast megkapta téliik. A meghallgatasat kovetéen O.
L. r. zaszlos tdjékoztatta az eldvezetés elrendelésérdl, a renddérség jogszabalyok alapjan
torténd intézkedéseirdl, valamint a panasztételi lehetéségekrdl. A panasztétellel kapcsolatban
tajékoztatta a panaszost, hogy az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy az intézkedés foganatositasatol 8 napon
beliil fordulhat panaszdval a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez. A panaszos a
tajékoztatast megértette és tavozott a kapitanysag épiiletébdl.

A renddrok segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése
rendezi, eszerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A jelen esetben a panaszosi és a renddri eldadas kozott oly mértéki ellentmondas van a
tekintetben, hogy a renddri tajékoztatds mire terjedt ki, hogy tovabbi rendelkezésre allo
bizonyitékok nélkiil, azt nem lehetett feloldani.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas tartalma tekintetében a panaszos allitasa és a
rendori iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi
bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testillet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a BRFK Kézponti Ugyfélirodajan nem vették fel a panaszat,
hanem azt mondték neki, hogy irja le és postan kiildje meg. Amikor a panaszos megkérdezte,
hogy mit tud tenni, hogy a rendérség ne zaklassa a tovabbiakban, azt mondték neki, hogy nem
tehet ellene semmit, mert a cime torlését nem kérheti, és olyan nyilatkozatot se tehet, ami
megakadélyozné a ,;renddri zaklatast”. Ezt csak az édesanyja tudja orvosolni, ha megad egy
masik cimet.

A renddrségi iratok szerint a BRFK Kozponti Panaszirodan 2012. augusztus 6-an 17 6ra 30
perc koriili idoben megjelent a panaszos a Panaszirodan, ahol a panaszfelvevd egyediil
teljesitett szolgéalatot és éppen feljelentést vett fel K. Zs. budapesti lakostol. A panaszos -
amint meglatta, hogy a panaszfelvevo tligyféllel foglalkozik - kilépett a helyiségbdl, ezért Gy.
E. r. hadnagy utdna ment és megkérdezte, miben segithet. Az tigyfél elmondta, hogy a BRFK
kertileti Renddrkapitanysdg beosztottjai a hajnali 6rdkban felébresztették, és kovetelte a
panaszfelvevotol, hogy ezen rendérdk adatait részére adja meg. A panaszos azt is elmondta,
hogy a BRFK keriileti Renddrkapitanysagrol irdnyitottdk a Teve utcaba. Gy. E. r. hadnagy
ugy tajékoztatta a férfit, hogy - tekintettel arra, hogy nincs médja megadni az intézkedd
rendorok adatait, mivel az intézkedésekrol adatokkal nem rendelkezik, tovabba a rendérok
adatai nem kozérdekli adatok - irdsos kérelem alapjan van lehetdsége a kért adatokhoz
hozzajutni. A panaszfelvevd jelentése szerint, a panaszos nem kivant azzal a felkinalt
lehetdséggel ¢lni, hogy a Panaszirodan elkészitheti a beadvanyat, vagy - varakozast kdvetden
- abban jegyzOkonyv felvételével a szolgalatot teljesitd renddr lesz segitségére, tovabba
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panasztételi szandékat sem jelezte felé. Utobb a panaszfelvevét az alosztalyvezetd
tajékoztatta, hogy a jogi szabalyozas szerint a rendérok neve kozérdekii adat és felhivta a
figyelmét arra, hogy a jovében szakszerii tajékoztatast nytjtson az allampolgaroknak.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy mulaszott-e a rendérség, amikor nem vették fel a
panaszat a panaszosnak, hanem arrdl tajékoztattak, hogy irja le és adja fel postan.

A kozérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok egységes intézésérél szold 39/1999. (BK
24.) BM utasitds szerint az utasitds hatdlya ald tartozd szervek kotelesek a bejelentések
intéz¢ését megszervezni. A minisztérium kozponti épiiletében, a Hatardrség, a Renddrség
kozponti és teriileti szerveinél, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsagan 2000.
januar 1-jéig tgyfélszolgalati irodat kell létrehozni. Az ligyfélszolgélati iroda feladata a
bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések jegyzOkonyvbe foglaldsa vagy azokrol
feljegyzés készitése, valamint az ligy elintézésére hivatott szervekhez torténd tovabbitasa.

A kozérdekl kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a rendéri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas I. fejezetének 11.
pontja elbirja, hogy az irdsban tett beadvanyt a renddri szerv szignaldsra jogosult vezetdje
tartalma alapjan elbiralja, és dont arrol, hogy az Rtv. IX. fejezetében meghatarozott renddri
intézkedés elleni panaszként, a 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §-aiban meghatarozott
kozérdekli kérelemként, panaszként és bejelentésként vagy egyéb modon kell kezelni. Az
utasitashoz flizott értelmezd rendelkezések szerint kdzérdekli bejelentésnek mindsiil a 2004.
évi XXIX. torvény 141. § (3) bekezdésében meghatarozott kérelem, amely olyan koriilményre
hivja fel a figyelmet, melynek orvoslasa, illetdleg megsziintetése a kozosség, vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgalja.

Noha az Alkotmanyban foglalt peticios jog egyutttal az allami szerv, intézmény azon
kotelezettségét is jelenti, hogy lehetévé tegyék az irasbeli kérelmek, panaszok elbterjesztését,
vagyis ne akadalyozzdk, ne tegy¢k nehézkess¢ a beadvany benyljtasat, ez a Testiilet
allaspontja szerint — figyelemmel a 139/2008 (XI. 26.) sz. allasfoglalasédban kifejtettekre —
nem jelent kotelezettséget arra, hogy a beadvanyok személyes érkeztetésének lehetdségét
barmely szervnek napi 24 6raban kellene biztositani. A hivatkozott BM utasités is csupan azt
teszi a renddrség kotelezettségévé, hogy a kozérdekli bejelentések, panaszok atvételére
hozzon Iétre iligyfélszolgdlati irodat, amely meg is tortént a renddr-fokapitdnysagon.
Amennyiben a beadvany elbterjesztdje az eldterjesztésnek és érkeztetésnek a személyes
benyujtasi modjat valasztja, akkor valasztasa egyiitt jar azzal, hogy figyelembe kell vennie az
altala célzott intézmény mitkddési rendjébdl adodo objektiv korlatokat — igy a konkrét esetben
kiilonosen a Renddrkapitanysag tigyfélfogadasi idejét, illetve szamolnia kell azzal, hogy az
tigyintézok és az allampolgarok 1étszamanak fiiggvényében esetleg varakoznia kell.

Jelen esetben a panaszosi eldadas nem tér ki arra, hogy a panaszosnak milyen elézmények
utan mondta azt a renddr, hogy nem tudja felvenni a panaszat, ezért irja le és adja postara.
Ezért a Testiilet nem tudta rekonstrualni az események lancolatat, annyi bizonyos, hogy a
panaszos a BRFK keriileti Renddrkapitanysagrol 16 ora 11 perckor tavozott és a
panaszfelvevd a Kozponti Panasziroddn 16 6ra 33 perctdl 17 o6ra 58 percig vette fel K. Zs.
bejelentését.

Mindezek a tények a renddri eldadast latszanak erdsiteni, miszerint a panaszos akkor érkezett
meg az irodara, amikor masik személy panaszat vették fel. A renddr felajanlotta, hogy
késébbiekben irasba foglaljak a beadvanyat, de mivel a panaszos nem akart varakozni, ezért
tavozott. A Testiilet ezen okok miatt elfogadta a rendori eléadast, miszerint a panaszos
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nem kivant az adott koriilmények kozott €lni a szobeli meghallgatas lehetoségével, ezért
a Testiilet allaspontja szerint a jegyzokonyvbe foglalas elmaradasa miatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet a tajékoztatas tartalmanak vizsgélata sordn az aldbbiakat allapitotta meg.

A panaszosi eldadés szerint a renddr arrol tajékoztatta, hogy az édesanyjanak kell bejelenteni
az ) cimét, 6 nem tehet semmit az tigyben. A renddri eldadas szerint errél nem volt szd,
viszont arrol tajékoztatta — mint utdbb kidertilt, tévesen — a panaszost, hogy a rendérok neve
nem kdzérdekill adat, illetve, hogy nem lat ra a keriileti tigyekre, ezért irasban terjessze €l6 a
rendérok nevére vonatkozo adatigyénylését.

A panaszos eloadasa és a rendori eloadas kozott itt is olyan szinti ellentmondas van, ami
alapjan a tajékoztatas tartalma nem rekonstrualhatd, azért a Testiilet nem tudta
megallapitani, hogy tortént-e alapjogsérelem.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszosi eléadds szerinti
tartalommal zajlott le a beszélgetés, akkor a rendor azon tajékoztatasa, hogy az elévezetés
tartalmat a rendorség az elozoekben kifejtettek alapjan nem tudja feliilbiralni, annak
tartalmaért az elovezeto felel. A helyes lakcimet pedig a birosagra kell bejelenteni. Viszont
ha a kifogasolt tajékoztatas a rendori eldadas szerinti tartalom hangzott el, akkor a rendor
téves tdjékoztatast adott a panaszosnak, mivel az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo évi CXII. térvény [3. § 5. kozérdekii adat: az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellato szerv vagy személy kezelésében lévo és tevekenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem eso, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gyiijteményes jellegetdl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedo értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodest szabalyozo jogszabdlyokra, valamint a gazdalkodasra,
a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat; 6. kozérdekbol nyilvanos adat: a kozérdekii adat
fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetoségét vagy hozzdférhetove tételét torvény kozérdekbol elrendeli.] és az Rtv.
rendelkezéseinek [20. § (2) bekezdés szerint a rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az
a rendori intézkedés eredmeényességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles
nevét, azonosito szamdt, valamint az intézkedeés tényét és céljat szoban kozolni.]
egybeolvasdsdbol kitiinik, hogy az intézkedo rendor neve kozérdekbol nyilvanos adat, igy
annak megismerésére jogosult a panaszos.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast az eldévezetés jogalapja tekintetében, hogy figyelemmel arra,
hogy a panaszos édesanyjanak az eldvezetését a birdsag jogszerlien rendelte el hatarozataval,
nem sériilt a panaszos magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga amiatt, amiatt a
renddrség a fent megjeldlt iddpontokban a hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen, a panaszos
lakcimérdl kisérelte meg eldvezetni a panaszos édesanyjat. Ugyanakkor a renddrség
mulasztdsa miatt (azaz amiért nem értesitették az eldvezetés elrendel6jét soron kiviil)
megallapitotta a panaszos magan és csaladi ¢let tiszteletben tartdsahoz valo joganak sérelmét.



— 20 —

A Testilet az elovezetés idOpontjanak megvalasztdsa tekintetében megallapitotta
(figyelemmel Rtv. 2. és 15. §-aiban rogzitett altaldnos szabélyokra), hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A Testiilet az eldéadasok kozotti ellentmondéds feloldhatatlansaga miatt nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 20. §-
aban rogzitett elirdsokat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valod jogdnak sérelmét nem
tudta megéllapitani. Szintén ezen okbdl nem volt megéllapithato a BRFK XV. keriileti
Renddrkapitanysagon nyujtott tajékoztatas tartalma, ezért ezen kifogas kapcsan szintén nem
volt megéllapithato panaszos tisztességes eljarashoz vald jogénak a sérelme.

A BRFK Kozponti Panasziroddjan torténtekkel elfogadta a renddri el6adast, miszerint a
panaszos nem kivant az adott koriilmények kozott €lni a szobeli meghallgatés lehetdségével,
ezért a Testiilet allaspontja szerint a jegyzOkonyvbe foglalds elmaraddsa miatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Ugyanakkor a t4jékoztatas tartalmat nem tudta
rekonstudlni a tekintetben, hogy volt-e arrdl sz6, hogy a panaszosnak nincsenek jogi
lehetdségei az eldvezetés foganatositasaval szemben, ezért a Testlilet nem tudta megéllapitani,
hogy a t4jékoztatas miatt tortént-e alapjogsérelem.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint — jellegénél fogva —
eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag
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