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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
274/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. julius 10-
¢én elterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-4n — dr. Kadar Andrés Krist6f tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 10-én, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan, elektronikus
uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben egy 2013. jalius 7-én, K. varosban
foganatositott, véleménye szerint részrehajlo, diszkriminativ renddri intézkedést sérelmezett.

A panaszos beadvanyaban az elézmények ismertetését mellézve rogzitette, hogy 6t faggattak,
hol dolgozik, hol lakik, illetve mibdl él. Amikor a panaszos megkérdezte, hogy miért kell
ilyen kérdésekre felelnie, azt a valaszt kapta, hogy ,,azt 6 tudja”. A panaszos felszolitotta a két
jardrt, hogy mutassak be jelvényszamaikat, mert panaszt fog tenni elleniik, mivel kordbban
mar édesanyjat és baratndjét is zaklattak ezekkel a kérdésekkel, és tobb oran keresztiil nem
adtak nekik vissza személyes okmanyaikat. Erre valaszul a rendérok visszadobtak a panaszos
lakcimkartyajat és jogositvanyat, ugy, hogy iratai a foldre estek, és azt mondtak neki, hogy
,takarodjon”, illetve menjen dolgozni, €s fizessen, mert behajtas alatt 1év0 tartozasa van. A
panaszos elmondta, hogy K. varosban csak egy behajtd6 van, egy O. Zs. nevii személy. A
panaszos véleménye szerint attol még, hogy neki valoban van egy behajtasi ligye

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



folyamatban, az, hogy a renddrség nyomoz utana jogsértd, a rendérok vele és rokonaival
szemben tanusitott viselkedése pedig tlrhetetlen. A rendér nem volt jogosult rokonai
személyi okmanyait elvenni, és nem zsarolhatta volna meg Oket azzal, hogy ,ha nem
mondanak a panaszosrdl semmit”, nem adja vissza 6ket. A panaszos ezen tilmenden
kifejtette, hogy 6t barmikor megtalaljak, napi szinten taldlkozik helyi rendérokkel, akikkel
tisztelettel koszonnek egymasnak — ez a két rendOr azonban tiirhetetleniil viselkedik vele és
rokonaival is. A panaszos szerint, ha valami ,lenne vele”, akkor ,ki kéne 6t hallgatniuk,
beidézniiik, vagy hasonld”, ez a viselkedés azonban mindsithetetlen.

II.

A Renddrségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosultt6l szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2013. jilius 22-én kiildott tajékoztatd levelet a panaszos
részére, melyben azon tdlmenden, hogy szamos olyan kérdést feltett, melyek a
panaszbeadvany pontositasat céloztak, a panaszost a beadvany alairasaval valo megerdsitésére
is felhivta, illetve tajékoztatta, hogy a Testiilet rokonai sérelmeit csak abban az esetben tudja
vizsgalni, amennyiben Ok is Onalldban panaszt terjesztenek eld, vagy 6 képviseletiikre
vonatkoz6 jogosultsagat meghatalmazéassal igazolja. A Testiilethez a levél elsé kézbesitési
kisérletére ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, a Testiilet titkarsaga azonban 2013.
augusztus 14-én masodszor is kipostazta azt. A tajékoztatot a panaszos 2013. augusztus 21-én
személyesen vette at, valaszat azonban az azota eltelt idében sem juttatta el a Testiilethez.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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