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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
273/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'torvényes
képviseldje’itjan 2013. februar 21-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2013. szeptember 18-an — dr. Kadar Andras Kristof tavollétében — megtartott zart {ilésén
hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az Sz. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos torvényes képviseléje (édesapja) 2013. februar 21-én, a Testiilet
panaszbejelentd formanyomtatvanyan, elektronikus Uton terjesztette eld panaszbeadvéanyat,
melyben a renddrség intézkedésének elmulasztasat sérelmezte.

A panasztétel napjan a panaszos, mint ahogyan hetente négy alkalommal, kézilabda-edzésen
vett részt az Sz. varosi B. 1. Altalanos Iskoldban. Az edzés csiitortokon 16 6ra 30 perctdl 17
ora 30 percig tartott. A torvényes képviseld az edzés végére, 17 o6ra 40 percre ért oda.
Kislanya nagyon sirt, mivel az 61t6z6bdl az edzés ideje alatt elloptak kb. 40 000 forint értéki
telefonjat. Az 6ltozdben a tobbi kislany taskajaval egylitt a panaszos taskaja is ott volt,
melyben a telefon némitott izemmddban a belsd zsebben volt. A torvényes képviseld 17 ora

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a torvényes képviselé személyes adatait is toroltiik.



41 perckor hivta a renddrséget, hogy bejelentést tegyen. Azt a tajékoztatast kapta, hogy
menjen be a renddrségre a telefon papirjaival, és tegyen feljelentést. A helyszinre nem jott ki
senki. A torvényes képviseld 18 orakor mar a renddrségen volt, ahol kozolték, hogy a forrd
nyomosok ,.helyszinen vannak™, tgyhogy vagy varjon, vagy j6jjon vissza késobb. 19 éra 05
perckor a panaszos édesapja ismét probalkozott, de nem jart sikerrel. A térvényes képviseld
hozzatette, hogy egy megyei jogu varos renddrségérdl van sz6, 2013-ben, ,,nem pedig egy
isten hata mogotti kis porfészekrdl”. Véleménye szerint erdsen kétségbe vonhato, hogy senki
nem tud irni, illetve nem tud egy bejelentést felvenni a renddrkapitdnysagon. A panaszos
torvényes képviseldje tigy véli, hogy a rendérok egyaltalan nem foglalkoztak bejelentésével,
pedig addfizetéként elvarhatod lenne, hogy ha szinte perceken egy ilyen eseményt kdvetden
bejelentést tesz a renddrségen, torténjen valami. Megjegyezte tovabba, hogy ha a renddrok
esetleg azonnal kivonulnak a helyszinre, és atvizsgalnak mindenkit, lehet, hogy megtalaltak
volna a telefont, mivel este 17 6ra utdn nem sokan lézengenek egy altalanos iskoldban. A
torvényes képviseld kérte gyermeke ligyében a Testiilet allasfoglalasat.

2) A Testiilet elndke 2013. februar 28-an kiildott tajékoztatd levelet a panaszos képviseldje
részére. Levelében az elndk a képviselét felhivta beadvanydnak sajatkezii alairdsaval valo
megerdsitésére, illetve szamos olyan kérdést is intézett hozzd, melyek a panaszbeadvany
pontositasat céloztak.

A torvényes képviselé 2013. marcius 13-an, faxon juttatta el valaszat, melyben kijelentette,
hogy gyermeke elektronikus formaban benyujtott panaszat valtozatlan formaban fenntartja. A
panaszos képviseldje a dokumentumot alairta.

A panaszt kiegészitve tovabba eldadta, hogy a renddrségen végiil nem tett feljelentést, mert a
kérdéses napon mar nem tudott visszamenni masodszori probalkozas utan. A portés vele azt
kozolte, hogy munkaidében, 8 és 16 6ra kozott tegye meg feljelentését. A képviseldnek a
megjelolt iddintervallumban nem 4lit modjaban feljelentést tenni, mivel 7 o6ra 30 perctdl 16
o6raig minden nap vidéken dolgozik, szabadsagot kivenni pedig rengeteg hataridds munkaja
miatt nem tudott.

A képviselonek nincs informacioja arrdl, hogy a helyszinre kimentek-e végiil a renddérdk, de
az elézmények figyelembevételével vélelmezhetd, hogy erre nem keriilt sor. A portas sem
nevét, sem telefonszamat nem rdégzitette, igy semmi nyoma nem maradt annak, hogy kétszer
bent jart a rendOrségen.

Amikor a panaszos torvényes képviseldje els6 alkalommal bement a renddrségre, egy holgy
azt kozolte vele, hogy kollégai nincsenek benn, mert teriileten vannak. Erre 6 megkérdezte a
holgyet, hogy 6 tud-e irni, és van-e nala papir, mert 6 papirt nem hozott magaval. A képviseld
ugy gondolja, hogy a holgynek csak le kellett volna irnia, amit elmond, vagy 0 is leirta volna
szivesen, ha lett volna modja, de erre sem kapott lehetoséget.

Masodik alkalommal, a panaszos édesapjaval egy férfi besz¢lt, aki allitdlag nem tudta elérni
kollégéit telefonon, mert teriileten voltak. A férfi azt javasolta, hogy a panaszos édesapja
munkaidében, 8 és 16 ora kozott tegyen feljelentést, vagy menjen vissza kés6bb.

A panaszos édesapjat a karesemény mellett leginkabb az héaboritja fel, hogy nem térddtek
vele, adofizetd allampolgarral. Nem tudott feljelentést tenni, holott talan lehetett volna valami



eredményt elérni, amig ,,forr6 a nyom”, ugyanis a telefon GPS-szel ellatott.
IL.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az Sz. varosi renddrkapitanysdg vezetdje 2013. marcius 29-én a Testiilet elnokét a
kovetkezokrdl tajékoztatta. 2013. februar 21-én az Sz. varosi renddrkapitdnysag
kozrendvédelmi osztalyanak allomanyaban reggel 08 oratol este 20 o6rdig az I.-es szamu valtas
latott el nappalos szolgalatot. A délutani ordkban a Biniigyi Osztaly munkatarsai egy
hazkutatds soran 3 db repeszgranatot talaltak, igy az ezzel kapcsolatosan adddo,
halaszthatatlan feladatok elvégzése — helyszinbiztositds, utvonalzéras, stb. — érdekében
sziikségess¢ valt a renddrkapitdnysdg tovabbi munkatarsainak berendelése. A
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje a kovetkezd, éjszakai valtast korabban berendelte, és azt
hatdrozta meg szdmukra, hogy a beérkezés fiiggvényében, kettesével vonuljanak a megadott
helyszinre. Igy — arra val tekintettel, hogy a kapitanysag épiiletében a kozrendvédelmi
allomany folyamatosan ,,mozgasban, valtozasban” volt — nem allapithaté meg, hogy ki volt az
a holgy, illetve a férfi, akivel a panaszos képviseldje a renddrkapitanysdgon beszélt, és ki adta
szamadra a tajékoztatast.

A tajékoztatast adok a valosagnak megfeleléen mondtadk azt a panaszos édesapjanak, hogy
kollégaik nincsenek bent, mert teriileten vannak. Ugyanis a feljelentéseket, bejelentéseket
fogadd munkatarsai a Biiniigyi Technikai Osztaly alloméanyaba tartozé renddrdk, a fenti
napon szolgalatban 1évé r. szdzados, r. fotdrzsOrmester és r. tOrzszaszlos a menetlevél
tanusaga szerint 17 ora 00 perctdl Sz. varos belteriiletén helyszinen voltak, és kapitanysag
épliletébe 21 ora 10 perckor érkeztek vissza.

A Robotzsaru Neo rendszerben nem szerepel adat a panaszos képviseldjének bejelentésérol,
igy eljaras sincs folyamatban a telefon ellopasaval kapcsolatban. A kapitanysagvezetd
vélelmezi, hogy a panaszos képviseldje a késébbiekben mar nem faradt be a kapitdnysagra
feljelentést tenni. A Kapitanysagvezetd az esettel kapcsolatban keletkezett iratokat, és a
bejelentésrdl késziilt hangfelvételt mellékelten megkiildte.

2) A kapitanysagvezetd csatolta az intézkedés napjan késziilt menetlevél kivonatat, amely
szerint a levélben emlitett r. szazados, r. f6torzsOrmester és r. torzszaszlos helyszini szemlén
tartozkodtak a bejelentés idépontjaban.

A kapitanysagvezeté ezen tulmenden csatolt egy a ,Biiniigyi Ugyfeldolgozas
teljesitményének értékelésérdl” szol6 nyomtatvanyt, amely rogziti, hogy a Blinligyi Technikai
Osztaly allomanyaba tartoz6 harom érintett rendér milyen szdmban rogzitett iratokat rogzitett
2012. februarjaban.

3) A kapitdnysagvezetd csatolta tovabba a renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
vezetdje altal 2013. februdr 25-én készitett jelentést, a II. vilaghaborus robbandszerkezetekkel
kapcsolatos helyszinbiztositasrol és itvonal-biztositasrol.

A jelentés szerint 2013. februar 21-én a délutadni 6rdkban a kapitdnysag blinligyi osztalyanak



munkatarsai egy folyamatban 1évd biintetdeljarasban tartottak hazkutatast az Sz. varos, K.
utca 1/F. szam alatti ingatlanban. A hazkutatas soran feltalalasra keriilt 3 darab, feltehetéen II.
vilaghdboruls repeszgranat.

A renddrkaptanysdg munkatdrsai az ilyenkor szokdsos protokoll szerint végrehajtottdk a
helyszinbiztositassal, a tlizszerészszolgalat értesitésével kapcsolatos, illetve az egyéb
feladatokat. A kozrendvédelmi osztaly két jarére 15 o6ra 40 perctdl 19 ora 00 percig
helyszinbiztositasi feladatokat latott el. A Készenléti Renddrségtdl a tlizszerészek egy r.
f0torzszaszlos vezetésével érkeztek a helyszinre 17 6ra 20 perckor.

Az osztalyvezetd iranyitasaval a szolgéalatban 1év0, és erre a feladatra berendelt allomany —
Osszesen 20 f6 — 19 o6ra 00 perckor megjelent a helyszinen, ahol az osztalyvezetd felvette a
kapcsolatot a helyszinen tartézkodo, r. drnagy rendfokozatii parancsnokkal. A helyszinen
ezzel egy idében megjelent a kapitanysadg biliniligyi osztalyanak r. alezredes rendfokozatu
osztalyvezetdje, valamint a szintén r. alezredes rendfokozati bliniigyi igazgat6. A biiniigyi
igazgatd az osztalyvezetOt utasitotta, hogy a robbanoétestek elszallitasat, annak biztositasat,
valamint a megsemmisitésiikkel kapcsolatos feladatok végrehajtasat szervezze meg — egyuttal
ezen feladatok végrehajtasara 6t jelolte ki parancsnoknak.

Az osztalyvezetd 19 6ra 15 perckor eligazitdst tartott a robbanotestek elszallitdsanak utvonal-
biztositasaval kapcsolatban. Meghatarozta az utvonalat, a biztositasban résztvevd erdket és
eszkdzoket, azok feladatait. A homokbanyahoz mentdt és tlizoltot kért az ligyeleten keresztiil.

19 ora 30 perckor az eligazitison meghatarozottak szerint a rendérdk a robbanotestek
elszallitasat, illetve az elszallitassal kapcsolatos feladatok elvégzését megkezdték. A rend6rok
a tervezett utvonalon haladtak, amikor az eléfutd jelentette, hogy a T. és a K. utca
keresztez6désében a vasuti atjaroban a sorompokat leeresztették, ezért arra nem tudnak
folyamatosan tovabbhaladni. Ezen tulmenden az eléfutar szolgalati gépjarmiivének valtdja is
meghibasodott. Az osztalyvezeté EDR radion utasitast adott a tartalékutvonalon torténd
tovabbhaladésra, és kijelolt egy mésik eldfutart. A rendérok végiil a tartaléktitvonalon renddri
biztositas és teljes utlezdras mellett a robbandtesteket esemény- és sériilésmentesen a
megsemmisités helyére szallitottak, ahova kb. 20 6ra 30 perckor érkeztek.

A homokbényédban, amig a tlizszerészek a robbanodtestek megsemmisitéséhez elokésziiltek, a
rendérok a teriiletet ellendrizték, majd 500 méteres sugart kdrben biztositasi feladatokat
végeztek. Az osztalyvezetd a tlizszerészekkel folyamatosan egyeztetett, majd 21 ora 00
perckor utasitasukra a homokbénya bejaratdhoz ment az alloménnyal a robbantés idejére.

A tlizszerészek 21 ora 13 perckor robbantdssal megsemmisitették a robbanotesteket. A
robbantas személyi sériilést vagy anyagi kart nem okozott. A robbantds utan a tlizszerészek a
helyszint atvizsgaltak, elvégezték az utdomunkalatokat, majd a rend6rok kb. 21 6ra 45 perckor
a homokbanyat elhagytdk és a kapitdnysagra bevonultak. Ezt kovetéen a jelentéseket
elkészitették, a tovabbi feladatokat pedig (pl. gyanusitotti kihallgatas) a biliniigyi allomany
elvégezte.

4) A Testlilet meghallgatta a panaszos telefonos bejelentésérdl késziilt hangfelvételt. A 2 perc
33 masodperces felvetelen a panaszos kepvisel6je 17 ora 41-kor betelefonal az Sz. varosi
renddrkapitanysadg Ugyeletére, és kozli, hogy egy lopast szeretne bejelenteni. A képviseld



elmondja, hogy a szdban forgd iskolaban elloptdk kislanya telefonjat, a kar 40 000 forint. A
képviseld kérdésre beszamol rdla, hogy a telefon a kislany ruh4zatdban volt, az 61toz6ben. A
diszpécser rakérdez, hogy pontosan melyik 61t6z6bdl tiint el, illetve azt is megkérdezi, hogy
tartozkodott-e mas az épiiletben, volt-e még valamilyen foglalkozés folyamatban. A panaszos
¢desapja a kérdéseire igennel valaszol, és a diszpécser kérdésére azt is kozli, hogy a telefon
GPS-szel ellatott. A diszpécser megkérdezi, hogy probaltak-e hivni a telefont, a hattérbdl a
gyerekek mondjéak, hogy igen, és hangpostéara kapcsolt. A panaszos helyesbit, hogy a telefon a
taskaban volt, a diszpécser pedig javasolja, hogy a kartyat tiltassék le, és a késziilék irataival
egyiitt firadjanak be a renddrkapitanysagra a feljelentési jegyzOkonyv felvétele végett.

5) A Testiilet munkatarsa 2013. szeptember 12-én telefonon nyilatkoztatta a panaszos
képviseldjét kislanyanak személyazonositd adatairdl. A panaszos kérdésre kozolte kislanya
nevét, sziiletési daitumat, lakcimét, illetve azt a tényt, hogy 6 a gyermek torvényes képviseldje.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt mulasztas érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

A Testiilet az intézkedési kotelezettség teljesitése szempontjabol vizsgalta meg a
torténteket.

A panaszos képviseldje beadvanyaban 1ényegében azt sérelmezte, hogy hidba tett bejelentést a
telefon eltlinését minddssze par perccel kévetden, azt semmilyen renddri intézkedés nem
kovette, és a rendérkapitanysagon az altala elmondottakat rogziteni sem voltak hajlandoak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A panaszos képviseldje elmondasa szerint lopasrol tett bejelentést a renddrkaptanysagra. Az
Sz. varosi renddrkapitdnysdg vezetdje a Testiilet kérésére a bejelentésrdl készitett
hangfelvételt megkiildte. A felvételen hallhatd, hogy a panaszos édesapja betelefonal a
renddrkapitanysag iigyeletére, és kozli, hogy egy lopast szeretne bejelenteni. A képviseld
elmondja, hogy 4ltalanos iskoldjaban elloptak kislanya telefonjat, a kar 40 000 forint. A
panaszos édesapja az iskolat megnevezi, elmondja, hogy honnan tiint el a telefon, és azt is
elmondja, hogy az épiiletben még mas személyek is tartozkodnak.

A fentiek alapjan a Testiilet meggy6zodott arrol, hogy a panaszos képviseloje egy
kozbiztonsagot sértd cselekmény elkovetését hozta a rendorség tudomasara, tekintve,
hogy egy biincselekményrol tett bejelentést az iigyeletre. Ennek alapjan a Testiilet
kimondta, hogy a panaszos édesapjanak bejelentése nyoman a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.



Az aldbbiakban a Testiilet azt vizsgélta, mennyiben tettek eleget a renddrkapitanysag
munkatarsai ezen kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet tekintettel volt tovabba az Rtv. 24. §-anak (1)
bekezdésére, melynek értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzéafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni, valamint arra is, hogy a rendérség
szolgélati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. §-anak (2) bekezdése szerint tobb, egy idOben sziikséges intézkedés koziil
elészor a sulyosabb sérelemmel fenyegeté helyzetnek megfeleld intézkedést kell
foganatositani.

A rendérkapitanysag a Testiilet kérdésére nem cafolta, hogy az tigyben nem vonultak ki a
helyszinre. Az intézkedés melldzésének indokaként a kapitanysagvezetd kozolte, hogy a
torténtek napjan, a délutani 6rakban a Biinligyi Osztaly munkatarsai egy hazkutatas soran 3 db
repeszgranatot talaltak, igy az ezzel kapcsolatosan adddo, halaszthatatlan feladatok elvégzése
érdekében a renddrkapitanysdg valamennyi munkatirsadt mozgositani kellett. A Testiilet a
kapitanysagvezetd allitasat a csatolt dokumentaciora tdmaszkodva tényként kezelte.

A fentiek alapjan a Testiilet elfogadja a rendérkapitanysag allaspontjat, miszerint a két
esemény — az Sz. varos belteriiletén taldlt, emberi életek veszélyeztetésére alkalmas
repeszgranatok lefoglalasa és megsemmisitése, és a panaszos telefonjanak eltulajdonitasa —
koziil egyértelmiien az elsd a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzet. Ugyanakkor a Testiilet
kétségbe vonja a renddrkapitanysag vélekedését, miszerint a panaszos bejelentésének
felvételére a fent részletezett veszélyhelyzet elharitdsa egyéaltalan nem adott médot.

A Testiilet tobb alkalommal kifejtette, hogy a fent kifejtettekhez hasonld koriilmények illetve
események a konkrét ligyben eljaré rendéroket nyilvanvaléan mentesitik a felelosség alol, a
Testiiletnek azonban azt kell vizsgalnia, hogy a renddrség, mint szervezet megfeleléen
biztositja-e az alapjogok érvényesiilését. Ahogyan arra a Testiilet tobb korabbi — pl. 304/2009.
(X. 14.) szamu - Aallasfoglalasaban is utalt, a Testiilet a fenti okfejtéssel Gsszhangban
kialakitott gyakorlata szerint a rend6rség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére,
munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival dsszefliggd kotelezettségei
teljesitése soran.

A Testiilet véleményének kialakitasahoz tekintetbe vette, pontosan mi hangzik el a képviseld
bejelentésérdl késziilt felvételen. A felvételen rogzitettek szerint a panaszos édesapja 17 oOra
41 perckor telefonalt be a renddrkapitdnysagra. Ez egybevag a képviseld nyilatkozatéaval,
miszerint 6 az edzés végére, 17 ora 40 percre ért az iskoldba, utdna pedig rogton hivta a
kapitanysagot. A bejelentésrdl késziilt hangfelvétel végén a diszpécser a panaszos
¢desapjanak azt javasolja, hogy a telefon SIM kartyajat tiltassa le, és faradjon be a késziilék
irataival egyiitt a rendOrkapitanysagra, hogy a feljelentési jegyzOkonyvet felvehessék.

A bejelentés szovegébdl — a panaszos képviseldjéhez hasonloan — a Testiilet is arra
kovetkeztetett, hogy a diszpécser arra utalt: lehetdség szerint minél elobb faradjon be a
renddrkapitanysagra, nem pedig valamikor késobb, ligyfélfogadasi idoben.



A Testiilet megkeresésében érdeklodott a renddérkapitanysdgon arrdl, tett-e latogatast
személyesen a panaszos az ¢épiiletben, amire az a valasz érkezett, hogy ,,a kapitdnysag
épiiletében a kozrendvédelmi alloméany folyamatosan mozgdsban, véltozasban volt — nem
allapithatd meg, hogy ki volt az a holgy, illetve a férfi, akivel a panaszos képviseldje a
renddrkapitanysdgon beszélt, és ki adta szdmadra a tajékoztatast”.

Mivel a renddrkapitanysdg nem cafolta, hogy a panaszos édesapja a renddrkapitdnysagra
bement, ¢s semmilyen modon nem is rogzitették a latogatas tényét, szintén egyéb teenddkre
hivatkozva, a Testiilet elfogadta a panaszos képviseldjének allitasat, miszerint 18 6rakor mar a
renddrségen volt, és oda a rendérok altal nyujtott tajékoztatds miatt ugyanazon a napon
késoébb is visszament. A panaszossal elsé alkalommal azt k6zolték, hogy ,.a forré nyomosok
helyszinen vannak, ugyhogy vagy varjon, vagy jojjon vissza késdbb”, mikor pedig 19 6ra 05
perckor visszament, ismét nem jart sikerrel.

Tekintetbe véve, hogy a rendérkapitanysagon bent tartozkodd renddrnek egyaltaladban nem
volt arr6l tudomdsa, hogy a panaszos milyen célb6l ment be a renddrkapitanysagra — ott
bejelentést, vagy feljelentést kivant-e tenni —, annak felderitése irant pedig nem tettek
lépéseket, hogy tortént-e bilincselekmény, a Testiilet a hataskorére irdnyadod jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe véve azt vizsgalta, tehetett-e bejelentést a képviseld.

A Testiilet tobbek kozott példaul 424/2012. (XII. 19.) szamu allasfoglalasaban hivatkozott a
kozérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok egységes intézésérdl szol6 39/1999. (BK24.)
BM utasitas rendelkezéseire, melyek szerint az utasitas hatdlya ala tartoz6 szervek kotelesek a
bejelentések intézését megszervezni. Az utasitds értelmében tobbek kozott a Renddrség
kozponti és teriileti szerveinél 2000. janudr 1.-jéig tigyfélszolgalati irodat kellett létrehozni,
melynek feladata a bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések jegyzokonyvbe
foglaldsa vagy azokrol feljegyzés készitése, valamint az iigy elintézésére hivatott szervekhez
torténd tovabbitasa.

A kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas 6. pontja annyit rogzit,
hogy a személyesen, szoban eldadottakrol feljegyzést, kérelemre jegyzOkonyvet kell
késziteni.

A Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban is értékelt mar hasonld szituaciokat [lasd pl.: 139/2008
(XI. 26.) szamu ¢és 396/2010. (VIII. 25.) szamu allasfoglalds]. Azokkal Gsszefiiggésben
ramutatott arra, hogy a bejelentések megtételének lehetdsége nem jelenti azt, hogy barmikor,
barmilyen koriilmények kozott azonnal lehetne ezzel a jogositvannyal €lni. A hivatkozott BM
rendelet is csupdn azt teszi a rendOrség kotelezettségéveé, hogy a kozérdekli bejelentések
atvételére hozzon létre Tligyfélszolgalati irodat, amely nyilvanvaléan meghatarozott
félfogadasi rendben latja el feladatait. Amennyiben az érintett a panasz személyesen torténd
eléterjesztésének modjat valasztja, dontése azzal jar, hogy figyelembe kell vennie az altala
célzott intézmény milkodési rendjébdl adddd objektiv  korlatokat, igy példaul a
rendérkapitanysag tigyfélfogadéasi idejét. Ettdl a Testiilet allaspontja szerint csak olyan
esetben kell eltérni, ha valamilyen nyomoés ok szol a bejelentés (megtétele mellett (pl.
mieldbbi rendori intézkedést sziikségessé tevd esemény kovetkezik be).

A Testiilet allaspontja szerint jelen helyzetben pontosan ezen utdbbi esetrdl volt szo. A
panaszos képviseldje kifejezetten azért ment — este hatkor, az tigyfélfogadasi id6 vége utan —



bejelentést tenni a renddrkapitdnysagra, mert az ligyelet ezt tandcsolta neki. A bejelentések
felvételével foglalkoz6 munkatarsak tavolléte miatt a panaszos egy késdbbi alkalommal
ismételten visszament a kapitanysagra — szintén az Tlgyeletes javaslatdra. A Testiilet
allaspontja szerint a feljegyzés elkészitését a renddrkapitanysagon a bejelentés idépontjaban
bent tartdzkodo rendortdl sem lett volna irredlis elvarni, igy a bejelentés nyoman — amint a
sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzet megoldodott — a panaszos iigyében is sor keriilhetett
volna a sziikséges renddri intézkedések foganatositasara.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség mulasztott, amikor a
panaszos bejelentésének rogzitését mellozte — ennek folytan a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveté joga sérelmet szenvedett.

IVv.

Jelen iigyben a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak kétségkiviill megvalosult sérelme nem éri el a silyossag azon
fokat, amely a Testiilet a panasz orszagos fokapitanynak valo megkiildését indokolna. A
Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezdé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetGjchez attette.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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