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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
272/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. december
21-¢én eldterjesztett panaszat 2013. szeptember 18-an — dr. Kadar Andras Kristof tavollétében
— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a T. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. december 21-én adta postara panaszbeadvanyat, melyben biintetiigyével
Osszefliggésben adott eld sérelmeket.

A panaszolt intézkedés 2012. december 17-én tortént, a T. varosi renddrkapitanysadgon, ahol a
panaszossal szemben egy a beadvanyban megnevezett renddrtiszt kovetett el jogsértéseket
kollégaival egyiitt, akiket a tiszt a panaszos kérése ellenére sem volt hajlandé megnevezni. A
panaszos beadvanya az eléallitdshoz és az eljards menetéhez is kapcsolodik.

2012. december 17-én 10 o6ra 20 perc koriil a panaszos kivitte baratndjét a T. varosi
vasutallomasra. Kissé késésben voltak, ezért a panaszos sietve leparkolt a vasutallomas
mellett taldlhaté C. kereskedés elé. Emiatt a kereskedés tulajaval szovaltasba keveredett,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



akinek nem tetszett, hogy a panaszos el¢ allt be, ezért be akarta szoritani a panaszos autdjat
masik két autd kozé. A szovaltas tettlegességig fajult. A panaszos elmondta, hogy sajnos nem
volt lehetdsége elmenekiilni, mivel autdjat és baratndjét meg kellett védenie. Ezutan a
panaszos baratndjével elment az orvoshoz latleletet vetetni, és a renddrségre feljelentést tenni.

A panaszos altal megnevezett rendér mar a renddrkapitanysagra érkezéskor is lekezeld
hangnemben beszélt a panaszossal és 6t kiséré baratndjével. A hangnem a kihallgatasok alatt
sem valtozott. Amikor a panaszos elmondta, mi tortént velilk — utalva ra, hogy onvédelembdl
itott vissza — a renddr kozolte, hogy ,,nem a tévében ¢€liink, hogy mindenki csak tigy megvédi
magat”. A panaszos vallomastétele soran kérdésre elmondta, hogyan tolatott neki a masik
gyanusitott kocsijanak, mire a renddr felkialtott, hogy ne hazudjon (tegezddve). Mikozben a
panaszos vallomdsat olvasta, tobbszor is raformedt, hogy olvassa mar, ami le van irva, ,,mert
nem ériink rd”. A kihallgatds végén pokhendi, ginyos stilusban megkérdezte, hogy ,,ugyan
arulja mar el, miért mindig maga az 4ldozat? Nem lehet, hogy a stilusa miatt?”. A panaszos
kihallgatasa eldtt jelezte, hogy a rendérségen megrongaltak kabatjat, melynek kiszakadt az
ujja, pedig mikor bejottek, még ép volt — erre a rendér kozdlte, hogy ,,leszarom a kabatod”.
Amikor pedig a panaszost kiengedték, kollégandjével a kdvetkezdket jelentette ki: ,,Kisérd ki”
frjatok meg a papirokat, ragd seggbe, és aztan mehet!”.

Megérkezésiik pillanatdban elvett a panaszostol és baratndjetdl minden targyat (a készpénzt
kivéve), és tobbet nem engedte, hogy barkivel is kommunikaljanak, mert ugy vélekedett,
hogy ,.ez az eljards menete”, €s a panaszos €s baratndje gyanusitottként vett részt benne. A
panaszost 6 Oran keresztiil (14 6ra 05 perctdl 19 6ra 50 percig) bezarva tartottak egy cellaban,
ahol a fiités éppen hogy csak miikodott, mig a renddrkapitanysag egyéb helyiségeiben meleg
volt. A panaszos kabatjat elvették, és csak orakkal késobb, kérésére adta vissza egy masik
renddrtiszt. A vakolat potyogott, vizeletszag jarta at a helyiséget. Orséget nem biztositottak,
igy ha a panaszos WC-re szeretett volna menni, vagy inni kérni, csak a kameran keresztiil
tudott integetni, vagy a racsot rézhatta — jelzéseit elég sokara vették észre, akarhanyszor is
probalkozott. Els6 alkalommal, amikor a panaszos ki akart menni a WC-re, a rendérok addig
nem engedték ki, mig ald nem irta azt a papirt, amin az eléallitdsra vonatkozo jogai, illetve a
betartand6 szabalyok voltak feltiintetve. Vizet még kérésére sem biztositottak, pedig a
panaszos vesebeteg, és folyamatosan innia kell. Ha a baratndje nem kiild6tt volna neki vizet
az egyik renddrrel, nem ivott volna semmit. Mikor a panaszos legutols6 alkalommal
kéredzkedett ki a mosdoba, a hozza benyité rendor azt kérdezte, hogy ,,mi a f..sznak rdzod a
racsot?”. Mire a panaszos kozolte vele, hogy WC-re akar menni, azt vélaszolta, hogy a
panaszos ¢l6bb ment ki, késébb majd kiengedi. Hosszt percek teltek el mire a renddr
visszajott (talan fél ora is, bar a panaszos pontosan nem tudta lemérni) — az is lehet, hogy csak
azért, mert zavarta, hogy a panaszos razza a racsot. A kihallgatast végz6 renddr a kihallgatas
alatt a panaszost tegezddve figyelmeztette: Gigy igyon, hogy nem fogjak féloranként kiengedni
vizelni. Beadvanyaban a panaszos ehhez hozzaflizte, hogy csak ordnként kéredzkedett ki, de
azt is megjegyezte, hogy nem a renddrnek kellene megszabnia, milyen idokdzonként indokolt
6t a mosdoba kiengedni.

A panaszos telefonjat elvették, és megtiltottak, hogy barkivel beszéljen, mikdzben a masik
gyanusitott otthonrol érkezett a kihallgatasra, az esti 6rdkban, tehat annyi id6 telt el, ami alatt
barkivel megbeszélhette az ligyét (pl. tigyvédével is).

A panaszos vallomasat a renddr tobbszor nem ugy rogzitette, ahogyan azt a panaszos mondta,
és volt egy rész, melyet kérése ellenére sem javitott. A panaszos kihallgatasa kozben tobbszor



is kijarkalt a szobabdl, és besz¢élt az ligy masik gyanusitottjaval.

A panaszos kijelentette, hogy az artatlansag vélelme, illetve az egyenld banasmod 6t is
megillette volna, hiszen 6 is ugyanolyan gyanusitott volt az ligyben, mint a masik fél, vele
azonban mégis masképp bantak. Ugy véli, emberi jogaiban és méltosigaban megsértették.
Beadvanya végén a panaszos megjegyezte, hogy véleménye szerint semmi sem indokolta
személyi szabadsdganak ilyen mértékii és hosszlisagu korlatozasat, hiszen a vallomastétel
onmagéaban minddssze masfél orat vett igénybe. A panaszos kérte beadvanyanak érdemi
vizsgalatat.

2) 2013. janudr 16-4n a Testiilet elndke tajékoztatd levelet kiildott a panaszos részére,
melyben felhivta figyelmét a Testiilet hataskorére vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre,
illetve szamos, a panaszbeadvany pontositasat célzo kérdést is intézett hozza.

A panaszos 2013. januar 31-én adta postara valaszlevelét, melyben az alabbiakat kozolte. A
renddri intézkedés foganatositdsa a T. varosi rendérkapitanysagon kezdddott meg, ahova a
panaszos sajat maga ment el. Az intézkedd rendérok a panaszos eldallitasat azzal indokoltak,
hogy csoportosan elkdvetett garazdasaggal gyanusitjadk. A renddrkapitanysdgon azon kiviil,
hogy személyes targyait, iratait elvették, mas nem tortént, a panaszost azonnal az el6allito-
helyiségbe zartak. A kihallgatas 17 6ra 58 perckor vette kezdetét, és 19 o6ra 31 percig tartott.
A kihallgatas végeztével, a ,,papirmunkak” elintézése utan a panaszost szabadon bocsatottak.

Az eléallitds okarol a panaszos csak szoban kapott tajékoztatast, az eldallitas idétartamarol
sz616 firasos igazolast kézhez kapta (ennek masolatat egyuttal panasz-kiegészitéséhez
csatolta). A panaszos jelezte, hogy az eldallito-helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatot nem kapta meg. Kérésére Osszesen
harom alkalommal engedték ki a mellékhelyiségre.

A panaszos egyaltalan nem nyilatkoztattdk arrol, hogy hozzatartozdja, vagy mas személy
kiértesitését kéri-e, igy nem is tudta, hogy jogédban 4ll barkit is értesiteni. A panaszos az
intézkedés foganatositasdban résztvevd renddrok modorat altalanossagban is sérelmezi,
tekintve, hogy folyamatosan tlirhetetlen, alpari hangnemben beszéltek vele a
renddrkapitanysagon.

A panaszos beadvanyahoz mellékelten csatolta az eléallitds iddtartamarol kiallitott igazolast,
amely a kovetkezd informaciokat tartalmazza.

Az igazolas szerint a panaszossal szemben a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a alapjan foganatositottak személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést. Az igazolason szerepel, hogy az eldéllitott hozzatartozdja/képviseldje
kiértesitését nem kérte, az eldallitdsaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal
nem ¢lt, illetve élelmezést sem kért. Az eldallitds 2012. december 17-én 14 6ra 05 perctdl 19
ora 50 percig tartott. Az igazolast a panaszos aldirdsaval ellatta.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.



1) A K. Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje 2013. marcius 4-én jelentésben szamolt be az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalatanak vezetdje
részére a panasziiggyel 6sszefliggésben tudomasara jutott informaciokrol.

A jelentés rogziti, hogy az intézkedésrdl hang-, illetve videofelvétel nem all rendelkezésre. Az
intézkedés foganatositdsdban Osszesen 8 renddr vett részt, mindannyian a T. varosi
renddrkapitanysadg allomanyabol. A jelentés az intézkedd rendérok nevét, rendfokozatét,
illetve jelvényszamat megjeloli.

A jardr jelentése rogziti, hogy 2012. december 17-én 10 6ra 30 perckor K. J. tett bejelentést a
K. Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitdsi Kozpontjdba. Az iigyeletvezetd
utasitotta a jarért, hogy vonuljon ki a T. véros, V. utcai C. kereskedés épiiletéhez, ahol a
bejelentd tartozkodott.

A kivonuld jarérpar (két r. Ormester) a helyszinen megkezdte az adatgytijtést, majd a
szemlebizottsag megérkezéséig, 14 6ra 03 percig biztositottdk a helyszint. A Btk. 271. § (1)
bekezdésébe itkdzd €és aszerint mindsiilé garazdasag gyandja miatt egy r. hadnagy és egy r.
szazados tartott helyszini szemlét. A bejelentd K. J. a szemle idején még sértetti mindségben
volt jelen. Az ekkor még ismeretlen személyazonossagu elkovetd (a panaszos) nem volt jelen,
mert az elkovetést kdvetden tdvozott a helyszinrdl.

Az eldallitas jogalapja a fent megjeldlt biincselekmény elkovetésének gyantja miatt az Rtv.
33. § (2) bekezdésének b) pontja volt. A panaszos azért ment a T. varosi rendOrkapitdnysagra,
mert feljelentést kivant tenni K. J. ellen, miutan orvosi latleletet vetetett magarol. A K. J.
sértetti bejelentése alapjdn mar folyamatban 1évd eljarasban a fOnyomoz6 kozolte a
panaszossal, hogy az ligyben gyanusitottként lesz kihallgatva. A panaszos a kozlést kdvetden
nem volt hajlandé egylittmiikddni, ki akarta vonni magat az intézkedés alol, el akart tadvozni a
kapitanysagrol, ezért valt sziikségesse eldallitasa.

Az eléallitast ¢és kihallgatdst végrehajtd r. hadnagy kozolte a panaszossal, hogy
biincselekmény gyantija meriilt fel, amely miatt gyanusitottként lesz kihallgatva, illetve arrdl
is tajékoztatta, hogy miért allitottak eld. A renddr a panaszos jogait és kotelezettségeit is
ismertette. A kihallgatast végzd fOnyomoz6 a napszaknak, illetve a panaszos koranak és
nemének megfelelden koszont, bemutatkozott, majd kozolte a gyanusitast. A panaszos
jelvényszamot, egyéb azonositd adatot nem kért a civil ruhds fdnyomozotol.

A panaszos a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld idon beliil lett szabadon bocsatva. Az
eléallitas 14 ora 5 perctl 19 o6ra 50 percig tartott. Az eldallitd helyiségben a panaszos a
,2Nyomtatvany az eldallitdé helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrél’-elnevezésii
nyilvantartas szerint 14 6ra 10 perctdl 17 6ra 50 percig tartozkodott. Az eldallitas idétartama
alatt 14 6ra 06 perctdl 15 6ra 24 percig helyszini szemlét hajtottak végre, a kapitanysagon
pedig 14 6ra 58 perctdl 16 ora 29 percig R. N. B.-t, 16 6ra 43 perctdl 17 6ra 15 percig pedig J.
L.-t hallgattak ki tantként. Majd 17 o6ra 50 perctdl 18 o6ra 15 percig a panaszos
gépjarmiivének szemléje, 17 o6ra 58 perctdl 19 o6ra 31 percig a panaszos gyanusitotti
kihallgatasa, majd 19 ora 35 perctdl 19 6ra 45 percig K. J. gyanusitotti kihallgatasa volt
folyamatban. Kozben az adattarakbol az iigyben érintett személyek lekérdezése zajlott, és
egyéb iratokat (pl. latleletkérd lapot, jegyzékeket, fényképmellékleteket) rogzitettek a
Robotzsaru-Neo rendszerben.



A panaszos részére két dokumentumot adtak at: a renddrségi eldallitds iddtartamarol szold
igazolast, valamint az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, és az
eléallitd helyiség rendjérdl szolo nyilatkozatot és tajékoztatdot. A panaszos az atadott
dokumentumokat aldirta, és nyilatkozott arr6l, hogy élelmezést nem kér, sériilése nem
keletkezett, illetve panasszal nem ¢élt az eldallitassal kapcsolatban. A kiértesités lehetdsége
biztositva volt, azonban a panaszos a nyilatkozaton is igazolta, hogy azzal nem kivant élni,
rdadasul baratndje kiséretében érkezett a rendérkapitanysagra.

A panaszos minden érintett renddr részérdl tisztességes banasmodban részesiilt, és kulturalt
hangnemben beszéltek vele. A kihallgatast végz6 r. hadnagy elmondasa szerint a panaszos
tobbszor rendre kellett utasitania ontorvényt, fellengzés magatartdsa miatt, valamint azért,
mert el akart menni, majd irdnyitani akarta a kihallgatast.

A panaszos futésre vonatkoz6 allitdsa nem felel meg a valésagnak. Ezt az F 452954 szamu
Ellenérzési Naplo bejegyzése is bizonyitja, melynek masolatdt a fokapitany a jelentéshez
mellékelte. Az el6allitd helyiségben a fiités a kapitdnysag tobbi helyiségéhez hasonldéan
lizemelt. A panaszos az eléallitds sordan élelmezést nem kért, ivovizet pedig biztositottak
szamara. Abban az iroddban, melyben kihallgatdsa folyt, vizcsap is talalhatd, melybdl
tobbszor is fogyasztott ivovizet, illetdleg az egyik r. zaszlos az eléallitod helyiségbe is vitt neki
milanyag poharban friss vizet.

A mobiltelefon elvételével kapcsolatban a fékapitdny utalt r4d, hogy a fogvatartassal
kapcsolatos renddrségre haruld feladatok végrehajtasat az Rtv., a renddrség szolgélati
szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) sz. BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat), a rendOrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 22.) sz. BM rendelet, illetdleg
a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK
utasitds szabalyozza. Az eldallitdsnal a targyak elvételét a K. Megyei Rendor-fékapitany
7/2011. (III. 11.) MRFK intézkedésének 13. pontja rendezi, melynek értelmében ,,az eléallito
helyiségben torténd elhelyezés eldtt fel kell szolitani a fogvatartottat, hogy a nala 1évo
targyakat adja at, majd ruhazatatvizsgalast kell vele szemben végrehajtani”.

A panaszos a kihallgatds sordn is kiment a mellékhelyiségbe, és az eldallitd helyiségbdl is
tobb alkalommal atkisérték. A lehetdség szamara folyamatosan biztositva volt, tekintve, hogy
vesebetegségérdl is tett nyilatkozatot, amit a rendérok figyelembe vettek. Azt, hogy hany
alkalommal volt a panaszos a mellékhelyiségben, az intézkedés idején szolgélatot teljesitd
rendérok mar nem tudtak elmondani, arra azonban emlékeztek, hogy elég sok alkalommal.

Az eldallitd helyiség berendezése, biztonsagi rendszere, a normakban meghatarozottaknak
megfelel. A falrol valoban pereg az olajfestékréteg felazds miatt, err6l a fOkapitany
fényképeket is mellékelt. A helyiség felujitasat a kapitdnysdg mar kérte a megyei rendor-
fOkapitanysag gazdasagi igazgatdsagatol, érdemi megoldast a falak utdlagos szigetelése
jelentene. A helyiséget egyébként a K. Megyei Foligyészség rendszeresen ellendrzi, melyek
soran hidnyossagot még nem tart fel. A helyiséget folyamatosan takaritja, fertétlenité szerrel
fertStleniti a takaritoszemélyzet. A szabadon bocsatast kdvetden mindig van takaritds. Az
eléallitd helyiségben a panaszos allitdsaval ellentétben vizeletszag nem lehetett, esetleg csak a
fert6tlenitd szagat érezhette.

A kihallgatast végzd fonyomozd beszdmolt rdla, hogy a panaszossal csak kihallgatdsa soran



vetette le kabatjat, mert zsebében zsinort talalt. A panaszos a kabatot maga tette a székre,
ahhoz senki sem nyult az eléallitas ideje alatt. A fdnyomozd elmondta, hogy a kabat egyik
ujjan volt egy zipzaras zseb. Szabadon bocsataskor a panaszos a rendor eldtt lehuzta a zipzart,
lattatva a zsebet, amelynek belsd varrasa kifeslett. A rendér meg is kérdezte a panaszost, hogy
a blincselekmény soran sériilt-e meg a kabat, amire 6 akkor nemmel felelt — ettél kezdve nem
foglalkoztak tovabb a kabat allapotaval. Akkor az eldallitott személy nem tett panaszt arra
vonatkozolag, hogy a kabatot megrongaltak volna.

A konfliktusban érintett masik személyt a helyszinen — akkor a még kizarolag altala
szolgaltatott informaciok alapjan a renddrok sértettként kezeltek, és akkor kozolték vele, hogy
majd be kell mennie a kapitanysagra tantkihallgatasra. Adott napon 19 6ra koriili iddben 6 is
megjelent a rendérkapitanysagon, amikor a r. hadnagy vele is kdzolte, hogy gyanusitottként
fogjéak kihallgatni az addig megallapitott Gjabb tények alapjan. K. J. a kdzlést tudomasul vette,
egyittmiikodéen viselkedett, és kérte, hogy jogi képviseldje is jelen lehessen. A jogi
képviseldt a fonyomozo6 hivta fel, és tajékoztatta az eseményrdl. K. J. nyugodtan viselkedett, a
fonyomoz6 utasitdsainak teljes mértékben aldvetette magat, ezért eldallitisa nem valt
sziikségessé. A fOkapitany kitért ra jelentésében, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontja lehetdségként hatarozza meg az eldallitast, amelyet a rendér az adott szitudcidnak
megfeleléen mérlegelve vagy végrehajt, vagy elall tdle.

A torténeti tényallas fokozatos feltarulasa folytdn mindkét személy ugyanolyan, gyanusitotti
jogéllasba keriil az tigyben, velilkk szemben részrehajlas nélkiil torténtek a nyomozati
cselekmények. A panaszos eléallitasa azért valt sziikségessé, mert nem volt hajlandé aldvetni
magat az intézkedésnek. Az eldallitasra felhatalmazast adott tovabba az Rtv. 19. §-anak (1)
bekezdése is mely az allampolgarok szdmara kotelezettségként irja eld, hogy a jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgdld rendori intézkedéseknek magukat alavessék, és a rendér
utasitasainak engedelmeskedjenek.

A fOkapitany végiil az Ellendrzési Szolgalat vezetdjét arr6l is tajékoztatta, hogy a
gyanusitassal szemben mind a panaszos, mind a masik fél panasszal ¢élt, melyeket a T. Varosi
Ugyészség elutasitott. A T. varosi rendérkapitdnysagon tovabbi panaszt egyik fél sem
terjesztett eld.

A fokapitany alldspontja szerint a panaszos beadvdnya nem megalapozott, a Testiilet altal
feltett kérdésekbol kdvetkeztetve nyilvanvaloan valotlan allitasokat tartalmaz.

2) A T. varosi renddrkapitdnysag szintén megkiildte a panaszos altal is csatolt renddrségi
elodllitas iddtartamarol sz6l6 igazolast, azonban annak mellékleteként két nyilatkozatot is
eljuttatott a Testiilethez.

Az elsé nyilatkozaton a panaszos kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §-ai alapjan megkapta, illetve a védelemhez vald jog
gyakorlasara vonatkozd szébeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §-
anak (4) bekezdése alapjan elhangzott. A panaszos arrdl is nyilatkozott, hogy az Rtv. 18. §-
anak (1) bekezdése szerinti jogaval nem kivant élni, hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését
nem kérte. A panaszos a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€lt. A nyilatkozaton szerepel tovabba, hogy a panaszos
az eldallitds idOtartamardl szold igazolast, illetve az eldallitd helyiségben torténd



elhelyezésével kapcsolatban jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 irasos tajékoztatast atvette. A
panaszos ¢lelmezést nem kért, és kiilon, kézzel irott nyilatkozatot tett vesebetegségérdl. A
panaszos a nyilatkozatban foglaltak valosagtartamat alairasaval igazolta.

A rendérkapitanysag csatolta az eléallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az
eléallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, melyet a panaszos szintén alairt.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szo16, 2012. december 17-én kelt jelentés szerint a panaszost
az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint
atvizsgaltdk, és 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, mint blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyt, eldallitottak.

A személyes szabadsag korlatozasanak helye a T. varosi renddrkapitdnysag épiilete volt, az
intézkedés végrehajtasa sordn kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A jelentés rogziti, hogy a panaszost az intézkedés napjan 14 6ra 05 perckor igazoltattak a T.
varosi rendérkapitanysag épiiletében. Igazoltatasat kovetden kozolték vele, hogy eldallitdsat
foganatositjak, mivel megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy aznap 10 o6ra 20 perckor a T.
varosi G. fasoron 1évé MAV allomas melletti C. tiizép épiilete elétt egy szovaltast kovetden a
parkoloban kolcsondsen bantalmaztdk egymast K. J., T. varosi lakossal. A panaszos egy
rendbeli, a Btk. 271. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z0, és aszerint mindsiild gardzdasag
vétségének elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd. A jelentés utal a jogszabéalyok altal
eldirt tajékoztatd anyagok kiadasanak megtorténtére, és rdgziti, hogy az eldallitas oka 19 6ra
50 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény szerint az intézkedések foganatositdsa jogszerii
volt, illetve az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdésében rogzitett ardnyossagi kritériumnak
megfelelt.

4) A Testiilethez érkezett 6t darab fénykép, melyet a renddrkapitanysdg egyik r. hadnagya
2013. februar 26-an készitett a T. varosi renddrkapitanysag eldallitdé helyiségérél. A
fényképeken jol kivehetd, hogy az egyébként szemmel lathatdlag tisztan tartott el6allito
helyiség falan a vakolat nagy feliileten pereg.

5) A renddrkapitanysag munkatarsai 2012. december 17-én részletes jelentésben szdmoltak be
a helyszinen tortént eseményekrol.

A jelentés szerint az intézkedd r. érmesterek 10 6ra 30 perkor, az iigyeletvezetd utasitasara
jelentek meg a C. kereskedés boltja eldtt, mert onnan K. J., T. varosi lakos bantalmazéasarol
tett bejelentést.

A rend6rok a helyszinen igazoltattak, és szoban meghallgattak a bejelent6t, aki kérdésiikre a
kovetkezokrdl szamolt be. A torténtek napjan 10 ora 20 perc koriili idében a bolt elé parkolt
egy személygépkocsi, melyet egy szamara ismeretlen férfi vezetett. A férfi mellett egy szintén
ismeretlen nd iilt. A parkoldst latva a bejelentd kiment az iizletbdl és megkérte a gépkocsi
vezetdjét, hogy alljon at a parkold masik felére, mert igy a rakodast akadalyozza. Az
ismeretlen férfi kérésének nem tett eleget, és kozolte vele, hogy nem fog onnan eldllni
gépkocsijaval. Ezt kovetden kisebb szovaltas alakult ki koztiik, majd az ismeretlen férfi és a



né elindultak a vasatidllomas iranyaba. K. J. ezt latvan a cég tulajdonat képezd
személygépkocsijaval odaparkolt a mésik férfi személygépkocsija elé. Ezt észlelve a férfi és a
nd visszajottek a vasutdllomds irdnyabol, Gjabb szovaltas alakult ki, mely tettlegességgé
fajult, mivel a férfi és a vele 1évé nd megtamadtak a bejelentét. A férfi tobb alkalommal
megiitotte 6t, melynek kdvetkeztében arca bal fele is megsériilt. Azt, hogy a nd szerepe mi
volt a tettlegesség kozben, a bejelentd nem tudta megmondani, mert a férfira figyelt. A felek
az Utésvaltas kozben foldre keriiltek, és a bejelentd védekezés kozben két alkalommal
visszaiitott a ratdmado férfinak, aki valahol a szdja kornyékén sériilt meg. A bejelentd
igyekezett eltavolodni a tettlegesség helyszinétdl, és visszament az lizlethelyiségbe, mert 6
nem szeretett volna tovabbi konfliktust. A masik férfi utana szolt, hogy ezért a
cselekményéért fel fogja 6t jelenteni, és kijelentette, hogy a torténtek szemtanuja a vele 1évo
nd. Ekkor a bejelentd kozolte az idegennel, hogy az épiilet végén elhelyezett kamera az
egészet rogzitette, és otthagyta a férfit. Mikozben telephelyére ment, azért, hogy folytassa
munkajat, hallotta, hogy autdja valamiért tobb alkalommal koppan. Amikor visszament az
altala leparkolt jarmiivéhez, akkor vette észre, hogy a masik fél megrongalta a gépkocsit.
Ekkor besz¢lt az tizletben dolgozé kollégdjaval, J. L.-lel, aki elmondta neki, hogy latta, amint
a masik fél okollel megiitotte a gépkocsi hatsd részét, és a bal hatsé fényszorot labbal
megragta. Ezutdn visszaiilt gépkocsijaba, és - véleménye szerint - szandékosan nekihajtott a
bejelentd kocsija hatsod részének. A szemtant a fentiek kapcsan leszogezte, hogy azt nem
latta, ahogyan a férfi nekihajt az autonak, csak azt latta, amikor beiilt az autoba, a csattanast
pedig csak hallotta. Ezért nézett ki ismét az {izletbdl, és irta fel a jarmii forgalmi rendszamat.
A 1. Odrmesterek kérdésére a bejelentd elmondta, hogy a jarmiiben okozott rongalasi kar kb.
200.000 forint lehet

A renddrok ezt kdvetden a helyszinen meghallgattak J. L. szemtanut, aki elmondta, hogy a
cselekménynek csak bizonyos részleteit latta. J. L. akkor nézett ki az iizletb6l, amikor mar
tettlegesség tortént, és talan két iitést latott az idegen férfi részérdl. Azutan fondke az iizletbe
ment, és akkor ¢ is visszatért munkajahoz, Nem sokkal ezutdn ujra szovaltast hallott, kinézett
a raktarhelyiségbdl, de akkor mar tettlegesség nem tortént, és fondke is lement a masik
telephelyre. Ezutdan a masik férfi még dithongott és 6kollel megiitdtte fondke autodjat, illetve
bele is rugott. Azutdn beiilt sajat autdjaba. A tanu ezt kovetden visszament dolgozni, igy a
csattandst csak hallotta. A tani biztos volt benne, hogy a masik férfi nekihajtott fondke
autojanak, majd tavozott. Elmondta azt is, hogy a férfi autdja mogott semmilyen akadaly nem
volt, igy kérokozas nélkiil is ki tudott volna allni, ezért biztos abban, hogy a rongalas
szandékosan tortént. Amikor a gépjarmii elhajtott, 6 felirta forgalmi rendszamat.

A rend6rdk a helyszint megtekintve vérnyomokat nem taldltak a betonon. A bejelentd
gépkocsijanak bal hatsé fényszordja meg volt repedve, az alatt pedig cipdtalplenyomat egy
részlete latszott. A jarmii csomagtartjanak bal oldalan a rarakddott szennyezddésben egy
o0kolmintahoz hasonld forma latszodott, melynek helyén a karosszéria enyhén be volt
horpadva. A jarmi hatso 16kharitojan a festék huzas-szerien meg volt sériilve, melybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy annak egy masik jarmii nekihajtott. A tantikutatas eredményre nem
vezetett.

A bejelentvel az irodahelyiségben a rendérok megprobaltdk megtekinteni a biztonsagi
kamera felvételeit, azonban nem jartak sikerrel, mert a kamerdhoz csatlakoztatott televizid
nem miikodott. Ezt kdvetden a bejelentd informatikust hivott a helyszinre, aki szintén nem
tudta beiizemelni a késziiléket. A helyszinen tapasztaltakat a renddrok jelentették az
iigyeletvezetdnek, aki utasitotta 6ket a helyszin biztositasara. A helyszint 14 6ra 03 perckor



adtak at a szemlebizottsag vezetdjének.

A rendbrkapitanysdg csatolta a szemle megtartdsarol készitett jegyzOkonyvet, annak
fényképmellékleteivel és a helyszinrajzzal — mivel azonban e dokumentumok a panasziigyhoz
kozvetleniil nem kapcsolodnak, ismertetésiiket a Testiilet mell6zi.

6) A kihallgatasi ¢és egyéb jegyzOkonyvek tartalmat illetéen a Testiilet a panasziiggyel szoros
kapcsolatban allé informaciok ismertetésére szoritkozik.

a) A panaszos baratndjét 2012. december 17-én hallgatték ki tantiként a renddrkapitanysagon.
Kihallgatasa 14 6ra 58 perckor kezdddott, a jegyzdkonyvet 16 ora 29 perckor zartdk le. A
holgy kihallgatasat ugyanazon r. hadnagy rendfokozati nyomoz6 végezte, aki a panaszosét.

b) J. L.-t, a bejelentd alkalmazottjat 16 6ra 43 perc és 16 ora 46 perc kozott hallgatta ki
szintén a r. hadnagy (a kihallgatas befejez id6pontja a jegyzokonyv terjedelmébdl itélve
feltehetdleg eliras).

c) Az intézkedés napjan, 17 6ra 50 perckor a panaszos baratndjének jelenlétében késziilt
jegyz6konyv a panaszos gépjarmiivének szemléjérél. A jegyzOkonyvet 18 ora 15 perckor
zartak le, ahhoz a renddérkapitdnysag munkatarsai helyszinrajzot, és fényképmellékleteket
csatoltak.

d) A panaszos kihallgatasarol szintén jegyzékonyv késziilt, melyet 17 6ra 58 perckor nyitottak
meg ¢és 19 ora 31 perckor zartak le. A kihallgatast szintén a r. hadnagy vezette.

A panaszos kihallgatisa sordn a kdvetkezdket mondta jegyzOkonyvbe. A torténtek napjan 10
6ra 20 perckor, baratnéjével R. N.-nel a T. vérosi G. fasoron 16vé MAV-alloméashoz ment, a
sajat tulajdondban 1évo személygépkocsijaval. A panaszos azért ment a vasutallomasra, mert
baratndjét kisérte ki vonatahoz,

Mivel az allomas parkolojaban nem volt hely, igy hatraallt a tiizép épiiletével szembeni iires
részhez, ¢és ott az ipari vaganyok tiizép épiilete fel6li oldalan parkolt, mind a sinekkel, mind
pedig az épiilettel parhuzamosan, orral az allomas felé. Elotte és mogotte nem allt gépkocsi.
Miutén leparkolt, 6 és baratndje kiszallt a gépkocsibol és kivették a csomagokat. A panaszos a
kocsit lezarta, majd elindultak. Néhany méterre lehettek a kocsitol, amikor egy férfi a tiizép
épiiletétdl odakiabalt, hogy "hé Oreg, ugye nem akarsz itt allni, nem akarod itt hagyni az
autot?". A panaszos visszaszolt, hogy de bizony, itt hagyja, majd 5 perc milva jon, és akkor
elall. Ekkor a férfi visszaordibalt, hogy akkor majd jol leengedi a kerekeket, mire visszaért. A
panaszos erre kijelentette, hogy 6 pedig rendort hiv, és itt van a baratndje tanunak. Ezzel
tovabbindultak az allomas felé. Egyszer csak a panaszos hallja és latja, hogy a férfi elindul
egy autoval nagy sebességgel, és odadll az ¢ kocsija elé sajatjaval, pontosabban oda tolat. A
férfi tolatds kdzben szandékosan neki is ment a panaszos kocsija elejének. Ekkor a férfi
kiszallt a kocsibol és elindult a parkolé taloldala felé.

A panaszos baratndjével visszament a kocsihoz, és a férfi utan kiabalt, nem tal udvarias
formatumban kérdére vonva 6t, hogy ugyan mit csinal. A férfi ekkor kozolte, hogy hozza a
masik autdjat és beszoritja a panaszos kocsijat a kettd kozé. Ekkor a felek kolcsondsen
becsmérelni kezdték egymast. A kovetkezd pillanatban a férfi a panaszosnak esett, vagyis
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okollel {itdtte az arcat, & pedig visszaiitott, szintén az arcara. Osszesen a panaszos kb. 2-3
alkalommal iittte meg a férfit, és 6 is kb. ennyiszer 6t. Az iitések kozepes erejliek voltak
mindkét fél részérdl. A verekedésnek ugy lett vége, hogy a panaszos baratndje probalta
levalasztani a két férfit egymasrol. A bejelentd végiil mindkettejiiket fellokte, majd felhagyott
a bantalmazassal. Ezutan elment, de még ordibalt valamit miel6tt elindult ellenkezd iranyba.
Téavozasat kdvetden a panaszos a férfi autdjanak bal hatsd részébe belertigott. A férfi még
visszajott — a panaszos szerint verekedni akart, ezért 6 hatralni kezdett, beszallt a kocsiba, és
elhajtott a helyszinr6l.

Kérdésre a panaszos elismerte, hogy azt nem latta egészen egyértelmlien, hogy a férfi
nekiment tolataskor az & gépjarmiivének, 6 viszont véletleniil nekiment az dvének, mert a
dulakodasban megrandult a vélla, és nem tudta elhizni a korméanyt idegességében, amikor a
helyszinrél tavozott.

A panaszos elmondta, hogy bal szemhéja vérzett, orrnyerge bdre felrepedt, bal csukloja
felhorzsolodott, inye vérzett, alsdé ajka pedig bedagadt és beliil bevérzett. A jegyzokonyv
egyéb, a panasziigy elbirdlasa szempontjabdl relevans informaciokat nem tartalmazott.

A jegyzOkonyv lezardsat megeldozOen a panaszos jelezte, hogy maganinditvanyt kivan
eloterjeszteni konnyi testi sértés elkdvetése miatt.

e) A masik felet, K. J.-t a panaszos utdn hallgattak ki. 19 ora 35 perces kezdettel. A bejelentd
jogi képviseldje jelenlétében ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni, ezért a
jegyzOkonyvet 19 ora 45 perckor lezartak.

Az ismertetett iratokon kiviil a testiilethez egy sor, kifejezetten a biintetdeljarashoz
kapcsolodo irat is érkezett, melyek azonban jelen panasziigy megitélése szempontjabol
relevanciaval nem birnak, ezért ismertetésiiket a Testiilet mellozi.

7) A K. Megyei Foiigyészség ligyésze 2012. szeptember 27-én tartott ellendrzést a T. varosi
renddrkapitanysadgon az eldallitd helyiségek és a kényszerintézkedésekkel kapcesolatos iratok
tekintetében.

Az el6allité helyiségben az ellendrzés soran személyi szabadsagot korlatozo intézkedés ala
vont személy nem tartézkodott. Az ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a korabbi,
emberi tartozkodasra gyakorlatilag alkalmatlan eldallito helyiség helyett 1j, megfeleld
eléallitd helyiség kialakitasara keriilt sor. Az ligyész ellendrzése soran torvénysértést nem
tapasztalt.

8) A T. varosi rendérkapitanysagon az intézkedés napjan ellendrzési naplo is késziilt, melyet a
renddrkapitanysadg egyik r. hadnagy rendfokozatii beosztottja készitett. A r. hadnagy 2012.
december 17-én 15 o6ra 15 perc és 15 ora 30 perc kozott foganatositotta az ellendrzést, mialatt
a panaszos az el6allitdo helyiségben tartozkodott. Az eldéllitottnak panasza nem volt. A
helyiségben a villany, a kamera és a fiités miikodott, a r. hadnagy hidnyossagot nem
tapasztalt.
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III.

1) A panaszos altal eldadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek elsdként sajat hataskorét
kellett vizsgalnia.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiillondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat-, csomag-, jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos egyebek mellett eléadta, hogy a vallomasat felvevé rendér nem gy rogzitette az
elhangzottakat, ahogyan azt 6 elmondta, és a jegyzOkonyvben volt egy rész, melyet kérése
ellenére sem javitott. A szoban forgd renddr a kihallgatas kozben tobbszor is kijarkalt a
szobabol, és a kihallgatas soran lekezeld hangnemben beszélt vele.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket latja sziikségesnek rogziteni. Az Rtv.
Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében a Testiilet nem vizsgalhatja a renddrség nyomozd
hatosagként kifejtett tevékenységét, kiilonds tekintettel arra, hogy azokkal szemben a
Biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdése
biztosit jogorvoslatot.

gy tehat a Testiiletnek hataskore hianyat kellett megallapitania a panaszos kihallgatasi
jegyzokonyv felvételével kapcsolatos észrevételeit illetden, valamint azzal kapcsolatban
is, hogy a rendor allitolag a kihallgatas soran tobbszor is kiment kérdéseket feltenni a
masik gyanusitottnak, tekintve, hogy a kihallgatas foganatositaisanak modja olyan
nyomozastaktikai kérdés, melyet a Testiilet nem jogosult vizsgalata korébe vonni.

Ugyanakkor az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, ¢élete kockaztatasaval is megvédeni.

Mivel a kihallgatast végzo rendér hangnemére nézve a Be. specialis jogorvoslatot nem
biztosit, a Testiillet az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen kérdéskorre
kiterjesztette vizsgalatat.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
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valo jogat, az abbdl levezethetd testi épséghez valo jogat, IV. cikk szerinti személyes
szabadsaghoz valé jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogat,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes és részrehajlasmentes
eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

2) A Testiilet foglalkozott a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségével.

a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A renddrkapitanysagrol a Testiilethez érkezett iratok szerint az eldallitas jogalapja az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének b) pontja volt.

A rendelkezésre all6 iratok szerint 2012. december 17-én 10 o6ra 30 perckor K. J. tett
bejelentést a K. Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba. Az
igyeletvezetd utasitotta a jardrt, hogy vonuljon ki a bejelenté munkahelyének cimére. A
kivonulo jaréroknek a bejelentd eldadta, hogy 6t a panaszos bantalmazta — ekkor a még
ismeretlen személyazonossagu elkovetd nem volt jelen, mert tavozott a helyszinrél. A
panaszos késébb mind sajat eléadasa, mind a renddrségi dokumentécid szerint onként ment be
a T. varosi renddrkapitanysdgra, méghozza azért, mert feljelentést kivant tenni K. J.-vel
szemben — ekkor allitottak eld. A panaszossal szemben a Btk. 271. § (1) bekezdésébe {itkdz6
¢s a szerint mindsiilé gardzdasadg gyanija miatt indult biintetdeljaras.

Itt sziikséges rogziteni azt, hogy a Testiilet gyakorlata szerint, ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. bilincselekmény gyanujara) hivatkozik, a
Testlilet — az adott cselekményért egyébként fennalldo szabalysértési vagy biintetdjogi
felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e
olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

Az intézkedés idején hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 271. §-anak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kdzdsségellenes,
erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod.

A Testiilet allaspontja szerint a fent idézett blincselekmény elkdvetésének minimalis gyanuija
a panaszossal szemben mindenképpen fenndllt. A panaszos beadvanyaban maga sem vitatta,
hogy kozte és K. J. kozott verekedés alakult ki, K. J. pedig a panaszos altal elkovetett
cselekmény miatt bejelentést is tett a rendOrkapitdnysdgon. Noha az eljaras ismeretlen
személlyel szemben indult meg, a panaszos azzal, hogy a renddrkapitanysagon a feljelentés
megtétele céljabol megjelent, sajat érintettségét is igazolta az tigyben.
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A fentiek alapjan a Testiilet kimondta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
megfeleld jogalapot biztositott az eléallitashoz, ezért a jogalap tekintetében a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga nem sériilt.

b) Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelez6 jelleggel, hanem
lehetdségként irja el eléallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is
mérlegelnie kellett, hogy az eldallitds megfelelt-e az aranyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A korabban mar
idézett rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A panaszos ¢és a renddrkapitanysag allaspontja abban a kérdésben megegyezik, hogy a
panaszos Onként érkezett a renddrkapitanysagra, arra nézve azonban eltér, hogy miképpen
fogadta a panaszos a gyanusitas kozlését.

A K. Megyei Rendor-fokapitanysadg vezetdje jelentésében kitért rd, hogy a panaszost a
kihallgatast végzd fonyomozoé elészor nem akarta eléallitani, csupan kozolte vele, hogy mivel
a biintetéeljaras K. J. sértetti bejelentése alapjan mar megindult, a panaszos az iigyben
gyanusitottként lesz kihallgatva. A panaszos a kozlést kovetéen nem volt hajlando
egyiittmitkddni, ki akarta vonni magét az intézkedés alol, el akart tdvozni a kapitanysagrol,
ezért valt sziikségessé eldallitasa.

Ennek ellentmondva, a panaszos azt hangsilyozza beadvinydban, hogy személyes
szabadsaganak korlatozasa egyaltalan nem volt sziikséges, tekintve, hogy 6nként ment be a
renddrkapitanysagra.

A Testiilet a helyzet értekelése soran abbodl indult ki, hogy az eldallitas csak abban az esetben
tekinthetd ardnyosnak, amennyiben a panaszosnak valoban szandékaban allt tdvozni a
renddrkapitanysdgrol, miutdn kozolték vele a gyanusitds tényét — ellenkezd esetben ugyanis,
mivel a panaszos Onként ment be a renddrkapitdnysdgra, a személyes szabadsag
korlatozasanak nehéz ésszerli indokat talalni.

Tekintettel azonban arra, hogy mindossze a rendoérkapitinysag munkatarsai, és a
panaszos egymasnak ellentmondo eléadasa allt a Testiilet rendelkezésére, a tényallas
feltarasara alkalmas bizonyiték hidnyaban a Testiillet nem tudta megnyugtatéan
tisztazni, valoban tavozni szandékozott-e a panaszos, igy az eldallitas aranyossagat
illetéen a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveté joganak sérelme nem volt
megallapithato.

c) Tekintve, hogy a panaszos az eldallitas idétartamat kiilon sérelmezte beadvanyaban, a
Testiilet vizsgélta, hogy a renddrkapitdnysagon toltott id6 okozhatott-e jogsérelmet a
panaszosnak.
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A panaszosbeadvany szerint az eldallitds 6 6ran keresztiil (14 6ra 05 perctdl 19 ora 50 percig)
tartott. A panaszos véleménye szerint semmi sem indokolta személyes szabadsagéanak ilyen
hosszasagl korlatozasat, mivel kihallgatasa minddssze masfél orat vett igénybe. A panaszos
elmondta, hogy a renddérkapitanysagon azon kiviil, hogy személyes targyait, iratait elvették,
mas nem tortént, 6t azonnal az eldallitd helyiségbe zartak. A kihallgatas 17 6ra 58 perckor
vette kezdetét, és 19 oOra 31 percig tartott. A kihallgatas végeztével, a ,,papirmunkak”
elintézése utdn a panaszost szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatdsiig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldéllitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddrkapitanysag a panaszos allitasaival szemben részletesen dokumentalta, pontosan
milyen eljardsi cselekmények zajlottak a panaszos fogvatartdsa alatt. A panaszost a
jogszabalyi eléirdsoknak megfeleld idon beliil bocsatottak szabadon - az elldallitas mind az
eléallitasrol szolo6 igazolds, valamint mind a panaszos allaspontja szerint 14 6ra 05 perctdl 19
ora 50 percig tartott. A panaszos az eldallitd helyiségben 14 6ra 10 percdl 17 6ra 50 percig
tartozkodott. Az eldallitas idOtartama alatt 14 6ra 06 perctdl 15 ora 24 percig helyszini
szemlét hajtottak végre, a kapitanysagon pedig 14 o6ra 58 perctdl 16 ora 29 percig R. N. B.-t,
16 o6ra 43 perctdl 17 ora 15 percig pedig J. L.-t hallgattak ki taniként. Majd 17 6ra 50 perctdl
18 ora 15 percig a panaszos gépjarmiivének szemléje, 17 ora 58 perctél 19 ora 31 percig a
panaszos gyanusitotti kihallgatasa, majd 19 ora 35 perctdl 19 ora 45 percig K. J. gyantsitotti
kihallgatasa volt folyamatban. Kozben az adattirakbol az tigyben érintett személyek
lekérdezése  zajlott, ¢és egyéb iratokat (pl. latleletkéré lapot, jegyzékeket,
fénykeépmellékleteket) rogzitettek a Robotzsaru-Neo rendszerben.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiekbdl jol lathatdé, hogy a délutdn folyaman a
renddrkapitanysdg munkatarsai mindvégig olyan eljarasi cselekményeket foganatositottak,
amelyek az érintettek (a panaszos és K. J.) eljarasjogi helyzetének tisztazasat szolgaltak. A
panaszos kihallgatasaig a nyomozok helyszini szemlét folytattak le, kihallgattak a panaszos
baratndjét, egy masik szemtanut, illetve részben a panaszos kiahallgatdsa alatt a panaszos
gépjarmiivének helyszini szemléje is lezajlott. A panaszos iigyében a masik gyanusitott, K. J.
kihallgatasa alatt folyamatosan késziilt a dokumentécio, és a panaszost sajat kihallgatasanak
befejezését 20 perccel kdvetden szabadon bocsatottak.
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A Testiilet a lefolytatott eljarasi cselekmények ismeretében a panaszos eldallitdsdnak
idOtartamat nem talalta aranytalanul hosszinak, kiilonos tekintettel arra a szempontra, hogy a
rendérok a panaszos kihallgatasat 17 6ra 58 perckor mar a szemtanik vallomasa, illetve a
helyszini szemle soran beszerzett adatok ismeretében kezdhették meg, tehadt médjuk volt
célzott kérdéseket intézni a panaszoshoz. A Testiilet tigy taldlta, hogy az adminisztrativ
teendOkre forditott idé sem volt ardnytalan hosszisaga.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasanak idétartama
nem sértette a személyes szabadsaghoz valo jog érvényesiilését.

3) A panaszos sérelmezte a kihallgatast végzé r. hadnagy, és a fogvatartasdnak
lebonyolitasaban kdzremiikodod rendérok egy részének hangnemét.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A panaszos szerint a r. hadnagy tiszteletleniil beszElt vele, végig tegezte, és hazugnak nevezte.
A panaszos sérelmezte a kihallgatas pokhendi, giinyos stilusat, és azt is megjegyezte, hogy az
eléallito-helyiségben jelzéseire annyi reflexid érkezett, hogy az egyik rendér megkérdezte,
,,mi a f..sznak” razza a racsot.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rend6roktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rdkre,
mint a kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A renddrkapitanysag munkatarsai a Testiilet megkeresésére tett nyilatkozataik soran, a
megyei renddrfékapitany jelentése szerint egyontetiien Uigy nyilatkoztak, hogy a panaszos
minden érintett rendOr részérdl tisztességes banasmodban részesiilt, és kulturalt hangnemben
beszéltek vele. A kihallgatast végzd r. hadnagy elmondasa szerint a panaszost tobbszor rendre
kellett utasitania Ontorvényti, fellengzés magatartdsa miatt, valamint azért, mert el akart
menni, majd irdnyitani akarta a kihallgatast — a r. hadnagy altal eldadottakbdl ugyanakkor
kittnik, hogy allaspontja szerint ez a rendreutasitas is kulturalt modon hangzott el.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme sem megallapithato.

4) A panaszos eldadta tovabba, hogy a rendérségen megrongaltak kabatjat.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi
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épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet tovabba ismételten utal a renddrség altalanos, Rtv. 2. §-a szerinti, emberi jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettségére.

A kihallgatast végzd fonyomozd beszdmolt rdla, hogy a panaszossal csak kihallgatdsa soran
vetette le kabatjat, mert zsebében zsinort talalt. A panaszos a kabatot maga tette a székre,
ahhoz senki sem nyult az eléallitds ideje alatt. A fonyomozo6 elmondta, hogy a panaszos
kabatjanak egyik ujjan volt egy zipzaras zseb. Szabadon bocsataskor a panaszos a rendor elott
lehtizta a zipzart, lattatva a zsebet, amelynek belsd varrasa kifeslett. A rendér meg is kérdezte
a panaszost, hogy a blincselekmény soran sériilt-e meg a kabat, amire 6 akkor nemmel felelt —
ettdl kezdve nem foglalkoztak tovabb a kabat allapotaval. Akkor a panaszos nem tett panaszt
arra vonatkozodlag, hogy a kabatot megrongaltdk volna.

Mivel az intézkedés foganatositasat iranyitdo renddr szerint a panaszos a
rendorkapitanysagon nem allitotta, hogy a kabat a rendori intézkedéssel dsszefiiggésben
sériilt volna meg, és a rendoroknek lehetdségiik sem volt abban kart tenni, a Testiilet
nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kihallgatast végzo
fonyomozo, vagy a panaszos allitasa felel-e meg a valéosagnak, ezért a panaszos
tulajdonhoz valo joganak sérelme nem volt megaliapithato.

A panaszos allitotta tovabba, hogy kabatjat elvették, és csak orakkal késdbb, kiilon kérésére
adta azt vissza egy rendOrtiszt. A panaszos kihallgatdsdt végzé r. hadnagy hatarozottan
cafolta, hogy a kabatot huzamosabb idére barki elvette volna a panaszostol. A r. hadnagy utalt
ra, hogy a panaszossal csak kihallgatdsa sordn vetette le kabatjat, a zsebében talalt zsinor
miatt — tehat a panaszoson a kabat a kihallgatds megkezdésekor is rajta volt.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a fentiek miatt nem volt
megallapithato.

5) A Testiilet vizsgalta a fogdai elhelyezés koriilményeit.

Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
szlikséges ellatasarol.

a) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a flités éppen hogy csak miikodott, mig a
renddrkapitanysag egyéb helyiségeiben meleg volt, a vakolat pedig potyogott.

A panaszos észrevételeire a renddrkapitanysagrol a kovetkezd vélasz érkezett. A kapitanysag
tajékoztatasa szerint a panaszos flitésre vonatkozo allitasa nem felel meg a valosagnak. Ezt az
F 452954 szamu Ellendrzési Naplo bejegyzése is bizonyitja, melynek masolatat a fokapitany
a jelentéshez mellékelte. Az eléallité helyiségben a fiités a kapitdnysag tobbi helyiségéhez
hasonloan tlizemelt. Az ellendrzési napld kivonatit a kapitanysdg valdban mellékelte az
iratokhoz: mialatt a panaszos az eldallito-helyiségben tartézkodott, a kapitanysag egyik r.
hadnagy rendfokozati beosztottja ellendrzést tartott. Az ellendrzés alatt az eldallitott



17

személynek panasza nem volt. A helyiségben a villany, a kamera ¢és a flités miikodott, a r.
hadnagy hidnyossagot nem tapasztalt.

A fokapitdny a Testiilet kérdésére valaszolva elmondta, hogy az eldallitd helyiség
berendezése, biztonsdgi rendszere, a normdkban meghatarozottaknak megfelel. A falrdl
valoban pereg az olajfestékréteg felazas miatt (errdl a fokapitany fényképeket is mellékelt). A
helyiséget a K. Megyei Foiigyészség rendszeresen ellendrzi, melyek sordn hianyossagot még
nem tart fel.

Az ligyészi ellendrzés megéllapitasainak O0sszefoglaloja a Testiilet rendelkezésére allt. A K.
Megyei Foligyészség tligyésze 2012. szeptember 27-én tartott ellendrzést a T. varosi
renddrkapitanysdgon egyebek mellett az eldallité helyiségekben. Az ligyész megallapitotta,
hogy a korabbi, emberi tartozkodasra gyakorlatilag alkalmatlan el6allito helyiség helyett 1j,
megfeleld eldallitd helyiség kialakitasara keriilt sor — szabalytalansdgot nem tapasztalt.

A Testiiletben a fentiek alapjan az a meggy6z0dés alakult ki, hogy az eldallito-helyiség
allapota a torvényi eldirdsoknak megfelelt. A fiités igazolhatéoan lizemelt — az ellendrzési
naplé adatai szerint a panaszos a hdmérsékletre sem panaszkodott. A foligyészségi vizsgalat
kevesebb, mint egy honappal a sérelmezett intézkedés idopontjat megeldzden allapitotta meg,
hogy az eldallitdo helyiség a jogszabalyi eldirasoknak megfelel — fliggetleniil attél, hogy a
kapitanysag altal csatolt fényképek szerint is szemmel lathatdlag pereg a vakolat.

A fentiekkel oOsszefiiggésben a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem szenvedett séreimet.

b) A panaszos nehezményezte az eléallito helyiségben uralkodd higiénés koriilményeket.

A kapitanysag tajékoztatasa szerint a helyiséget folyamatosan takaritja, fertotlenité szerrel
fertStleniti a takaritoszemélyzet. A szabadon bocsatast kdvetden mindig van takaritds. Az
eléallito helyiségben a panaszos allitasaval ellentétben vizeletszag nem lehetett, esetleg csak a
fert6tlenitd szagat érezhette.

Mivel a panaszos hatarozottan allitotta, hogy a helyiségben vizeletszag terjengett,
viszont a kapitanysag ezt cafolva Kkifejtette, hogy az eloallitot folyamatosan
fertotlenitoszerrel takaritjak, egyéb bizonyiték pedig nem allt rendelkezésre, a Testiilet
az intézkedés idején fennallo higiénés koriilményeket illetoen nem tudott allast foglalni,
igy a panaszos emberi méltosaghoz valod joganak sérelme ezzel dsszefiiggésben nem volt
megallapithato.

c) A panaszosnak vesebetegsége miatt folyamatosan innia kell — allitdsa szerint ebbdl
kovetkezd sziikségleteire a rendérok nem voltak tekintettel. Jelzéseire 6rei nem reagaltak
azonnal ¢€s hosszasan varakoztattdk, miel6tt kiengedték volna. A panaszos szerint a rendérok
kijelentették, hogy ugy igyon, hogy nem fogjak féloranként kiengedni a mosddba. A panaszos
sérelmezte tovabba, hogy a rendérok vizet még kérésére sem biztositottak, és ha baratndje
nem kiild6tt volna neki az egyik renddrrel, nem is ivott volna semmit.

A panaszost emlékei szerint 6sszesen harom alkalommal engedték ki a mellékhelyiségre.
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A Testiilet ehelyiitt ismételten utal az Rtv. mar tobbszor idézett 2. §-ara.

A panaszos allitasait a renddrkapitanysadg hatarozottan cafolta. A fokapitany kozlése szerint
ivovizet biztositottak szdmadra, az egyik r. zaszlos az el6allitd helyiségbe is vitt neki milanyag
poharban friss vizet, illetve abban a kihallgatasi helyiségben a panaszos tobb alkalommal is
fogyasztott a csapbol ivovizet. A panaszos a kihallgatas soran is kiment a mellékhelyiségbe,
¢és az eldallitd helyiségbdl is tobb alkalommal atkisérték. A lehetdség szamara folyamatosan
biztositva volt, tekintve, hogy vesebetegségérdl is tett nyilatkozatot, amit a renddrok
figyelembe vettek. Azt, hogy hany alkalommal volt a panaszos a mellékhelyiségben, az
intézkedés idején szolgalatot teljesitdé rendorok mar nem tudtdk elmondani, arra azonban
emlékeztek, hogy elég sok alkalommal.

A Testiilet allaspontja szerint jelen kérdés vizsgéalatakor mindenképpen a panaszos szubjektiv,
egyéni igényeit kell alapul venni, nem pedig azt a kérdést, hogy egy kb. 6 oras eldallitas
idOtartama alatt elegendd-e harom alkalommal biztositani a mosdo hasznalatat, illetve,
mennyi az a vizmennyiség, amely egy ,,atlagos eldallitott személy” sziikségleteit fedezi. A
fent kifejtettek szerint a renddrkapitanysag allaspontja azt tiikkrdzi, hogy a panaszos specialis
igényeihez mérten is elegendd mennyiségli ivovizhez juthatott, és 6t tobb alkalommal is
kiengedték a mellékhelyiségbe.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és az eloallitas foganatositaisaban kozremilkodo
rendorok allitasai kozott huzodo ellentmondas tisztazasara alkalmas bizonyiték nem allt
rendelkezésre, a Testiillet nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos nehezményezte, hogy telefonjat a rendori intézkedés soran elvették. ElImondasa
szerint megtiltottak, hogy barkivel beszéljen, panasz-kiegészitésében pedig a Testiilet
kérdésére azt is kijelentette, hogy egyaltalan nem nyilatkoztattak arrdl, kéri-e hozzatartozoja,
vagy mas személy kiértesitését, igy nem is tudta, hogy mindez jogaban all.

a) A hozzatartozo értesitésével kapcsolatban a Testlilet az alabbiakat rogziti.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A kapitanysag tajékoztatdsa szerint a panaszos részére két dokumentumot adtak at: a
renddrségi eldallitas idétartamardl szo16 igazolast, valamint az eldallitott/eldvezetett személy
jogairdl, kotelezettségeirdl, és az eléallitd helyiség rendjérdl sz6ldo nyilatkozatot ¢és
tajékoztatot. A panaszos az atadott dokumentumokat aldirta, igazolva, hogy a kiértesités
lehetdsége biztositva volt, azonban azzal nem kivant élni. A renddrkapitanysdg vélaszdban
utalt arra a koriilményre is, hogy a panaszos eleve hozzatartozojaval, baratndjével érkezett a
kapitanysagra.

Beadvanyaban a panaszos azt allitotta, hogy elsé alkalommal, amikor ki akart menni a
mosdodba, a rendérok addig nem engedték ki, mig ala nem irta azt a papirt, amin az eléallitasra
vonatkozd jogai, illetve a betartandd szabdlyok voltak feltiintetve. Ez a dokumentum
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ugyanakkor nincs kapcsolatban az eldéllitott személy altal tett, kiilon iveken szerepld
nyilatkozatokkal, illetve a renddrségi eldallitas idétartamarol, az eldallitas végén, az eldallitas
befejezd idopontjanak ismeretében kiallitott igazolassal.

A panaszos mind az el6allitds id6tartamardl szolo igazolason, mind az ahhoz csatolt
nyilatkozaton alairdsaval ismerte el, hogy az Rtv. 18. §-adnak (1) bekezdésében foglalt jogaval
¢Ini nem kivant. Az eldallitas id6tartamardl sz616 irdsos igazolds masolatat a panaszos maga
is csatolta panasz-kiegészitéséhez.

Mivel a panaszos a szoban forgd dokumentumokat aldirta, raadasul a nyilatkozatra
sajat kézirasaval vezette ra vesebetegségének tényét (tehat az iratot nem csak megkapta,
hanem nyilvanvaléan olvasta is), a Testillet meggy6zodott rola, hogy a panaszost a
hozzatartozo, illetve a képviselo értesitésének lehetoségérol megfeleloen tajékoztattak,
igy megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd joga ezzel
osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.

b) A mobiltelefon elvételét a Testiilet a kovetkezdkben vizsgélta.

Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése értelmében, akivel szemben személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadéasra vagy az
onvesz€ly okozasara alkalmas targy elvétele vegett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-d4nak (1) és (3) bekezdése kimondja, hogy az eléallitott
személyt eldallitd vagy biztonsdgos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott, elovezetett, visszatartott személy
ruhazatat at kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor
sem tarthat magéanal.

A renddrkapitanysag a Testiilet kérdésére nem cafolta, hogy a panaszostol a mobiltelefont
valoban elvették volna, csupan utaltak a Szolgalati Szabalyzat, valamint az egyéb kapcsolodo
jogszabalyok eldallito-helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatos rendelkezéseire.

Az Rtv. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy eléallitds esetén az érintett személy
mobiltelefonjat elveheti az intézkedd renddr. A Szolgélati Szabalyzat fent emlitett 51. §-anak
(3) bekezdése értelmében az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személy ruhazatat at kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal.

A Testlilet korabban, 419/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasa Indokolasa III. részének 5)
pontjdban mar ramutatott, hogy a mobiltelefon nem tartozik az Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan a renddrség altal elveendd targyak kozé, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés
idejére azonban az az eldallitottaktol — mint olyan targy, amelyet fogva tartdskor sem tarthat
maganal a személy — elvehetd.

A vizsgalt esetben a mobiltelefon elvétele a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében
indokoltnak tekinthetd.
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A Testiilet ezzel osszefiiggésben megallapitotta, hogy a panaszos mobiltelefonjanak
elvétele jogszeriien tortént, ami nem sértette a tisztességes eljarashoz valo alapveto
jogat.

7) A panaszos altalanossagban sérelmezte, hogy a renddérok eljarasuk sordn a masik
gyanusitott melletti szimpatiajukrol tettek tantibizonysagot.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A fOkapitany a Testiiletet ezzel kapcsolatban arrdl tdjékoztatta, hogy a rendorok azért kezelték
a konfliktusban érintett személyt sértettként, mert 6 tigy szadmolt be a kiérkez6 rendéroknek a
torténtekrdl, mintha 6 a biincselekmény elkdvetésének kizardlag elszenveddje lett volna. A
bejelentével a helyszinen kozolték, hogy majd be kell mennie a renddrkapitanysagra
tantkihallgatasra. Adott napon 19 6ra koriili idében 6 is megjelent a renddrkapitanysagon,
amikor a r. hadnagy vele is kozdlte, hogy gyanusitottként fogjak kihallgatni az addig
megallapitott jabb tények alapjan. K. J. a kozlést tudomasul vette, egyiittmiikodden
viselkedett, és kérte, hogy jogi képviseldje is jelen lehessen. A jogi képviseldt a fonyomozod
hivta fel, és tdjékoztatta az eseményr6l. K. J. nyugodtan viselkedett, a fonyomozd
utasitasainak teljes mértékben aldvetette magat, ezért eldallitdsa nem valt sziikségessé. A
torténeti tényallas fokozatos feltaruldsa folytan mindkét személy ugyanolyan, gyanusitotti
jogéllasba keriilt az iigyben, velikk szemben részrehajlas nélkiil torténtek a nyomozati
cselekmények.

A Testiiletben az intézkedés soran keletkezett dokumentumok attekintését kovetden az a
meggy6zddés alakult ki, hogy a bejelentd, K. J. a rendéroknek a bilincselekmény
elkdvetésével kapcsolatban kizardlag azokat a koriilményeket tarta fel, melyek arra utaltak,
hogy a panaszos az elkdvetd. A helyszinen intézkedd rendérok jelentésiikben részletesen
beszamoltak rola, pontosan mirdl tajékoztatta dket a bejelentd. K. J. a rendéroknek eldadta,
hogy egy ismeretlen férfi iizlete elé¢ parkolt, ezért megkérte, hogy alljon at a parkoldé masik
felére, hogy ne akadélyozza a rakodast. Az ismeretlen férfi kérésének nem tett eleget, és
kozolte vele, hogy nem fog onnan elallni gépkocsijaval. Ezt kovetden kisebb szovaltas alakult
ki koztiik, majd az ismeretlen férfi és a nd elindultak a vasutallomas irdnyaba. K. J. ezt latvan
a cég tulajdonat képezd személygépkocsijaval odaparkolt a masik férfi személygépkocsija elé.
Ezt latva a férfi és a nd visszajottek a vasutallomas iranyabol, ujabb szovaltas alakult ki, mely
tettlegességgé fajult, mivel a férfi és a vele 1évé nd megtamadték a bejelentét. A férfi tobb
alkalommal megiitotte 6t, melynek kdvetkeztében arca bal fele is megsériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy az intézkedd renddrdk plauzibilis indokolasat
adtdk annak, hogy miért nem kezelték egyformdn a panaszost és a bejelentdt az intézkedés
kezdetén. A Testiilet allaspontja szerint, mivel a bejelentd a panaszost nem ismerte, nevét nem
tudta, ¢és a rendéroknek igazolhatdan minddssze annyit hozott tudomasara, hogy 6 a sértett, a
panaszos pedig az elkdvetd, a rendéroknek mindaddig nem lehetett tudomasuk K. J. valos
szerepérdl, amig a panaszos be nem ment a renddrkapitanysagra feljelentést tenni.
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Ugyanakkor a Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 2) pontja alatt vizsgalta az eldallitas
aranyossagat, ¢és nem tudta tisztazni, valoban indokolt volt-e a panaszos el6allitdsa irdnt
intézkedni. Ezen talmenden a Testiilet ramutat, hogy a panaszos az intézkedés hangneme
kapcsan is sérelmezte a részrehajlast (allitdsa szerint a r. hadnagy megkérdezte: ,,Ugyan arulja
mar el, miért mindig maga az aldozat? Nem lehet, hogy a stilusa miatt?”’), az egymasnak
ellentmond¢ allitdsok miatt a Testiilet pedig e kérdésben sem tudta feltarni, pontosan mi
hangzott el, é&s mi nem, a kihallgaté-helyiségben.

A fentiek alapjan osszességében a Testiilet nem tudta egyértelmiien tisztazni, hogy az
eloallitas tényleges foganatositasa értékelheto-e a részrehajlas megnyilvanulasaként,
illetve nem tarhatta fel, hogy elhangzottak-e a r. hadnagy idézett kijelentései, igy a
panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizod6 alapveté joganak sérelme
nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet hataskore hianyat allapitotta meg a panaszos kihallgatasi jegyzokonyv
felvételével kapcsolatos észrevételeit illetden, valamint azzal kapcsolatban is, hogy a
rendor allitolag a kihallgatas soran tobbszor is kiment kérdéseket feltenni a masik
gyanusitottnak. Az eloallitas jogalapjat a Testiilet megfelelonek talalta, igy az a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveto jogat nem sértette, az aranyossag kérdésében
ugyanakkor nem tudott allast foglalni, igy a személyes szabadsaghoz valo alapveté jog
sérelme ezzel oOsszefiiggésben nem volt megallapithato. A Testiilet az eloallitas
idotartamat nem talalta aranytalannak, ezért megallapitotta, hogy a személyes
szabadsaghoz valo jog az idétartammal dsszefiiggésben nem sériilt. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja a panaszos nem
megfeleld hangnemet sérelmezé allitasainak, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapveté joganak sérelme sem megallapithato. A kabat
megrongalasaval és elvételével kapcsolatban sem volt mod a tényallas tisztazasara, igy a
panaszos tulajdonhoz ¢s tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme ezzel
osszefiiggésben nem volt megallapithato. Az eloallité helyiség koriilményeire nézve a
Testiilet kimondta, hogy azok a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem
sértették, a higiénés viszonyokkal, a mosdo hasznalataval és az ivovizhasznalattal
osszefiiggésben viszont a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato. A Testiilet tisztazta, hogy a panaszost a képviselo értesitésének
lehet6ségérdl megfeleloen tajékoztattak, igy megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveté joga ezzel Osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet. A
mobiltelefon elvételét a Testiilet jogszerinek talalta, igy kimondta, hogy a rendérség
eljarasa a tisztességes eljarashoz valo jogot nem sértette. Mivel a részrehajlas
kérdésében a Testillet nem tudta a felmeriilt ellentmondasokat megnyugtatéan tisztazni,
a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak
sérelme nem volt megallapithato.

A Testillet mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és az Rtv.
93. § (2) bekezdése alapjan az allasfoglalast megkiildi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjének.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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