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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
271/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. november
23-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. szeptember 18-an — dr. Kadar
Andrés Kristof tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott éllasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. november 23-an terjesztette eld panaszbeadvanyat, melyben egy 2012.
november 15-én foganatositott renddri intézkedést sérelmezett.

Az emlitett napon, E. varosban, 0 6ra 30 perc kériili iddben kiérkezett a rendSrség a panaszos
hézahoz, mert élettarsat meggyanusitottak, és Orizetbe akartak venni. A panaszos a kiérkezd
renddroknek elmondta, hogy apolasarol élettarsa gondoskodik, illetve a betegapolasi igazolast
is megmutatta a rendéroknek. Az igazolast a rendOrok at is vették, dm élettarsat elvitték,
an¢lkiil, hogy a panaszos barkit idében hivhatott volna, hogy gondoskodjon rdla, illetve
anélkiil, hogy 6k valakit hivtak volna az apolas biztositdsara. A rendérok mulasztasa miatt a
panaszos kiskoru, 13 éves gyermekével egyediil maradt a lakasban, pedig panikbeteg,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



depresszios, cukorbeteg, rdaddsul aranyere van, méhén pedig mioma. A panaszos Ugy véli,
betegségei kivétel nélkiil olyanok, melyek stlyosbitjak allapotat egy olyan helyzetben,
melybe 2012. november 15-én hajnalban kényszeritették a rend6rok.

A panaszos szerint a rend6rok azzal, hogy azel6tt vitték el élettarsat otthonrol, mieldtt
apolasara alkalmas személy jelenlétérdl gondoskodtak volna, megsértették a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 2. §-anak (1) bekezdését, illetve 37. §-
anak a) pontjat. Ezen kiviil, a panaszos eldadta, hogy a mulasztas miatt az Alaptorvény II.
cikke, illetve XX. cikkének (1) bekezdése is sériilt, mert élete veszélybe keriilt — emlékei
szerint a késObbi orvosi vizsgalat sordn az orvos azt is mondta, hogy akar meg is halhatott
volna.

Miutdn a panaszos egyediil maradt kiskoru gyermekével, egybdl felhivta nagykoru lanyat
telefonon, hogy minél hamarabb j6jjon el hozza. A panaszos lanya ttnak is indult, azonban a
héz el6tt tartozkodd rendérok nem voltak hajlanddak 6t és a panaszos vejét beengedni a
panaszos otthondba. Erre a panaszos lanya megmutatta a rendérnek lakcimkartyéajat, melyen a
panaszos cime van feltiintetve, de még ekkor sem voltak hajlandéak beengedni dket. A
Htortura alatt” a renddrok tiszteletleniil beszéltek a panaszossal, neki azt mondtak, hogy fogja
be a szdjat, nagykort lanydnak meg azt, hogy ,,jo lesz ott apadnak”, miutan Orizetbe vették a
panaszos ¢élettarsat.

A haz el6tt tartézkodd rendérok tovabba megalazd megjegyzéseket tettek a panaszosra és
csaladjara roma szarmazasuk miatt, azt is mondtak, hogy ,,minden cigany blin6zésbdl €1, most
Osszeszedjilkk Oket”. A panaszbeadvany ezzel kapcsolatban utal az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdésére, illetve az Alaptorvény II. cikkére, valamint XV. cikkének (2) bekezdésére.

A kialakult helyzet miatt a panaszos nagyon rosszul kezdte érezni magat, ezért orvoshoz akart
menni. Lanya kiment a hazbol, és jelezte a renddrdknek, hogy a panaszost orvoshoz akarjak
vinni. A renddrok erre kijelentették, hogy ,.fogvatartas alatt vannak”, ezért nem mehetnek ki a
hazbol. A rendérok azt javasoltak, hogy inkabb hivjak ki az ligyeletet, majd azok kijonnek, és
ha mégsem, akkor pedig hivjak a mentdket.

A renddrok ezzel megsértették a panaszos és csalddja személyes szabadsagat, és semmilyen
hivatalos t4jékoztatast, iratot nem adtak at nekik, mely alapjan ezt megtehették volna, ezért
tajékoztatashoz vald jogukat is megsértették. A panaszos ezutan felhivta az iigyeletes orvost,
aki miutan megtudta, hogy a rendérok nem hajlanddak 6t kiengedni az iigyeletre, azt mondta
a panaszosnak, hogy vigye a telefont a rendérokhdz, majd 6 beszél veliik. Az orvos beszélt a
rendérokkel telefonon, akik ennek hatdsdra megengedték, hogy veje elkisérje az ligyeletre. A
telefonon keresztiil az orvos is hallotta, hogyan beszélnek a rendérok a panaszossal. A
panaszos ezen a ponton emlitette, hogy az orvos altal felvett ambuldns lapot haladéktalanul
csatolni fogja beadvanydhoz.

A panaszos ezen tilmenden sérelmezi, hogy a renddrok reggel 6 ora 30 percig tartozkodtak
utcdjukban, mikozben végig vilagitottak — a szomszédok ablakain is bevilagitottak. Ezzel a
rendérdk a panaszos ¢és csalddja jO hirnévhez fiiz6d6 jogat is megsértették. A panaszos
kiskoru gyermeke sokk-kozeli allapotba keriilt, végig sirt, rémiiletben volt.

A panaszos még aznap délutdn bement a B. varosi renddérkapitanysagra, ahol élettarsat



Orizetbe helyezték, és oda akarta adni a hajnalban az iigyeleten kidllitott orvosi papirjait, de
ugy beszéltek vele, ,,mint egy kutyaval”, és nem vették at téle a papirokat.

A panaszos a rendérok intézkedése és mulasztdsa nyoman alapjogai sulyos megsértésének
megallapitasat kérte.

2) A Testiilet munkatarsa 2012. november 29-én kelt levelében a panaszost tajékoztatta arrol a
koriilményrél, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet csak annak
kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri intézkedés érintett. Ezért a beadvany a panaszos
kiskora gyermekét érinté részeinek érdemi vizsgalatdhoz a torvényes képviseldi mindség
igazolasat, valamint a gyermek nevének és személyazonositd adatainak kozlését kérte a
panaszostdl, a nagykort gyermekre nézve pedig tajékoztatta, hogy akkor tud vizsgalatot
folytatni, amennyiben 6 is Onalldan panaszt terjeszt eld, vagy a panaszos lanya képviseletére
vonatkoz6 meghatalmazésat csatolja. A Testiilet munkatarsa ezen tilmenden a beadvanyban
emlitett ambulans lap mieldbbi megkiildését is kérte a panaszostol.

A visszaérkezett tértivevény taniisaga szerint a panaszos a Testiilet levelét 2012. december 3-
an atvette, azonban valaszat az azdta eltelt iddben sem juttatta el a Testiilethez.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az aldbbiak allapithatoak meg.

A) Az iigyben kikiildott megkeresésre elsOként a P. Megyei Renddr-fékapitanysag kiildott
egy iratcsomagot.

1) A P. Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 2013. februar 22-én levélben tdjékoztatta az
Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatdnak vezetdjét, hogy a rendelkezésre
allo adatok szerint az E. varosi renddrkapitanysag az adott iigyben intézkedést nem
foganatositott. Az ligyben a BRFK Biiniigyi Szolgalata intézkedett, és az eldallitast is 6k
foganatositottak a BRFK egyik keriileti rendérkapitanysagara.

2) Az E. varosi rendérkaptanysag mb. vezetdje 2013. februar 18-4n kelt, a P. Megyei Rendér-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje részére cimzett levelében kozolte, hogy
megallapitotta: a panasziigy targyaban nem az E. varosi rendérkapitanysag rendérei
intézkedtek.

A mb. kapitanysagvezetd leveléhez egy 2012. november 15-én késziilt jelentést is mellékelt,
melyben a renddrkapitanysag egyik r. torzsSrmestere jelentette, hogy aznap, szolgalatanak
teljesitése soran mozgd ellendrzést hajtott végre E. varos, O. véarosrész teriiletén, melynek
soran, 23 6ra 30 perckor a K. utca 16 szam elétt egy folyamatban 16v6, de nem az E. varosi
renddrkapitanysdg renddrei altal foganatositott renddri intézkedésre lett figyelmes. A
renddroket vezetd, a BRFK Biiniigyi Bevetés allomanyéba tartozo r. szdzados elmondta, hogy
forr6 nyomon, fémtolvajok elfogasa céljabol érkeztek E. varosba. A BRFK szoban forgd
kertileti rendérkapitanysaganak illetékességi teriiletén egy az iratok kozott ismertette forgalmi
rendszamt gépkocsival tulajdonitottak el MAV rézkabeleket. A gépkocsi a K. utca 16. szam
eldtt parkolt, és a hazban tartozkodo E. J.-re illett a szemtanik személyleirasa. A rend6rok E.



J.-t a BRFK ¢rintett kertileti rend6rkapitdnysagara allitottak eld.

A r. szazados ezen tilmenden elmondta, hogy E. J. testvérénél is hazkutatast kivannak
végrehajtani, és kérik az E. varosi rendérkapitanysag segitségét a cimre vezetéshez és egyuttal
az intézkedés biztositasdhoz. Pontban éjfélkor, a r. torzsérmester a rendérokkel az E. varosi
K. Uton talalhato, E. F. lakohelyéiil szolgdlé hazhoz vonult, ahol az udvar atvizsgalasat
kovetden feltételezhetden a biincselekmény targyat képezd fém-, illetve rézvezetékeket
feltalaltak. E. F.-et a BRFK Biiniigyi Bevetési szolgalata a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitanysagara eldallitotta. A r. szdzados a r. torzsOrmestert utasitotta, hogy amig a
kertileti helyszinbiztositd jarér nem ér oda, 6 biztositsa a helyszint.

A r. tdrzsérmester a torténteket az Ugyeletes Tisztnek jelentette, majd a helyszint 03 ora 25
percig biztositotta, és a helyszinre érkez6 r. fotorzsérmesternek eredetben atadta. A helyszint
az Ugyeletes Tiszt engedélyével hagyta el.

B) A BRFK a kovetkezd tartalommal juttatott el iratcsomagot a Testiilethez.

1) A BRFK Biiniigyi Szervek r. alezredes rendfokozatu alosztalyvezetdje 2013. februdr 26-an
parancsnoki kivizsgalast folytatott le jelen panasziigy targyaban.

A kivizsgalas szerint 2012. november 14-én, 21 6ra 15 perckor a BRFK Kézponti Ugyeletérsl
a Biniigyi Bevetési Osztaly tigyeletére kiildés érkezett, mely szerint a B. varos, N. Ut mellett
1évo vasuti épitkezésen rablas tortént.

A kiildést a Cserjés 37 hivonevii egység hajtotta végre, melynek egy r. szdzados, €s két r.
fotorzsOrmester volt tagja. A nyomozok a helyszinre 21 ora 55 perckor érkeztek meg, majd
felvették a kapcsolatot I. S., N. kozségi lakossal, az iigy sértettjével. A helyszini meghallgatas,
adatgylijtés alapjan a nyomozok megallapitottdk, hogy a biincselekmény elkdvetésével E. J. és
E. F., E. varosi lakosok gyanusithatok. Intézkedéstaktikai okokbol a feltételezett elkovetdk
lakcimét egyszerre kivantak leellendrizni, ezért tovabbi két egységet kértek segitségiil az
intézkedés szakszerli és eredményes befejezése céljabol.

A Cserjés 36 egységet egy r. hadnagy ¢és egy r. fotérzsdrmester rendfokozati nyomozo, a
Cserjés 34 egyseget egy r. hadnagy és egy r. torzsérmester rendfokozatii nyomozo6 alkotta. Az
intézkedést vezetd r. szdzados, az erdk elosztasat kovetden a Cserjés 34 egységgel jelent meg
E. F. lakcimén, az E.-ben talalhaté K. utca 22. szam alatt. A panaszos E. F. élettarsa. Az
alosztalyvezetd a megjeldlt cimen intézkedé nyomozokkal kiegészitd jelentést készittetett az
intézked¢s panasszal érintett részét illeten.

2012. november 15-én 0 6ra 35 perckor az E- varosi K. u. 22. szam alatt E. F. nyitott ajtot a
rendOroknek. Vele a rendérok kozolték neviiket, rendfokozatukat, és érkezésiik okat.
Szolgalati fellépésiik megfelelt a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 5. §-dban meghatarozott
kovetelményeknek.

E. F. az intézkedés okat megértette, majd beinvitalta a rendéroket a lakasba. A rendérok a
nappaliban taldlkoztak a panaszossal. Neki is bemutatkoztak, majd vele is kozolték, hogy
férjét az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan zsarolas blincselekmény gyantja miatt



eléallitjak a BRFK egyik konkrét keriileti rendrkapitanysdgara. Ennek hallatan a panaszos
lathatoan ideges lett, kikelt magabol, onuralmat elveszitette és folyamatosan tivoltott. A r.
szazados jelentésében sz6 szerint idézi a panaszos szavait, aki szerint a rendérok azért
sanyargatjak Oket, mert ciganyok, és "a rohadt magyarok ezt meg fogjak banni”. A panaszos
megfenyegette a rendéroket, hogy a médidhoz fog fordulni, és kirtigatja dket allasukbol.

A r. hadnagy higgadt, halk hangnemben megkisérelte megnyugtatni a panaszost — ennek soran
semmilyen sértd, vagy etnikai hovatartozasra utalo kifejezést nem hasznalt. E. F. hallva a
parbeszédet, legyintett élettarsara, és kozolte az intézkedd nyomozodkkal, hogy 6 majd
lenyugtatja. A panaszos kb. 10 perc elteltével mar nem iivoltdtt, azonban tovabbra is azt
hajtogatta, hogy a rendérok csak azért intézkednek veliik szemben, mert 6k ciganyok. A
panaszossal szemben a rend6rdk intézkedést nem foganatositottak.

Ezt kovetéen E. F. megmutatta a rendéroknek az udvarukon feltaladlhato, eltulajdonitott
kabelkoteget, mire a panaszos a haz ajtajabol ismét iivolteni kezdett, azt kiabalva, hogy a
szomszédokat fogja tantinak hivni a rendérok roma-ellenes fellépése miatt, illetve ismételten a
médiaval és a rendérok kirtigatasaval fenyeget6zott. E. F. lathatdéan elszégyellte magat
¢lettarsa viselkedése miatt, és tobbszor rakiabalt a panaszosra, hogy menjen be a hazba. E. F.-
fel az intézkedés folyaman mindvégig konfliktusmentes volt a kommunikacio. Az eléallitott
személyt 01 ora 00 perckor a Cserjés 34 egység beszéllitotta a BRFK egyik keriileti
rendérkapitanysagara. A r. szizados a helyszinen maradt az E. varosi rendérkapitanysag 2 fo
helyszinbiztositdjaval, abbol a célbol, hogy szervezze a hazkutatast és lefoglalast, tekintettel
arra, hogy az elkovetd altal megmutatott kabelkdtegek tobb méter hosszuak, és tobb szaz kild
sulytak voltak. Ebben az id6északban megjelent a hazkutatas helyszinének kapujaban egy n6
¢és egy férfi. A né kozolte, hogy 6 a panaszos lanya, a férfi pedig a baratja, és kijelentette,
hogy a panaszos hivta oda ket E. F. eldallitdsa miatt. A r. szdzados igazoltatta 6ket, adataikat
az ligyeleten keresztiil 01 ora 18 perc ¢s 01 o6ra 20 perc kozotti iddben lekérdezte, majd a
hazba beengedte Oket, tekintettel arra, hogy a tovabbi eljardsi cselekmények az udvaron
megtalalhato, eltulajdonitott targyakra iranyultak. Az igazoltatds végrehajtasa az Rtv. 29. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan indokolt és szakszerli volt.

Az intézkedésben résztvevok elmondtdk, hogy az intézkedés soran nem szereztek arrdl
tudomast, hogy a panaszos E. F. egészségiigyi feliigyelete alatt allna. A panaszos altal
megjelolt betegségek tlinetei nem jelentek meg az intézkedé munkatarsak elott, ezért
egészségiigyl ellatdsara sem intézkedtek. A panaszban foglalt betegségek egyike sem
indokolja azt a koriilményt, hogy az édesanya feliigyelete alatt allo6 13 éves gyermek
vonatkozdsdban az intézkedd rendéroknek tovabbi védo-ovo intézkedést kellett volna
foganatositaniuk. Még a renddri intézkedés ideje alatt megjelent a panaszos hivasara
nagykort ldnya, és annak baratja, akik sziikség esetén segitséget tudtak volna nyujtani a
panaszos részére.

Az intézkedé renddrok ezen tulmenden hatdrozottan Aallitottdk, hogy a panaszost nem
korlatoztdk személyes szabadsdgaban — ezzel kapcsolatban kommunikacid kozottiik
egyaltalan nem folyt.

A helyszinnel kapcsolatban a rendérok elmondtak, hogy a kérdéses utca foldes burkolati. Az
eléallitott személy altal lakott hdz volt az utolsd, melyet mezdgazdasagi teriilet vesz koriil,
ezaltal a szomszéd ablakén torténd bevilagitasra nem volt sziikség, és ilyen nem tortént.



Az osztalyvezetd a kivizsgalds sordn megallapitotta, hogy munkatéarsai intézkedése jog- és
szakszer(i volt, megfelelt az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat vonatkoz6 rendelkezéseinek (Rtv.
29.§ (1) a); Rtv. 39. § (1) b); Rtv. 33. § (2) b); illetve Szolgalati Szabalyzat 5. és 25. §).

A helyszinrdl a r. szazados E. F. eldallitdsat kovetden, a visszatérd Cserjés 34 egységgel
tavozott, 02 oOrakor. A megjeldlt cimen a tovabbiakban az E. varosi rendérkapitanysig
helyszinbiztositdi maradnak, az altaluk végrehajtott intézkedést az osztalyvezetonek nem allt
hataskorében vizsgalni.

A panaszossal a felvilagositas-adason kiviil egyéb kapcsolatba a renddérok nem keriiltek,
intézkedést vele szemben nem foganatositottak. A panaszos az intézkeddkkel szemben mar
megjelenésiikkor sértd és provokativ magatartast tandsitott, melynek célja az intézkedés
meghilsitasa, illetve a késdbbi eljards megnehezitése lehetett.

2) Az intézkedé r. hadnagy 2013. februar 25-én tett részletes jelentést a torténtekkel
kapcsolatban, kifejezetten a Testiilet megkeresésére.

A jelentés szerint 2012. november 14-én 18 6ra 30 perc koriili idében a B. varosi N. Gt mellett
talalhato vasuti épitkezésen zsarolds biintettjének megalapozott gyanuja meriilt fel E. F.-fel
szemben, ezért 6t 2012. november 15-én 0 6ra 35 perckor intézkedés ala vontak. A panaszos
E. F. ¢élettarsa.

A rendérok a helyszinen az E. varosi renddrkapitanysag jaréreivel jelentek meg, mivel nekik
volt helyismeretiik. A keresett ingatlan egy foldes Ut végén talalhato, kdzvetlen kdrnyezetében
szantofolddel. Az ingatlan kdzvetlen kornyé¢kén szomszédok nem talalhatok. A haz kétszintes,
melynek udvari, bejarati keritésén nincs csengd. A kapu nyitva volt, a haz tobbi része pedig
nem volt korbekeritve. A rendérok a haz bejarati ajtajahoz mentek, ahol kopogtattak. Az ajtot
E. F. nyitotta ki, akivel a rend6rék kozolték szervezeti egységiik nevét, €s intézkedésiik
indokat. Ezutan E. F.-et igazolasra szolitottak fel, melynek eleget tett, és behivta Oket a
lakasba. Intézkedésiik alatt E. F. végig egyiittmiikodé volt. A rendérdk a bejarati ajtobol
belépve a nappaliba értek, ahol megjelent E. F. élettarsa, a panaszos.

A panaszos a renddrdket ¢s élettarsat kérddre vonta a rend6rok ottlétét illetden, ezért részére a
sziikséges tajékoztatast a rendorok megadtak. A panaszos az intézkedés tényét hangosan
sérelmezni kezdte, és magabol kikelve ordibalt a tovabbiakban. A panaszos azt kiabalta, hogy
Oket a rendérok azért sanyargatjak, mert ciganyok, és ezt 6k, ,,rohadt magyarok” meg fogjak
banni. Azt is gyakran ismételgette, hogy a médidhoz fog fordulni, és a rendéroket kiragatja
allasukbol.

E. F. tobbszor felszolitotta élettarsat, hogy viselkedjen, ne kiabaljon, mert a rendérok csak a
munkajukat végzik, és nincs semmi probléma. A r. hadnagy — sajat megfogalmazasa szerint —
megkisérelte a ,ndszemélyt” megnyugtatni, a pszichologiai ajanlasoknak megfelelden,
higgadtan, halk hangnemben, de mivel csak ordibalt, meg sem hallotta szavait. A panaszos
¢lettarsa legyintett is, hogy majd 6 beszél vele.

E. F. valéban mintegy 10 percre félrehivta beszélgetni élettarsat, akit sikeresen meg is
nyugtatott. Hogy a renddrok drizetébdl az eldallitott személy ne keriiljon ki, a r. hadnagy kb.
harom méterre allt a haloszoba ajtajaban beszélgetd panaszostdl és élettarsatol. Ekkorra a



panaszos megnyugodott, de kommunikacidjuk soran folyamatosan hangoztatta E. F. felé,
hogy 6 addig nem nyugszik, mig a médidn keresztiil el nem intézi a rendéroket, mert 6k csak
roma szarmazasukra valo tekintettel intézkednek. A r. hadnagy megjegyezte, hogy az
intézkedés soran a rendérok senki etnikai hovatartozasara nem tettek megjegyzést.

A panaszossal szemben intézkedést nem foganatositottak, 6t csak tajékoztattak az élettarsaval
szemben lefolytatott intézkedés részleteir6l. A r. hadnagyot sem O, sem pedig E. F. nem
tajékoztatta arrdl, hogy egészségiigyi feliigyelet alatt allna, illetve a rend6rok ott tartdzkodasa
alatt egyik fél sem tett emlitést kiskorti gyermekrol.

E. F. a rend6roknek megmutatta az udvaron talalhat6 eltulajdonitott kabelkotegeket. Ezalatt a
panaszos megint ordibdlni kezdett a rendérok felé, tobbszor megjegyezte, hogy szomszédait
fogja tantnak hivni, hogy bizonyitsa a rend6érok roma-ellenes fellépését, és ismételten a
médiaval, valamint a rendérok kirugatasaval fenyegetdzott. E. F. lathatolag szégyellte magat
¢lettarsa viselkedése miatt, a rendérok elnézését kérte, és tobbszor rakiabélt a panaszosra is,
hogy menjen be a hazba.

A rendorok E. F.-et ezt kovetéen beiiltették a szolgalati gépkocsiba, ¢és megkezdték
eléallitasat a BRFK keriileti renddrkapitanysagara, ahol az iigyeletes tisztnek 1 ora 10
perckor, sériilés- és panaszmentesen atadtak. E. F. eldallitdsa sordn tobbszor is elnézést kért a
panaszos viselkedéséért, és megkoszonte a renddrok tolerdns, korrekt magatartasat. A
helyszinen egy r. szizados maradt az E. vérosi rendérkapitanysag rendéreivel a helyszint
biztositani a kés6bbi nyomozati cselekmények lefolytatasa és egyeztetése miatt. Az eldallitast
kovetden a nyomozok visszamentek a helyszinre a r. szazadosért, a tovabbi helyszinbiztositast
az E. varosi rendrkapitanysag rendérei hajtottak végre.

A r. hadnagy a Testiilet kérdéseire vélaszolva kozolte, hogy szomszédos épiiletbe nem
vilagitott be, orvossal pedig nem beszElt. Az intézkedés soran nem meriilt fel, hogy a
panaszosnak orvosi ellatasra lett volna sziiksége. A rokonok feltartdztatasat illetden a r.
hadnagy nem tudott nyilatkozni, mivel a helyszinen az eléallitds foganatositdsdban miikodott
kozre.

3) 2013. februdr 25-¢én a r. szdzados is készitett jelentést, melyben a panaszos rokonainak
helyszinre érkezésével kapcsolatban tart fel (j informaciokat.

A jelentés szerint 1 6ra 20 perc koriili idében az udvar kapujaban megjelent egy férfi és egy
nd, akiket a koriilményekre tekintettel igazolasra szolitottak fel. Adataikat a kordzési
nyilvantartasban ellendrizték, abban egyikiik sem szerepelt. Igazoltatasukra azért volt
sziikség, mert gyanussa valt, hogy ilyen késdi idopontban, azon a helyen jelentek meg, ahol
biincselekménybdl szarmazé targyak voltak feltalalhatoak. A nd lakcimkartydja
felmutatasaval igazolta, hogy a fenti cimen lakik, tovabba elmondta, hogy a panaszos lanya,
és azért jott baratjaval, hogy 6t megnyugtassdk. A nét a panaszos hivta fel, azzal, hogy
menjen haza, mert nagyon ideges amiatt, hogy élettarsat eléallitottak a rendérok. Miutan a
fenti kortiilményeket tisztaztak, az intézkedést a panaszos rokonaival szemben befejezték. Az
intézkedés Osszesen koriilbeliil 10 percig tartott. Ezt kdvetden a két személy bement a hazba.
Az intézkedés végig nyugodt hangnemben zajlott. Az intézkedés nyugodt hangvételét csak a
panaszos probalta megzavarni, de nem jart sikerrel. Az intézkedés soran faji
megkiilonboztetéssel kapcsolatos, vagy mas diszkriminativ kifejezés nem hangzott el. A r.



szazados r. hadnagy kollégéja jelentésében elhangzottakat egyebekben megerdsitette.

A helyszinen intézkedé harmadik, r. torzsérmester rendfokozatii nyomoz¢ is készitett jelentést
2012. februar 25-én, jelentése azonban a fentiekben ismertetetteken tilmenden egyéb relevans
informécidt nem tartalmazott és kollégai eldadasait messzemenden aldtdmasztotta.

4) Az eloallitas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés
szerint a panaszos ¢lettarsat az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint igazoltattak, az Rtv. 31.
§-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 3. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
eléallitottak.

Az intézkedés soran a férfit az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa
érdekében megbilincselték. A csatolt parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedések
foganatositdsa jogszerli és szakszerli volt, az Rtv. 15. §-adnak (1) és (2) bekezdése szerinti
aranyossag kritérium pedig teljesiilt.

5) A BRFK Biiniigyi Szervek egyik alosztalyan 2012. november 14-¢én is késziilt jelentés a
torténtekkel kapcsolatban.

A jelentés szerint rablasrol érkezett bejelentés miatt, az ligyelet utasitdsara vonultak ki
renddrok az intézkedés helyszinére, ahol felvették a kapcsolatot a sértettel.

A sértett elmondta, hogy egy honapja dolgozik a C. Biztonsagi Szolgéalatnal, mint biztonsagi
or. A férfi az épitkezésen 2 hete éjszakas drként tevékenykedik, amihez édesapja Opel Vectra
tipust aut6jat hasznalja. Az intézkedés napjan 18 orakor kezdett, és az volt a feladata, hogy az
épitkezésen 1év0 nagy értékli gépekre és egyéb vagyontargyakra vigyazzon. Autdjaban iilt 18
o6ra 30 perc koriil, amikor gyalogosan odajott hozza E. varos iranyabol két férfi, majd
kérdezgetni kezdték az autdban iilé sertettet, hogy milyen magné van az autdban. A sértett
valaszolt a kérdésekre, ezt kovetden azonban a két férfi felvetette, hogy mi lenne, ha
gylijtenének odabent aprosagokat, fémhulladékokat. Kérdésiikre a sértett hatarozott nemmel
felelt. A két férfi elsétalt E. varos iranyaba, de par perc mulva visszajottek, és megkérdezték
tle, hogy nem vihetnék-e el azt az aluminium kabelt, amelyik ott van hatul. Mivel a sértett
nem tudta, mir6l van sz6, kiszallt az autobol, és a két férfival elment a kb. 150 méterre
talalhato villanyoszlophoz, melynek tetején 2 kébelkoteg volt feltekercselve. A sértett a két
férfi kérdésére hatarozott nemet mondott. Ekkor 6k javasoltak, hogy mondjon egy arat, hogy
,mindketten jol jarjanak”, azonban a sértett igy is nemet mondott. A két férfi 6t tovabb
gy6zkddte, majd mikor tudomasul vették, hogy hiaba, felszolitottdk, hogy vagy segitsen
nekik, vagy iiljon vissza autdjaba, de egyuttal telefonjat is adja oda, mert ellenkezd esetben
szétverik a kocsijat. A sértett a két férfi egyre agresszivebb hangnemétdl megijedt, ezért
odaadta telefonjat. Visszament autdjahoz, és kinyitotta, majd hangosan becsukta az ajtot, de
nem {ilt be. A sértett az orszagiton parkold két FIAT személygépkocsi rendszdmait
feljegyezte. A két férfi a kabelekkel egyiitt, E. irdnyaba hagyta el a helyszint, néhany perccel
késébb. A kocsi mellett az egyik elkdvetd az arokba dobta a sértett mobiltelefonjat, melyet 6
megtalalt és magahoz vett. Ezt kdvetden értesitette fondkét, majd késdbb a renddrséget.

A sértett az elkdvetdkrol részletes személyleirast adott, elmondasa szerint a két férfi nagyon
hasonlitott egymasra, szerinte testvérek lehettek.



A rendérok a helyszinen meghallgattak tovabba a biztonsagi cég teriiletvezetdjét, akit a
biztonsagi 6r 18 6ra 47 perckor értesitett a torténtekrdl. A teriiletvezetdje elmondta, hogy az
eltulajdonitott kabeleket a MAV munkatérsai éppen az ott taldlhatd oszlopokra helyezték fel.
A kabel tulajdonosa a MAV, illetve az O. Zrt. volt, a karérték 100 000 forint.

A biztonsagi 6r altal feljegyzett rendszamok alapjan a Cserjés Kozponton keresztiil a
rendelkezésre all6 szamitogépes nyilvantartasok segitségével a renddrdk a forgalmi rendszam
alapjan megallapitottak, hogy a gépkocsit E. J., a panaszos élettarsa hasznalja. A férfival
szemben 2012. november 10-én az E. varosi renddrkapitanysiag munkatarsai intézkedtek. A
renddrok a masik gépjarmil haszndldjat is azonositottak.

A renddri intézkedés soran a panaszos élettarsa ugy nyilatkozott, hogy az udvaron megtalalt
kabelt a biztonsagi Or beleegyezésével hoztdk el a teleprél. A jelentés egye¢b uj, a
panaszeljaras lefolytatdsa szempontjabol relevans informaciot nem tartalmazott.

C) A BRFK keriileti rendérkapitanysaganak mb. vezetdje 2013. éaprilis 9-én kelt jelentésében
az alabbiakat hozta a BRFK hivatalvezetdjének tudomasara.

A jelentés szerint a kivizsgdlas soran megallapitdst nyert, hogy 2012. november 15-én 8 ora
30 perctdl 16-an 8 ora 30 percig F. Z. r. 6rnagy, mig 16-4n 08 ora 30 perctdl 17-én 08 6ra 30
percig H. T. r. Ornagy teljesitett ligyeletes tiszti szolgdlatot. Nevezettek elmondtak, hogy az
intézkedésre emlékeznek, de arra, hogy a panaszos, vagy mas személy iratokat szeretett volna
beadni, és ezt Ok, vagy mads elutasitotta volna, nem. A kérdéses id6szakban kiabalasra,
hangoskodasra nem figyeltek fel, errdl jelentést nem kaptak.

2012. november 15-én 8 ora és 20 ora kozott H. J. fegyveres biztonsagi Or latott el
objektumdri szolgélatot, aki elmondta, hogy a panaszban -eldadottaknak megfeleld
eseménynek nem volt részese. Emlékezete szerint valoban jart bent az épiiletben nem egy,
hanem tobb holgy, akik valoban le akartak adni orvosi papirokat, mely kapcsan egy r.
f0torzszaszlos rendfokozati nyomozohoz iranyitotta Oket, de akkor veszekedést, vagy
udvariatlan hangnemii beszélgetést nem észlelt. A r. fotdrzszaszlos a kapundl beszélt a
holgyekkel, azaz ha barmi tortént volna, azt neki hallania, latnia kellett volna. Elmondta még,
hogy nem tudja, a nyomoz6 konkrétan mirdl beszElt veliik. Az esettel kapcsolatban arra
emlékszik még, hogy a holgyek a renddri intézkedés szabélytalansigait panaszoltak, és
egyikiik elég intenziven szidta a rendérséget, de nem hangoskodott.

A 1. f0torzszasz16s nyomozo6 a kivizsgalas sordn elmondta, hogy a kapus értesitésére ment le a
kapuhoz. A r. f6torzszaszlos elvette a benytjtani kivant orvosi iratokat, azokat lefénymasolta,
¢és csatolta az iigyirathoz. Elmondta még, hogy szdovaltés, kiabalas nem volt kozottiik, csak
arra emlékszik, hogy volt egy nd, aki ,,folyamatosan szovegelt”, de aztan kiment az épiiletbol.
O ezzel a nével nem beszélt, csak a tarsasigban 1évé higgadtabb tarsaval. Arra nem
emlékszik, hogy pontosan kikkel besz¢élt, de arr6l viszont beszamolt, hogy a holgyeket az
elézetes letartdztatds targyaban tartott targyalds iddpontjarol és helyérdl is értesitette a
beszélgetésiik soran, majd teljesen nyugodt koriilmények kozott valtak el egymastol.

A panasz alapjat képezd biintetdeljaras 2012. november 15-én lett iktatva, majd a BRFK
Gazdasagvédelmi Fdosztaly Korrupcios Blindzés Elleni Osztalyara tették at 2012. november
19-én. Az {ligyirat boritdjaban iratok nem voltak fellelhetéek, illetve a Robotzsaru Neo
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rendszer adatai alapjan olyan irat, mely a panaszossal lenne kapcsolatos, nem allt
rendelkezésre.

A Gazdasagvédelmi Foosztaly r. alezredes rendfokozatii el6addja a kivizsgalas soran
tajékoztatta a renddrkapitdnysagot, hogy az iigy vademelési javaslattal befejezddott.
Emlékezete szerint az anyagban voltak olyan papirok, melyeket az eljaras kezdeti
szakaszaban csatolt valaki, és azok azzal voltak kapcsolatosak, hogy a terhelt gondozdja egy
bizonyos személynek, erre azonban pontosan nem emlékszik.

A mb. kapitanysagvezetd az esettel kapcsolatban olyan koriilményt nem tudott megéllapitani,
mely a panaszban foglaltakat alatamasztand. A kivizsgalas sordn jog-, illetve szakszeriitlen
munkavégzés gyanija nem meriilt fel, igy a mb. kapitdnysagvezetd tovabbi eljarast nem
kezdeményezett.

I11.

1) A Testiiletnek a panasz bizonyos részei tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. — intézkedés idején hatalyos — 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz eldterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn sériiltek.

Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy 13 éves, kiskort gyermekével kellett egyediil
maradnia a lakasban, aki "sokk-kozeli allapotba keriilt, végig sirt és rémiiletben volt" a
renddri intézkedés miatt. A panaszos egyebek mellett eldadta, hogy nagykoru lanyat és vejét a
rendérok nem akartak beengedni az ingatlanba, és nagykort lanydnak azt mondték, hogy "jo
lesz ott apadnak", miutan drizetbe vették a panaszos élettarsat.

A Testiilet munkatarsa 2012. november 29-én kelt levelében a panaszost tdjékoztatta arr6l a
koriilményrél, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet csak annak
kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri intézkedés érintett. Ezért a beadvany a panaszos
kiskora gyermekét érinté részeinek érdemi vizsgalatdhoz a torvényes képviseldi mindség
igazolasat, valamint a gyermek nevének és személyazonositd adatainak kozlését kérte a
panaszostdl, a nagykort gyermekre nézve pedig tajékoztatta, hogy akkor tud vizsgalatot
folytatni, amennyiben 6 is Onalldan panaszt terjeszt eld, vagy a panaszos lanya képviseletére
vonatkoz6 meghatalmazésat csatolja. A visszaérkezett tértivevény taniisaga szerint a panaszos
a Testiilet levelét 2012. december 3-an atvette, azonban valaszat, illetve a kért
dokumentumokat az azota eltelt id6ben sem juttatta el a Testiilethez

A kiskoru gyermek kapcsan az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése biztositja annak
lehetoségét, hogy a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jarjon el.
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Mivel azonban a panaszos a gyermeknek sem a nevét, sem barmilyen egyéb
személyazonosito adatat nem hozta a Testiilet tudomasara, a Testiilet érdemi vizsgalatot
a panasz ra vonatkozo részeire nézve nem folytathatott le.

Tekintve, hogy sem a panaszos nagykoru lanya, sem veje nem ¢lt panasszal a
Testiiletnél, a panaszos pedig a kért meghatalmazast csatolni elmulasztotta, a Testiilet az
oket ért sérelmeket illetéen is megallapitotta, hogy a panaszt nem a jogosult személy
terjesztette elo.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, az abbol levezetett testi épséghez és jo
hirnévhez fiizodo jogat, XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlé banasmodhoz valo jogat,
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, XXVII.
cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz valo jogat, valamint XXVIII. cikkének (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy miért kezdtek intézkedést a rendérdk a panaszos otthonanal.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A rendelkezésre 4llo adatok szerint 2012. november 14-én a C. Biztonsagi Szolgalat
biztonsagi Ore tett bejelentést a renddrségre, azzal a tartalommal, hogy a munkahelyét képezd
telephelyrdl ismeretlen személyek kabeleket tulajdonitottak el. A rendérdk a helyszinen a
biztonsagi Ort nyilatkoztattak, aki elmondta, hogy két férfi probalta 6t megvesztegetni, majd
miutan belattak, hogy ez nem lehetséges, felszdlitottak, hogy vagy segitsen, vagy iiljon vissza
autojaba, ellenkezd esetben szétverik a kocsijat. A sértett megijedt az elkovetoktdl, ezért
felszolitasukra mobiltelefonjat is atadta, autdjaba viszont nem iilt be, hanem az orszaguton
parkold két FIAT személygépkocsi rendszamait feljegyezte. Az elkovetdk tavozasukkor
mobiltelefonjat kidobtak autojukbol — a sértett ezt kovetden értesitette fonokét, majd késdbb a
renddrséget. A sértett az elkdvetdkrdl részletes személyleirast adott, elmondasa szerint a két
férfi nagyon hasonlitott egymasra, szerinte testvérek lehettek. A biztonsagi or altal feljegyzett
rendszamok alapjan a Cserjés Kozponton keresztiil a rendelkezésre all6 szamitdgépes
nyilvantartasok segitségével a rend6rok a forgalmi rendszam alapjan megallapitottak, hogy a
gépkocsit E. J., a panaszos élettarsa hasznalja, ezért vonultak ki a panaszos otthondhoz.

A renddrok a maganlakasba nem hatoltak be, 6ket a panaszos élettarsa invitalta be a lakdsba —
ennek ellentmondd informéciot pedig a panaszbeadvany sem allit.

A Testiilet allaspontja szerint a biztonsagi 6r kozbiztonsagot veszélyeztetdo korillményt
hozott a Testiilet tudomasara, ezért megallapitotta, hogy a rendorok az Rtv. 13. §-a
szerinti intézkedési kotelezettségiiket teljesitették, amikor a panaszos otthonanal a
panaszos ¢lettarsaval szemben intézkedést kezdeményeztek. A Testiilet kimondta, hogy
a rendorok a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették.



12

3) Beadvanyaban a panaszos kifejtette, hogy a kiérkezé renddknek a betegapolasi igazolas
felmutatasaval egyértelmiien tudomasara hozta, hogy apolasarol élettarsa gondoskodik — 6k
azonban élettarsat elvitték, anélkiil, hogy barkit is hivtak volna, vagy megvarték volna, hogy a
panaszos hivjon valakit. A panaszos véleménye szerint panikbetegsége, depresszidja,
cukorbetegsége, illetve aranyere és midomaja kivétel nélkiil olyanok, melyek "sulyosbitjak
allapotat egy olyan helyzetben, melybe a rendérok 2012. november 15-én hajnalban
kényszeritették", emlékei szerint pedig orvosa azt mondta, "akar meg is halhatott volna" a
torténtek kovetkeztében.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A rendOrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 37. §-danak a) pontja szerint pedig a renddr az Onveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében megteszi a veszélyhelyzet elharitdsdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket.

A Testiiletnek nem volt tiszte allast foglalni abban az orvosszakértéi kérdésben, hogy a
panaszos altal felsorolt betegségek valoban indokoljdk-e folyamatos egészségiigyi feliigyelet
biztositasdt a panaszos részére. Ugyanakkor megkisérelte beszerezni azokat az orvosi
dokumentumokat, melyekre a panaszos beadvanyaban hivatkozik. Beadvanyaban a panaszos
maga is emlitette, hogy az orvos altal felvett ambulans lapot haladéktalanul csatolni fogja
beadvanyahoz, ezt azonban a Testiilet tajékoztatod levelében megfogalmazott kérdése ellenére
sem kiildte meg, ahogyan a beadvanyban emlitett dpolasi igazoldst sem csatolta.

Az intézkedd renddérok jelentéseikben egydntetlien arrdl nyilatkoztak, hogy a panaszos
semmiféle apolasi igazolast nem mutatott be résziikre, és nem utalt arra, hogy barmilyen
egészségligyi problémdja lenne. A rendérok az intézkedés soran nem szereztek arrdl
tudomast, hogy a panaszos E. F. egészségiigyi feliigyelete alatt allna. A panaszos altal
megjelolt betegségek tiinetei nem jelentek meg kiviilalld szdmara is érzékelhetden, ezért
egészségligyi ellatasa wrant sem intézkedtek.

A Testiilet allaspontja szerint, amennyiben a panaszos a rendéroknek az 4poldsi igazolast
valoban bemutatta, és azon az szerepelt, hogy a panaszos — barmilyen okbo6l — Onellatasra
képtelen, a rendéroknek az Rtv. 37. §-anak a) pontja szerinti biztonsagi intézkedés keretében
mindenképpen gondoskodniuk kellett volna a panaszos ellatasarol.

Mivel azonban az apolasi igazolast a panaszos nem kiildte meg, az intézkedd renddérok pedig
egyontetiien cafoljak, hogy a panaszos barmilyen hasonlé dokumentumot bemutatott volna
nekik, illetve egyaltalan utalt volna rd, hogy egészségiligyi problémai vannak, egyéb
bizonyiték pedig nem allt rendelkezésre, a Testiilet a felek eldadédsai kozott huzddo
ellentmondast nem tudta megnyugtatdan tisztazni.

fgy a Testiilet nem juthatott mas kiovetkeztetésre, minthogy a panaszos testi épséghez
valo joganak sérelme a biztonsagi intézkedés mellozése miatt nem megallapithato.
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4) A panaszos eldadta, hogy amikor egyediil maradt kiskoru gyermekével, egybdl felhivta
nagykoru lanyat telefonon, hogy minél hamarabb j6jjon el hozza. A panaszos lanya utnak is
indult, azonban a haz el6tt tartdzkodd rendérok nem voltak hajlandéak 6t €s a panaszos vejét
beengedni a panaszos otthondba. Erre a panaszos lanya megmutatta a renddrnek
lakcimkartyajat, melyen a panaszos cime van feltiintetve, de még ekkor sem akartdk
beengedni dket.

Mivel a panaszos lanyat és vejét esetlegesen ért sérelmek szempontjabol a Testiilet mar
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld, a panaszos rokonainanak
feltartdztatasat a Testiilet a panaszos testi épségének szempontjabol vizsgalta, tekintettel arra,
hogy a panaszos altal hivott személyek a panaszos altal igényelt apolést biztosithattak.

A jelentések egyike a panaszos lanya ¢és veje megérkezésére is kitér. A dokumentum szerint 1
ora 20 perc koriili idében az udvar kapujaban megjelent egy férfi és egy nd, akiket a
korilményekre tekintettel igazolasra szdlitottak fel. Adataikat a kordzési nyilvantartasban
ellendrizték, abban egyikiik sem szerepelt. Igazoltatasukra azért volt sziikség, mert gyantssa
valt, hogy ilyen késdi idOpontban, azon a helyen jelentek meg, ahol biincselekménybdl
szarmaz0 targyak voltak feltalalhatoak. A né lakcimkartyaja felmutatasaval igazolta, hogy a
fenti cimen lakik, tovabba elmondta, hogy a panaszos lanya, és azért jott baratjaval, hogy 6t
megnyugtassak. A ndt a panaszos hivta fel, azzal, hogy menjen haza, mert nagyon ideges
amiatt, hogy élettarsat eldallitottak a rendérok. Miutan a fenti koriilményeket tisztaztak, az
intézkedést a panaszos rokonaival szemben befejezték. Az intézkedés dsszesen koriilbeliil 10
percig tartott. Ezt kdvetden a két személy bement a hazba.

A panaszos beadvanyaban nem emliti, hogy a rendérok rokonait végiil beengedték-e a hazba,
azt azonban kozli, hogy amikor az orvoshoz akart kimenni, lanya kijott a hazbol, veje pedig
elkisérte. Ennek alapjan a Testiilet tényként kezelte, hogy a panaszos lanyat, és annak baratjat
a rendorok beengedték az ingatlanba.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a feladata -ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biiniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Ugyanezen bekezdés b) pontja értelmében az igazoltatott személyt lakcimének, tartdozkodasi
helyének — az igazoltatott valasztasa szerint — a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy
mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre
vonatkoz6 nyilatkozattételre is felkérheti. A (2) bekezdés kimondja, hogy az igazoltatott
koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni.

A rend6rok éppen egy blincselekmény felderitésével kapcesolatban foganatositottak nyomozati
cselekményeket a helyszinen, amikor az éjszaka kozepén két ismeretlen személy kivant
belépni az érintett teriiletre. A Testiilet osztja a renddrség allaspontjat, hogy ilyen
¢lethelyzetben indokolt a belépni kivand személyeket blinmegelézési célbol igazoltatni. A
rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos lanyat, és annak baratjat — adataik ellendrzése, és
annak megallapitdsa utan, hogy a lany bejelentett lakcime a panaszos lakcimével azonos —
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beengedték az ingatlanba.

A Testiilet allaspontja szerint a két személy adatainak lekéréséhez sziikséges idotartam
nem volt elegendé ahhoz, hogy a panaszos oldalan a testi épséghez valo jog sérelme
bekovetkezzen, igy jogsértést ezzel osszefiiggésben nem allapitott meg.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok tiszteletleniil beszéltek vele, illetve elmondésa
szerint rasszista tartalmii megjegyzéseket tettek ra.

A Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a rendér szamara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testlilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rendéroktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatdé az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tarté viselkedés €s hangnem.

A jelentések szerint az intézkedés végig nyugodt hangnemben zajlott — nyugodt hangvételét
csak a panaszos probalta megzavarni, de nem jart sikerrel. Az intézkedés soran faji
megkiilonboztetéssel kapcsolatos, vagy mas diszkriminativ kifejezés nem hangzott el. A
jelentések tovabba arra is kitértek, hogy a panaszos a helyszinen folyamatosan sérelmezte,
hogy az intézkedés rasszista indittatasbol, kifejezetten szarmazasukra valo tekintettel torténik.
Az intézkedd r. hadnagy Ot higgadt, halk hangnemben, a pszichologiai ajanlasoknak
megfeleld6 modszerrel probalta megnyugtatni, melynek soran semmilyen sértd, vagy etnikai
hovatartozasra utald kifejezést nem hasznalt. A panaszost végiil élettarsa, E. F. csendesitette
le, miutan félrevonta egy tiz perces beszélgetésre, azonban a holgy tovabbra is tobbszor
megismetelte, hogy a rendérok csak azért intézkednek veliik szemben, mert 6k cigdnyok.

Az iratanyagot attekintve a Testlilet azzal szembesiilt, hogy a panaszos szerint a rendérok
szarmazasa miatt becsmérelték, a rendérok szerint ugyanakkor az intézkedés soran a panaszos
volt az, akit meg kellett nyugtatni, annak ellenére, hogy az intézkedés végig higgadt
hangnemben zajlott, és semmilyen diszkriminativ utalds nem hangzott el.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfeleld hangnemet, illetve a rendorok rasszista kijelentéseit sérelmezo
allitasainak. Mivel a panaszos és a rendorok eloadasa kozotti ellentmondas
kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a
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panaszos emberi méltosaghoz valé alapvetd joganak, illetve a részlehajlas Rtv. 13. §-
aban foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal az egyenldo banasmod kovetelményének
megsértése sérelme sem megallapithato.

6) A panaszos allitasa szerint, amikor 6 ki akart menni a hazbo6l, azért, hogy orvoshoz menjen,
a rendorok kijelentették, hogy ,,fogvatartéas alatt vannak”, ezért nem mehetnek ki. A rendérok
ezzel Osszefiiggésben semmilyen hivatalos tdjékoztatast, iratot nem adtak at. A beadvany
szerint a panaszos felhivta az ligyeletes orvost, aki besz¢élt a rendéroknek, igy ennek hatasara
végiil a panaszos elmehetett vejével az ligyeletre.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatdsa sorén a
testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a magéanlakas, a magéntitok és a leveltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A panaszbeadvanyban kifejtettekhez hasonld intézkedést az Rtv. nem nevesit, csupan a
biztonsagi intézkedések kozott emlit egy olyan lehetdséget, miszerint "a renddr az
onvesz¢lyes allapot, vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen, vagy onnan tavozzék, illetdleg az ott tartézkodokat tavozasra kotelezheti”
[Rtv. 37. § e)], jelen esetben azonban nyilvanvaléan nem errél van szo.

A Szolgélati Szabalyzat 27. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba "a feltartdztatds a rendérnek
az a tevékenysége, amelynek sordn azt a személyt, aki a személyazonossaganak igazolasat
megtagadja, tovabba azt, akitdl felvilagositast keér, az intézkedés helyszinének elhagyasadban
korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasaban megakadalyozza"
— a panaszos altal részletezett élethelyzetre azonban ez sem alkalmazhato.

A rendOrségrol érkezett iratok egyontetli tanlisaga szerint, a panaszossal szemben egyaltalan
nem foganatositottak intézked¢st, és 6t a haz elhagyasaban sem korlatoztak. A jelentések
szerint azzal kapcsolatban, hogy a panaszos el akarta volna hagyni az ingatlant, semmilyen
kommunikéacié nem folyt kozte és a rendérok kozott — szabad mozgédsidt semmiben sem
korlatoztak.

A fentiekbd! kitiinik, hogy a mozgasszabadsag biztositasat illetéen a rendorok és a
panaszos eléadasa a leheto legteljesebb mértékig eltér egymastol, olyan adat pedig,
amely ezen ellentmondas tisztazasara alkalmas lenne, nem meriilt fel a Testiilet eljarasa
soran. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos szabad mozgashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

Tekintve, hogy a rend6rok allaspontja szerint a panaszos allitasainak egyaltalan nincs
valosagalapja, a Testiilet nem tudott vizsgalatot lefolytatni abban a kérdésben, hogy a
rendérok milyen tajékoztatdst nyudjtottak a panaszosnak mozgasszabadsaga korlatozasat
illetéen.

7) A panaszos szerint a renddri intézkedés jo hirnevét sértette, egyebek mellett azért, mert a
rendérok reggel 6 6ra 30 percig tartozkodtak utcajukban, mikozben a szomszédok ablakain is
bevilagitottak.
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Ezzel kapcsolatban a Testiilet utal az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen fordulnak eld ligyek, melyekben a rendéri intézkedés
nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok vagy munkatdrsak szeme lattara zajlik. A
Testiilet rendszerint abbdl indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos mértékig
elkeriilhetetleniil a rend6ri intézkedések velejaroja.

A helyszinnel kapcsolatban a rendérok elmondtak, hogy a kérdéses utca foldes burkolati. Az
eléallitott személy altal lakott hdz volt az utolsd, melyet mezdgazdasagi teriilet vesz koriil,
ezaltal a szomszéd ablakan torténd bevilagitasra nem volt sziikség, €s ilyen nem tortént. A
helyszinrél a r. szdzados E. F. eldallitasat kovetden, a visszatérd Cserjés 34 egységgel
tavozott, 02 orakor. A megjelolt cimen ezen idépontot kovetden mar csak helyszinbiztositok
tartdzkodtak, kis 1étszamban.

A Testiilet vélekedése szerint a panaszos élettarsa elfogasanak sziikségszeri velejaroja
volt, hogy a panaszos lakohelyéiil szolgalo utcaban rendérok jelenjenek meg, és a
helyszin biztositasat elvégezzék. Ezen tulmenéen ugyanakkor, egyéb informacio hijan
nem volt megnyugtatéoan tisztazhato, bevilagitottak-e a rendérok az utca barmely
lakojanak ablakan, igy a panaszos jo hirnévhez vald joganak sérelme nem volt
megallapithato.

8) A panaszos allitotta tovabba, hogy még az intézkedés délutanjan bement a Budafoki
Renddrkapitanysagra, ahol élettarsat Orizetbe helyezték, és oda akarta adni a hajnalban az
iigyeleten kiallitott orvosi papirjait, de ugy beszéltek vele, ,,mint egy kutyaval”, és nem vették
at téle a papirokat.

A panaszos sajat orvosi iratait kivanta bevinni a renddrkapitanysédgra — ebbdl kiindulva a
Testiilet azt feltételezte, hogy nem ¢élettarsa folyamatban 1évd biintetdiigyében kivant
bizonyitékokat csatolni az iligyirathoz, hanem sajat panaszat kivanta elOterjeszteni a renddri
intézkedéssel kapcsolatban. Erre figyelemmel a Testiilet a panaszos fenti sérelmeit elsésorban
a panaszos jogorvoslathoz vald jogara valo tekintettel értékelte, a hangnemre nézve pedig a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét vizsgélta.

A Testiilet a panasz el6terjesztésével kapcsolatban utal az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
biztositott jogorvoslati lehetdségre, a panaszossal szemben hasznalt hangnemet illetden pedig
ezuttal is emlékeztet mindazon megallapitdsokra, melyeket jelen allasfoglalas III. részének 5.
pontja alatt ezzel kapcsolatban mar rogzitett.

A Testiilet az érintett renddrkapitdnysdgok részére kiildott megkereséseibdl levonta a
kovetkeztetést, miszerint a panaszos altal sérelmezett esemény nyilvanvaléan nem a Budafoki
Renddrkapitanysagon tortént, tekintve, hogy élettarsat sem oda allitottak eld.

A keriileti Renddrkaptanysdg mb. vezetdje a Testiiletet arrdl tajékoztatta, hogy a panaszos
valoban jart az altala megjelolt iddintervallumban a renddérkapitanysagon. A szolgélatot
teljesitd tligyeletes tiszt a panaszos latogatdsdra emlékezett, azonban arra, hogy akér a
panaszos, akdr mas személy iratokat szeretett volna beadni, és ezt barki elutasitotta volna,
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nem. Az iigyeletes tiszt a kérdéses idészakban hangoskodésra, kiabalasra nem figyelt fel, és
ilyen tartalommal jelentést sem kapott.

2012. november 15-én 8 ora és 20 ora kozott H. J. fegyveres biztonsagi Or latott el
objektumdri szolgélatot, aki elmondta, hogy a panaszban -eldadottaknak megfeleld
eseménynek nem volt részese. Emlékezete szerint valoban jart bent az épiiletben nem egy,
hanem tobb holgy, akik valoban le akartak adni orvosi papirokat, mely kapcséan egy r.
f0torzszaszlos rendfokozati nyomozohoz iranyitotta Oket, de akkor veszekedést, vagy
udvariatlan hangnemii beszélgetést nem észlelt. A r. fotdrzszaszlos a kapundl beszélt a
holgyekkel, azaz ha barmi tortént volna, azt neki hallania, latnia kellett volna. Elmondta még,
hogy nem tudja, a nyomoz6 konkrétan mirdl beszElt veliik. Az esettel kapcsolatban arra
emlékszik még, hogy a holgyek a renddri intézkedés szabdlytalansigait panaszoltdk, és
egyikiik elég intenziven szidta a rendérséget, de nem hangoskodott.

A 1. f0torzszasz16s nyomozo6 a kivizsgalas sordn elmondta, hogy a kapus értesitésére ment le a
bejarathoz. A r. fOtdrzszaszlos elvette a benyujtani kivant orvosi iratokat, azokat
lefénymasolta, és csatolta az iigyirathoz. Elmondta még, hogy szévaltas, kiabalds nem volt
kozottiik, csak arra emlékszik, hogy volt egy nd, aki ,folyamatosan szovegelt”, de aztan
kiment az épiiletbd]. O ezzel a ndvel nem beszélt, csak a tarsasagban 16v6 higgadtabb tarsaval.
Arra nem emlékszik, hogy pontosan kikkel beszélt, de arrdl viszont beszdmolt, hogy a
holgyeket az eldzetes letartdztatds targyaban tartott targyalds idépontjardl és helyérdl is
értesitette a beszélgetésiik soran, majd teljesen nyugodt koriilmények kozott valtak el
egymastol.

A panaszos altal csatolt iratok nem alltak rendelkezésre. A kapitanysagvezetd emlékezete
szerint az anyagban voltak olyan papirok, melyeket az eljards kezdeti szakaszaban csatolt
valaki, és azok azzal voltak kapcsolatosak, hogy a terhelt gondozdja egy bizonyos
személynek, erre azonban pontosan nem emlékszik.

A panaszos szerint tehat vele a renddrkapitdnysdgon nem megfelelé hangnemben beszéltek,
¢s iratait nem vették 4t, meghitsitva ezzel jogorvoslati joganak gyakorlasat. A
rendérkapitanysag munkatarsai szerint ezzel ellentétben a panaszossal kulturalt hangnemben
értekeztek, a r. f6t0rzszaszlos pedig még arra is emlékezett, hogy a panaszos orvosi iratait
lefénymasolta, és az ligyirathoz csatolta.

A Testiilet allaspontja szerint a jogorvoslati jog gyakorlasaval kapcsolatban a
rendorkapitanysag munkatarsai és a panaszos eloadasa kozotti ellentmondas kizarolag
azaltal lett volna feloldhatd, ha a rendorkapitanysag csatolja mindazokat az orvosi
dokumentumokat, amelyeket a panaszos emlitett beadvanyaban. Mivel azonban ez nem
tortént meg, sot, a rendorkapitanysag ugy nyilatkozott, hogy az iratok nem allnak
rendelkezésre, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos jogorvoslati
joganak sérelme nem megallapithato. Tekintve, hogy egyéb, az ellentmondasok
tisztazasara alkalmas bizonyiték a hangnemet illetoen sem allt rendelkezésre, a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme sem volt megallapithato.
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A Testiilet a panasz a beadvany eloterjesztojének kiskoru gyermekére, illetve nagykoru
lanyara ¢és vejére vonatkozo részeit illetben megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a
jogosult terjesztette elo. A Testiilet jogszeriinek talalta az intézkedés kezdeményezését,
és kimondta, hogy a rendorség intézkedési kotelezettségének teljesitése a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizo6doé alapveté jogat nem sértette. A Testiillet nem tudott allast
foglalni abban a kérdésben, hogy mulasztott-e a renddrség a biztonsagi intézkedés
mellozésével, ezért a panaszos testi épséghez valo joganak sérelme nem volt
megallapithato. Ugyanakkor kimondta, hogy a panaszos lanyanak és vejének
igazoltatasa, illetve adataik lekérése nem vett annyi idot igénybe, amely a panaszos
oldalan a testi épséghez valdo jog sérelmét okozhatta volna, igy jogséreimet ezzel
osszefiiggésben nem allapitott meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfeleld hangnemet, illetve a rendorok rasszista kijelentéseit sérelmezo
allitasainak, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto joganak, illetve a részlehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése, és
ezaltal az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése sérelme sem megallapithato.
A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos szabad mozgashoz valo joganak
sérelme sem volt megallapithato, igy pedig a Testiillet nem tudott vizsgalatot lefolytatni
abban a kérdésben, hogy a rendorok milyen tajékoztatast nyujtottak a panaszosnak
mozgasszabadsaga korlatozasat illetéen. A Testiilet vélekedése szerint a panaszos
élettarsa elfogasanak sziikségszerii velejaroja volt, hogy a panaszos lakohelyéiil szolgalo
utcaban rendorok jelenjenek meg, és a helyszin biztositasat elvégezzék. Ezen tilmenden
ugyanakkor, egyéb informaciéo hijan nem volt megnyugtatéoan tisztazhato,
bevilagitottak-e a rendorok az utca barmely lakojanak ablakan, igy a panaszos jo
hirnévhez valo joganak sérelme nem volt megallapithaté. A beszerzett, egymasnak
ellentmondoé informaciok birtokaban a Testiilet a panaszos jogorvoslathoz, illetve
emberi méltésaghoz valé jogdanak sérelmét illetben sem tudott egyértelmiien allast
foglalni.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes
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eléado testiileti tag testiileti tag



