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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
270/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'torvényes
képviseldje’altal meghatalmazott K. M.’ Gtjan, 2012. augusztus 17-én elSterjesztett panasza
alapjan indult eljarasban a 2013. szeptember 18-an — dr. Kadar Andras Kristof tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stiilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos torvényes képviseldje a 2012. augusztus 17-én postara adott beadvanyhoz
csatolt meghatalmazas szerint 2012. augusztus 15-én hatalmazta meg K. M.-et, az E.
Rehabilitacios Intézet igazgatondjét, hogy gyermeke és gondnokolta, a panaszos iigyében
eljarjon.

A beadvany a kovetkezoket tartalmazza. Az E. Rehabilitacios Intézet 1978 6ta felndtt értelmi
sériilt embereket foglalkoztatdé intézmény, ahol a bentlakdknak méltd koriilmények kozott
munkat, folyamatos tanulasi-fejlodési lehetdséget €s tartalmas életet biztositanak. A panaszos
1985 ota az otthon lakdja, részben oOnalldo életvezetést folytat dolgozdi segitséggel.
Munkdajaban preciz, koriiltekintd, kotelességtudo, lelkiismeretes, a rabizott feladatot

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a torvényes képviseld és a meghatalmazott személyes adatait
toroltiik.



maradéktalanul végrehajtja. Segitokész, tarsaival szemben udvarias, a dolgozdkkal
illemtudodan viselkedik. Az otthonban toltott évek alatt soha, semmilyen magatartasi probléma
nem meriilt fel vele kapcsolatban. A panaszos 6nalléan kozlekedik, idoben, térben egyarant
j61 tajékozodik, haza a sziildi hazba is 6nalldan utazik vonattal a hétvégéken.

2012. augusztus 12-én vasarnap, a rehabilitacios intézetbe valo visszatérése alkalmaval érte a
kovetkezd atrocitds, mikdzben a B. varosba tartdé vonathoz sietett. A panaszosnak a vonat
induldsdig még maradt ideje, ezért bement a helyi T. aruhazba, hogy baratnéjének csokoladét
vasaroljon. EImondasa szerint az édességet kifizette, am az aruhazbdl kijovet egy renddrjardr
megallitotta, és igazoltatta. A panaszos megijedt. Megmutatta az aruhazban vésarolt termék
blokkjat, mondvéan, hogy nem lopott, majd amikor meg akartak bilincselni, tiltakozott, hogy
,hem csindlt semmi rosszat”. Az intézkedés soran két iitést kapott, melyeknek nyoma a
panasz megfogalmazasanak id6pontjdban még lathatd volt, majd be is szallitottdk a
renddrkapitanysagra.

A renddrkapitanysagon a panaszos szdmara nem deriilt ki sem az, hogy miért keriilt oda, sem
az, hogy miért 1éptek fel vele szemben ilyen keményen a jarérok. Kihallgatas, iratai atnézése,
valamint a jegyzOkonyv €s a nyilatkozat alairasat kovetéen 90 perc milva elengedték, de még
akkor sem tudta, miért torténtek vele az emlitett események.

Beadvanyaban az igazgatdé asszony utalt rd, hogy intézménylik valamennyi dolgozdja
(gyogypedagodgusok, fejlesztd pedagdgusok, pszicholdégusok, foglalkoztatas vezetdk, szocialis
gondozok) azon faradozik, hogy lakdikat elfogadjak, kornyezetiikkbe beilleszkedjenek,
munkajuk ¢és kulturalt viselkedésiik alapjan a tarsadalom elfogadott tagjaiva valjanak. Az
intézmény munkatarsai a bent lakokat torvénytiszteld és jogkdvetd magatartasra tanitjadk az
¢let minden teriiletén, munkaban és magénéletben egyarant. Ebben mindannyian igyekeznek
J6 példaval eldl jarni, munkdjukat a segités, a j6 szandék hatja at. Az igazgatd asszony éppen
ezért taldlja felhaboritonak a panaszossal szemben tansitott igazsagtalan és otromba
banasmodot, mert véleménye szerint ez nem csak a sériilt emberek jogainak durva
megsértése, de azoknak a segitdknek is a semmibe vétele, akik nap mint nap azon faradoznak,
hogy a sériilt népesség életét a normalizacids elvhez igazitva jobba tegyék. Az igazgatd
asszony véleménye szerint bizonyara vannak emberek, akik kemény fellépést érdemelnek a
rend Oreitél, azonban sem a panaszos, sem a tobbi torvénytiszteld, fogyatékossaggal €16
magyar allampolgér nem ilyen, akik rendezett, tevékeny életet €16 értékes emberek, és vajmi
kevés kart okoznak a tarsadalomnak.

Az igazgato asszony kérte a Testiiletet, hogy a torténteket vizsgalja ki, és a renddrség
tekintélyét rombold jaréroket vonja feleldsségre, mert egy ilyen eset utan nehéz abban
megerdsiteni az értelmi sériilt személyeket, hogy bizzanak a rend 6reiben és 6ket hivjak
segitségiil, ha bajba keriilnek. A beadvany el6terjesztdje ezen tilmenden kifejezte reményét,
hogy a levelében megfogalmazott mélységes felhaborodas eljut a megfeleld féorumra, azon
személyekhez, akik felelosek azért, hogy az ilyen és hasonlo esetek tobbé ne forduljanak eld.

A Testlilethez a beadvany mellékleteként — a csatolt meghatalmazéson kiviil — a kdvetkezo
dokumentumok érkeztek.

a) Az eldallitas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a panaszost 2012. augusztus 12-én 13 6ra 15 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése



alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt, atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja szerint,
mivel az igazolast megtagadta, eldallitottak.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak, illetve az Rtv. 48. §-
anak c) és d) pontjai alapjan, szokés és ellenszegiilés megtorése érdekében megbilincselték. A
kényszeritd eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A rendori intézkedés soran sériilés
nem keletkezett, a kényszerité eszkdz alkalmazasa anyagi kart nem okozott.

A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozéja/képviseldje kiértesitését
nem kérte.

A jelentés szovege szerint a rendérok szolgalatuk teljesitése soran 13 6ra 10 perckor a K.
varosbeli B. uton haladtak a T. parkol6 irdnyabdl a vasttallomas felé. A vasutallomas el6tti
jardan egy a rendérok szdmara ismeretlen személy sétalt, aki a rendérautot meglatva szaladni
kezdett a vasutallomas épiiletének bal oldalan, a peron feldli oldal irdnydba. A rendérdk a
szolgélati gépjarmiivel megalltak, abbol kiszalltak, majd miutén a panaszost utolérték,
személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel. A panaszos a felszolitasnak nem tett eleget,
ezért vele kozolték, hogy amennyiben nem igazolja magat, elé fogjak allitani a K. varosi
Renddrkapitanysagra. A panaszos tovabbra is ellendllt, az intézkedés aldl ki kivanta vonni
magat. Ekkor a rendérok bilincselést kiséreltek meg, mellyel szemben passzivan ellenallt,
kezeit feszitette, maga mellé szoritotta. A panaszost testi kényszer alkalmazésaval a foldre
fektették, és megbilincselték oly modon, hogy az intézkedd renddrok egyike az egyik, a masik
pedig a masik kezére helyezte fel a bilincset. Ruhazatanak atvizsgalasat kovetden sériilés- és
panaszmentesen  foganatositottdk  eldallitdsit a  renddrkapitanysag — épiiletébe,
személyazonossagdnak megallapitasa céljabol. A panaszos ruhdzatdbol, annak irattartdjabol
személyi igazolvanya eldkeriilt, személyazonossdga megallapitasit kovetden sériilés- ¢és
panaszmentesen szabadon bocsatottak.

Az eldallitas okarol szolo tajékoztatot, valamint az eldallitas idejérdl sz61o igazolast részére
kiadtak, az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tdjékoztatast megkapta. Az eldallitds oka 14 ora 40 perckor
megsziint, ekkor lett szabadon bocsatva.

A kapcsolodo nyilatkozat szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast
megkapta, a foganatositott intézkedéssel, valamint a kényszerité6 eszkoz alkalmazasaval
szemben panasszal nem ¢élt, az eldirt tajékoztatokat atvette, élelmezést pedig nem kért. A
panaszos szintén nyilatkozatot tett arr6l, hogy betegségben nem szenved, sériilése pedig a
renddri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt. A nyilatkozatot a
panaszos alairasaval ellatta.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszerli és szakszerli volt, az Rtv. 15. §-aban rogzitett ardnyossagi kritériumot
nem sértette.

b) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett tovabba egy 2012. augusztus 12-én, a K.
varosi renddérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly JarOrszolgélati Alosztalyan a panaszossal
szemben megtett szabalysértési feljelentés. A dokumentum szerint 2012. augusztus 12-én 13



ora 10 perckor a panaszos a Szabs. tv. 216. §-dnak (1) bekezdésébe {itk6zd jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenség, valamint a Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z6 személyazonossag igazolasaval kapcsolatos szabalysértést kovette el magatartasaval.

Az intézkedés sordn a panaszos az eldallitds végrehajtasarol szold jelentésben kifejtett
magatartast tanusitotta, ezért vele kozolték, hogy az altala elkdvetett szabalysértések miatt
ellene szabalysértési feljelentéssel élnek a K. véarosi renddrkapitdnysagon. A tdjékoztatast a
férfi tudomasul vette ¢és a kitoltott nyilatkozaton ezt alairasaval igazolta.

c) A K. vérosi renddrkapitanysag Kézrendvédelmi Osztalyan a panaszos az intézkedés napjan
kiilon nyilatkozat alairdsdval ismerte el, hogy tudomdasul veszi a szabalysértési eljaras
megindulasat, illetve kijelentette, hogy a korabbiakban megjeldlt szabalysértések (jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség, személyazonossdg igazolasdval kapcsolatos
szabalysértés) elkdvetését elismeri.

A panaszos egyuttal személyi koriilményeirdl is nyilatkozatot tett: az iratok rogzitik, hogy a
panaszos az E. Rehabilitacios Intézetben dolgozik.

d) 2012. augusztus 14-én, 13 o6ra 55 perckor a panaszost a D. varosi Szakorvosi
Rendel6intézetben vizsgaltak.

A panaszos a vizsgalatra sajat laban, T. T. apolo kiséretében érkezett, és eldadta, hogy 2012.
augusztus 12-én 13 ora 05 perckor a K. varosi vasttallomason ismeretlen személyek tettleg
bantalmaztak, amikor intézetbe indult vissza, munkabol. A latlelet szerint a férfi labat és
csip6jét gumibottal {itotték. Eszméletét nem veszitette el, a torténtekre emlékezett, alkoholt
pedig nem fogyasztott.

A vizsgalat idépontjaban a panaszos jO altaldnos fizikai allapotban volt, térben, idében
tajékozodott, bal combjat, derekat azonban fajlalta. A lumbalis gerinc felett érzékenységet
jelzett, bal csipdlapatja nyomasra érzékeny volt, a bal comb és csipotdjék teriiletén
kompresszids zizodasi nyomok latszottak.

A latleleten feltiintetett korisme szerint a férfi deréktdja és medencéje zazodott, bal combjan
pedig a z(z6das mellett véromleny is keletkezett. A javasolt terdpia az érintett testrészek
borogatasa, hiitése illetve kimélete, illetve a felirt fajdalomcsillapitdé szedése. Az orvos
véleménye szerint a gyogytartam szovodménymentes gyodgyulas esetén eldrelathatolag 8
napon beliili, maradand¢ testi fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem varhato.

2) A Testiilet elndoke 2012. augusztus 23-an levélben t4jékoztatta a panaszos képviseldjét a
Testiilet hataskorérdl, és egyuttal egy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, kifejezetten
a Testiilet el6tti panaszeljarasra vonatkoz6 meghatalmazas postazasat kérte, annak érdekében,
hogy a Testiillet a vizsgalatot lefolytathassa. Ezen tilmenden a Testiilet elndke a
panaszbeadvany pontositasat célz6 kérdéseket is feltett a képviselonek.

A panaszos képviseldje 2012. szeptember 7-én adta postara kiegészité beadvanyat, melyben a
kovetkezdket rogzitette.



A képviseld szerint a panaszos sériilt volta laikus szdmdra is szembetiing, tekintete,
arckifejezése, kissé gérnyedt tartasa miatt. Az intézet igazgatondje valaszaban kifejtette, hogy
ha a rendéroknek a fogyatékossag kiilsé jegyei nem is tlintek fel, a fogyatékossag tényének a
panaszos riadtsaggal tetézett, sajatsdgosan udvarias beszédstilusabél mindenképpen
nyilvanvalova kellett valnia. A panaszos okiratai kozott ott volt a Magyar Allamkincstar
kedvezményes utazésra jogositd hatdsagi igazolvanya, melyet kifejezetten fogyatékos, sériilt
emberek kaphatnak. A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy intézetben lakik D. varosban,
azt azonban nem emlitette, hogy gondnokség alatt van.

A renddrok nem ajanlottdk fel a panaszosnak a hozzatartozd értesitésének lehetdségét. A
jogsértést elismerd nyilatkozat alairdsa idején is az a két rendor volt jelen, akik korabban a
panaszossal szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak — ennek hatasara a panaszosnak eszébe
sem jutott barmi ellen is tiltakozni/ vagy barmit el nem ismerni.

A rendorok az intézkedés megkezdését kovetden azonnal testi kényszert alkalmaztak. A
panaszos elmondasa szerint megallitasat kdvetden az egyik renddr megiitotte, kozben a masik
mar vette is eld a bilincset. ElI6zménye annyi volt, hogy a panaszos azt mondta: ,,.Légy szives
engem nem bantani, hagyjanak békén, nem csindltam semmi rosszat! Megy a vonatom 13.12-
kor!”. A rend6rok minderre annyit valaszoltak, hogy nem érdekli &ket, és nem
figyelmeztették a verés és megbilincselés eldtt.

A panaszos kezeit hatrafel¢ bilincselték meg, és 13 ora 10 perctél 14 ora 20 percig
folyamatosan rajta tartottdk — a panaszos azonnal ranézett az 6rajara, amikor levették rola,
mivel a vonathoz igyekezett, és egyébként is szokdsa, hogy gyakran ranéz az oréjara.

A panaszos — elmondésa szerint a mar idézett verbalis tiltakozason kiviil mas ellenallast nem
tanusitott. Az igazgatond a panasz-kiegészitésben arra is kitért, hogy a panaszos 188 cm ¢és
mindossze 62 kg.

A személyi igazolvanyt, lakcimkartyat és kincstari igazolvanyt az egyik renddr vette ki a
panaszos zsebébdl, mar a rendérkapitanysagon. A panaszbeadvany mellékleteként megkiildott
renddrségi iratokat a képviseld a panaszos gondnokatol kapta postai uton, aki azokat masnap
kikérte a kapitanysdgon. A panaszosnak semmiféle iratot nem adtak az intézkedd rendorok,
eléallitasrol sz616 igazolast sem kapott.

A panaszost nem nyilatkoztattdk egészségi allapotardl, nem kért orvosi ellatast, hisz ilyesmi
nagy rémiiletében eszébe sem jutott. Sériilését nem merte jelezni — ezt 6 fogalmazta meg igy.
Az intézkedés valamivel 13 ora 10 perc elétt kezdddott a vasutallomasra vezetd uton, kozel a
vasutallomashoz.

A korabban csatolt egyéb iratokon kiviil a panasz-kiegészités mellé¢kleteként egy szabalyszerii
meghatalmazas érkezett még a Testiilethez, melyben a panaszos és torvényes képviseldje, K.
E. gondnok, két tanu jelenlétében meghatalmazta K. M.-et, az E. Rehabiliticiés Intézet
igazgatojat, hogy a Testiilet el6tt megindult panaszeljardsban a panaszos képviseletét teljes
jogkdrben ellassa.



II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A K. vérosi renddrkapitanysag jardrszolgalati osztalyanak r. alezredes rendfokozatu
alosztalyvezetdje a kdvetkezd tartalommal tett jelentést 2012. oktober 11-én.

2012. augusztus 12-én 06 oratol 18 oOraig egy r. torzsOrmester r. Ormester jarOrtarsaval
teljesitett gépkocsizod jardrszolgalatot K. varosaban, megkiilonboztetd jelzéssel ellatott
szolgalati gépkocsival.

2012. augusztus 12-én 13 6ra 05 perckor a K. varosi renddrkapitdnysag iigyeletes tisztje
tajékoztatta a r. torzsérmestert ¢és tarsat, hogy a K. véarosi T. aruhdz biztonsagi szolgalata
bejelentést tett, miszerint az aruhaz parkoldjaban és épiiletében egy ismeretlen személy (a
panaszos) fényképezi az épiiletet, valamint az ott tartozkodd vasarlokat. A panaszos
tevékenysége a vasarlokat zavarta, 6 azonban szobeli kérésiikre sem hagyott fel azzal. A
biztonsagi szolgalat fellépésére a panaszos a helyszinrdl elfutott, vélhetéen a K. varosi
Vasutallomas felé.

Az ligyeletes tiszt utasitasdra a jarérok kivonultak a vasatdllomasra, ahol az elézdleg kapott
személyleirds alapjan beazonositottak a jardan sétalo személyt. A panaszos futas kdzben a
jaréroket szemmel probalta kovetni, melynek kovetkeztében elesett a vasutdllomas
terliletének épitési tormelékes részén. A férfi labéara és csipdjére esett — ilyen koriilmények
kozott az intézkedd renddroknek nem volt idejiik azonositani magukat.

13 ora 15 perckor a panaszost felszolitottak, hogy igazolja magat, kozben pedig
megkozelitették, annak érdekében, hogy segitsenek neki labra allni. A rendérok ,,A torvény
nevében!” felszolitottak, hogy igazolja magat, ¢és figyelmeztették, hogy amennyiben ezt nem
teszi, eld fogjak allitani a K. varosi rendérkapitanysagra. Ekkor a panaszos a bal kezébe vett
egy a foldon fekvo téglat, majd feliilt, végigmérte a jardrdket, és pillanatnyi gondolkodas utan
a téglat elejtette.

A férfi cselekedetébdl feltételezhetd volt, hogy a tormelék koziil ismét kiragadhat valamit,
amit esetleg a jar0rok ellen fordithat, ezért ezt megel6ézendo, Ot testi kényszer alkalmazasaval
a talajra fektették, majd megbilincselték, oly modon, hogy a jar6rok kezeit hata mogott
rogzitették. A panaszos a bilincselés soran folyamatosan aktivan ellendllt, kezeit feszitette,
maga mellé szoritotta.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasara, mivel az eset koriilményei nem tették lehetdve,
figyelmeztetés nem tortént. Ezt kovetden — ruhdzatanak atvizsgaldsa utan — a panaszost a
renddrkapitanysdg épiiletébe allitottak el6. A ruhdzatatvizsgilds soran ruhdzatabol
(irattartdjabol) keriilt eld személyi igazolvanya és lakcimkartydja, igy nyert megéllapitast
személyazonossaga.

A jelentés szerint annak ellenére, hogy a panaszos személyi igazolvanya mar az intézkedés
helyszinén elkeriilt, melynek alapjan személyazonossaga hitelt érdemléen tisztazhatd volt,
eléallitasa indokolt volt a cselekményével kapcsolatos tovabbi intézkedések megtétele végett,



mivel vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara keriilt sor.

A bilincshasznélat az el6allitoé helyiségben torténd elhelyezéséig, 13 ora 15 perctdl 13 ora 40
percig tartott. A panaszost az el6allitd helyiségben 13 6ra 35 perckor helyezték el. A jogairdl
¢s kotelezettségeirdl szolo tajékoztatast megkapta, ennek tényét az eldallitasrol sz616 jelentés
vonatkozo részében igazolta alairasaval. Letéti jegyzokonyv felvétele nem volt indokolt, mert
nem volt nala olyan targy, érték, melyet el kellett volna venni az eléallitas idétartamara.

A panaszos az intézkedés sordn szemmel lathatd sériilést nem szenvedett, illetve az erre
vonatkozo nyilatkoztatds sordn sériilésre, betegségre nem panaszkodott, ezért orvosi ellatasa
irant nem volt indokolt intézkedni. Sériilés az intézkedd rend6rokon sem keletkezett, dologi
karral sem jart az intézkedés.

A panaszos szabadon bocsatasara személyazonossaganak megallapitasat, illetve a cselekmény
tisztazasat kovetden, 14 ora 40 perckor keriilt sor. Az eldallitas idétartama alatt a rendérok
elkészitették az eldallitasrol sz6lo jelentést, az eldallitds id6tartamarol szold igazolast,
valamint a szabalysértési nyilatkozatot. Az eléallitas idétartamardl szold igazoldst a panaszos
alairta, és egy példanyat at is vette. A panaszos az intézkedéssel kapcsolatosan panasszal nem
¢lt, vele egyébként mindvégig kulturalt, megfeleld hangnemben beszéltek.

Az eléallitas idOtartama alatt hozzatartozo kiértesitését nem kérte. A ruhazatatvizsgélds soran
olyan okmany, irat nem keriilt eld, melyb6l megallapithaté lett volna, hogy értelmi
fogyatékos, illetve gondnoksag alatt all. A panaszos nem kozolte, hogy gondnoksag alatt all,
illetve azt sem, hogy egy intézetben lakik. Kiilsé személyiségjegyei alapjan az intézkedd
jarérok nem vélelmezhették, hogy esetleg értelmi fogyatékos, az intézkedés ideje alatt a
renddrdk erre utald informaciordl nem szereztek tudomast. Az intézkedéssel kapcsolatban az
esetleges tantik felkutatdsa nem jart eredménnyel.

A renddri intézkedés jogalapja az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, és a rendérség szolgalati
szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
4. §.-4nak (3) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség volt. Az intézkedés az Rtv. 15. §-
anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 16. § (1) bekezdése szerint aranyos volt. Az igazoltatés
az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdése, és a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (3) bejkezdése,
valamint 25. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint tortént, a ruhdzatatvizsgalas pedig az Rtv. 30.
§-anak (1) pontja alapjan. Az eldallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja,
valamint a Szolgdlati Szabalyzat 28. §-anak (5) bekezdése volt. A testi kényszer
alkalmazasara az Rtv. 47. §-a (és a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) és (2) bekezdése)
alapjan, a bilincselésre pedig az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontja (Szolgalati Szabalyzat 41. § d)
pontja, ¢s a (3), (4) b); 41. § (6) a), aa) ¢és ab)) pontjai alapjan keriilt sor. A jelentés az
iratanyagban fellelheté egyéb dokumentumoknak ellentmondva utal ra, hogy a panaszost az
Rtv. 61. §-d4nak (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése szerint
figyelmezették a kényszerité eszkdzok alkalmazésa elott.

A panaszossal szemben az intézkedd rendérok szabalysértési eljarast kezdeményeztek a
Szabs. tv. 216. §-d4nak (1) bekezdésébe iitk6z0 jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség, tovabba a Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zd, személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos szabdlysértés elkdvetése miatt. A panaszossal a rendérok a
kapitanysag épiiletében, az eldallitds idotartama alatt kozolték az eldallitas és a kényszeritd



eszk6z alkalmazasanak okat, valamint a szabalysértési eljaras kezdeményezésének tényét.

Az E. Rehabiliticiés Intézet vezetdje 2012. augusztus 15-én kelt beadvanyaban bejelentéssel
¢élt a K. varosi renddrkapitanysag felé, miszerint bentlakojukat, a panaszost, 2012. augusztus
12-én a K. varosi vasutallomason a K. varosi rendérkapitanysag renddrei igazoltatds soran
kétszer megiitotték.

Tekintettel arra, hogy az elsddleges renddri jelentésben iitéssel kapcsolatos adatok nem
szerepelnek, illetve, ezaltal a bejelentésben olyan koriilmények meriiltek fel, mely a Btk. 226.
§-aban foglalt bantalmazas hivatalos eljarasban vétség elkovetésének gyanjara utalhat, ezért
az intézkedéssel kapcsolatosan keletkezett iratok egy példanyat a rendérkapitanysag tovabbi
intézkedés megtétele végett 2012. augusztus 21-én megkiildte a K. varosi Nyomozo
Ugyészségre.

2) Az intézkedé renddrok szintén 2012. oktober 11-én kelt jelentése — melyen a fent
ismertetett alosztalyvezetdi jelentés alapszik — rogziti, hogy a bilincshasznalat 13 6ra 15
perctdl 13 ora 40 percig tartott. A panaszos az eldallito-helyiségben 13 ora 35 perckor keriilt
elhelyezésre, ahol ismételten atvizsgaltak ruhazatat. Ezt kovetGen vették le a kezérdl a
bilincset, 13 6ra 40 perckor.

A jelentés egyéb olyan 0j informaciot, melyet a K. varosi rendérkapitanysag jardrszolgalati
osztalyanak alosztalyvezetdje ne kozolt volna fent ismertetett jelentésében, nem tartalmazott.

3) A renddrségi eldallitas iddtartamarol szolo, az intézkedés napjan (2012. augusztus 12-én)
kelt, a panaszos alairasaval ellatott igazolas szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a
alapjan alkalmaztak személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést. A panaszos élelmezést nem
kért, hozzatartozdja/képviseldje kiértesitést nem kérte, az eldallitassal és a rendori intézkedés
modjaval szemben pedig nem ¢élt panasszal. Az eldallitds 2012. augusztus 12-én 13 o6ra 25
perctdl 14 ora 40 percig tartott, ekkor lett szabadon bocsatva.

4) A panaszos torvényes képviseldje 2012. augusztus 15-én bejelentést tett a K. varosi
Renddrkapitanysdgon. A bejelentés azért késziilt, mert a panaszos gondnoka sérelmezte
értelmi  fogyatékos fidnak eldallitasat. A dokumentum utal rd, hogy a panaszos
fogyatékossaganak szintjét orvos-szakértd allapitotta meg, a debilitds és imbecillitds kozotti
mértékben. A panaszos magaval hordja a rehabilitacios intézet altal kiallitott igazolvanyat,
illetve minden alkalommal, amikor az intézetet elhagyja, kilépot is kap. A panaszos 2012.
augusztus 12-én 13 o6ra koriili idopontban indult vissza gondnokanak K. varosban talalhaté
lakasardl az intézetbe. A panaszos gondnoka az igazoltatas helyétdl kb. 2 percre 1év6 orvosi
iigyeleten volt éppen szolgalatban, mint ndvér, amit allitasa szerint fia kozolt is a rendérokkel,
mégsem értesitették.

5) Az intézkedd renddrok 2012. augusztus 17-én is készitettek jelentést a torténtekkel
kapcsolatban. A kés6bbiekben késziilt, a fentiekben mar ismertetett jelentések tartalmaval a
jelentés megegyezik. A dokumentumban a renddrok hangsulyozzédk, hogy a panaszossal
szemben azért kellett testi kényszert és bilincset alkalmazni, mert felemelt egy a f6ldon talalt
téglat, — amit pillanatnyi gondolkodas utdn elejtett — magatartdsabol tehat feltételezhetd volt,
hogy a tormelék koziil ismét kiragad valamit, amit esetleg a rendérdk ellen fordithat.



Az eldallitds soran a panaszost az eldallitd helyiségben iiltették le, ahol megkérdezték tdle,
van-e sériilés a testén. A panaszos a kérdésre nemleges valaszt adott. Ezt kdvetden a rend6rok
megkérdezték, hogy kivanja-e valamely hozzatartozojanak értesitését, amire hatarozott
nemmel felelt, és egyértelmiien azt kérte, hogy édesanyjanak ne szoljanak az esetrdl.

6) 2012. augusztus 22-¢én a K. vérosi renddérkapitanysag jardrszolgalati alosztalyvezetdje
készitett 0sszefoglald jelentést a panasziigy részleteirdl, mely lényegében a renddérségi iratok
kapcsan korabbiakban mar ismertetett informaciokat tartalmazza. Az alosztalyvezetd
jelentésében megallapitotta, hogy az intézkedés, illetéleg a kényszeritd eszkoz alkalmazasa a
jogszabalyoknak megfeleld volt, a szakszerliség és az ardnyossdg kritériumainak megfelelt.
Mivel a bejelentésben olyan koriilmények meriiltek fel, mely a Btk. 226. §-aban foglalt
bantalmazas hivatalos eljarasban vétség elkovetésének gyanujara utalhat, a keletkezett iratok
egy példanyat a kapitanysag a K. varosi Nyomozo Ugyészség felé tovabbitotta.

A kivizsgélashoz csatolt parancsnoki zaradék szerint a renddrkapitdnysdg parancsnoka a
kivizsgalds megallapitasaival egyetértett. A kapitanysagvezetd a jelentés megallapitasait
annyival egészitette ki, hogy a rend6rok terhére nem allapithatdé meg mulasztas azzal
kapcsolatban, hogy a panaszos gondnokét az eldallitds tényérél nem értesitették ki, mivel
olyan okmany, irat a ruhazatitvizsgalds soran nem keriilt el6, melybdl megallapithatod lett
volna, hogy a panaszos értelmi fogyatékos, illetve gondnoksag alatt all, ezt pedig a panaszos
kiilsé személyiségjegyei alapjan sem lehetett vélelmezni.

7) 2012. szeptember 26-an a K. véarosi Renddrkapitanysag szabalysértési eljaras ald vont
személyként hallgatta meg a panaszost, gondnoka, K. E. jelenlétében.

A panaszos a kdvetkezoket mondta jegyz6konyvbe meghallgatdsakor. Eldadasa szerint 2012.
augusztus 12-én 13 ora koriili idében a K. varosi T. druhazban két tabla csokoladét vasarolt,
melyet kifizetett, utdna pedig tdvozott. A panaszos a T. parkoldjaban, a bevasarlo kocsiknal
egy holgyet latott meg, akinek ruhdja megtetszett neki, ezért fényképezdgépével a holgyrol
két darab fényképet készitett. Az druhaz két biztonsagi 6re a T. bejarati ajtajabol a panaszosra
kialtott, hogy menjen onnan el, mert kiildik a rendéroket, ,,akik majd ellatjak a bajat”, és
utaltak ra, hogy tobbet nem szeretnék az aruhazban latni. Ezek utan a panaszos megpillantott
egy renddrautdt. A rendéroktdl nagyon megijedt, ezért elkezdett futni a vasutallomas felé. A
renddrdk a panaszost a vasutallomas és a T. druhaz kozott 1évo foldes teriileten utolérték, és
leteperték a foldre. A panaszos a f61don hason fekiidt, fel akart allni. Fekvo helyzetében keze
mellett volt egy fél tégla a f6ldon, amit megfogott és felemelt. A panaszos felnézett a
rendérokre — akkor tudatosult benne, hogy a rendéroket nem szabad bantani, és lerakta a
tégladarabot. A renddrok a panaszostol nem kérdeztek semmit, egyikilkk a panaszost
megbilincselte, a masik pedig gumibottal megiitotte. Mindkét combjat, jobb térdhajlatat
meglitotték, illetve a fenekére is ratitdttek. A sériilésekrdl két nap mulva latlelet is késziilt a D.
varosi Szakorvosi Rendeldintézetben. Bilincselés utan a panaszos ruhazatat atvizsgaltak, jobb
oldali zsebébdl kivették irattartdjat €s renddrautdba iiltették, majd bevitték a K. varosi
renddrkapitanysagra, ahol az el6allité helyiségben helyezték el. Az eldallitoban koriilbeliil fél
ordig a panaszos keze hatra volt bilincselve, azt csak fél ora elteltével vették le rola. Az
irattartoban megtalaltdk személyi igazolvanyat, és ez alapjan beazonositottak. A nyilatkozatok
alairasat kovetden a panaszos irattartojat visszaadtak, és elengedték a rendérkaptanysagrol. A
renddrkapitanysagrol a panaszos a K. varosi vasttallomasra ment, és visszautazott D. varosba,
a rehabilitacios intézetbe. A panaszos nagyon félt, ezért nem mondta el a torténteket senkinek.
Masnap, 2012. augusztus 13-an 15-16 ora kozott szolt az igazgatonak, hogy mi tortént vele
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el6z6 nap, mert nagyon fajtak a sériilései, melyeket a gumibot okozott. Az igazgatond
értesitette a panaszos édesanyjat, és 2012. augusztus 14-én elmentek latleletet vetetni.

A panaszos elmondta tovabba, hogy cselekvOképességet korlatozd gondnoksag alatt 4ll,
irattartojaban maganal hordta a Magyar Allamkincstar altal kiallitott hatosagi igazolvanyat,
illetve tavozasi igazolasat, melyen intézetének neve, cime szerepel, és rajta van az a
telefonszdm is, melyet rendkiviili esemény idején értesiteni kell. A panaszos egyebet az
iiggyel kapcsolatban elmondani nem kivant.

A panaszos gondnoka a panaszos altal el6adottakon feliil beszamolt rola, hogy fidval soha
ehhez hasonld még nem tortént, nem volt még vele semmiféle probléma. A panaszos 6nalldan
kozlekedik, sériiléséhez képest intelligens, értelmes, és viselkedése nyugodt, nem szokott
agressziv lenni. A gondnok felhaboritonak tartja tovabba, hogy sem 6t, sem fia intézetét nem
értesitették a renddérdk a torténtekrol.

8) 2012. oktober 3-4n a panaszossal szemben intézkedd r. tOrzsérmestert is tanuként
hallgattak meg a megindult szabalysértési eljarasban. A Testiilet a jegyzOkonyvnek kizarolag
azon részeit ismerteti jelen allasfoglalasban, melyek a korabbiakban még nem rogzitett
informéciot tartalmaznak. Az intézkedd r. torzsérmester a jegyzdkdnyvben ugy fogalmazott,
hogy a férfi (amikor igazolasra szolitottdk fel), kezeivel hadonaszni kezdett és forgolddott,
melynek kovetkeztében a fenekére esett. A bal keze mellett talalt egy téglat, azt kezével
felemelte, majd felallt, és felvett egy tdmado poziciot, majd végigmérte a rendéroket. Ezutan
elejtette a téglat.

A renddrkapitdnysdgon a panaszos pénztarcajaban személyazonositd igazolvanyan kiviil is
talaltak egyéb iratokat, azok azonban a r. torzsOrmester szdmara ,,lényeges informacidét nem
tartalmaztak™.

9) A r. torzsérmester r. drmester rendfokozat jarértarsanak meghallgatasarol 2012. oktober
9-én késziilt jegyz6konyv. A r. Ormester tarsaval ellentétben azt allitotta, hogy a panaszos
akkor esett el, amikor a rendorautét meglatva menekiilni kezdett, arra azonban ¢ is kitért,
hogy a férfi agressziven viselkedett, illetve hadonészott.

10) A B. Megyei Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje 2012. oktober 16-
an kelt levelében az ORFK Ellenérzési Szolgalatanak vezetdjét arrdl tdjékoztatta, hogy a
panaszos gondnoka, K. E. is eléterjesztett rendéri intézkedés elleni panaszt, és az E.
Rehabilitacios Intézetet is meghatalmazta, hogy a ,renddrségi feljelentési iigyében
hivatalosan eljarjon”. A K. varosi rendérkapitanysag K. E. panaszat hatarozataval elutasitotta,
mely ellen K. E. fellebbezéssel élt. A K. vérosi rendérkapitanysag az E. Rehabilitacios
Intézetet levélben tajékoztatta, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban keletkezett iratokat
megkiildte a K. varosi Nyomozé Ugyészségnek a Btk. 226. §-a szerinti bantalmazas hivatalos
eljarasban bilincselekmény gyantja miatt. A fellebbezési eljards sordn megallapitast nyert,
hogy az E. Rehabilitaciés Intézet a Testiilet allasfoglalisat kérte az iigyben, ezért az
ellenérzési szolgalat a K. varosi rendOrkapitanysag hatarozatat megsemmisitette, és utasitotta,
hogy a fenti két ligyet egyesitsék, majd eljarasukat sziintessék meg, mert hataskor hianyaban
jartak el.

A renddrkapitanysag csatolta tovabba a rendodri intézkedés elleni panasz kivizsgalasarol szolo,
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2012. szeptember 6-an meghozott elutasitd hatarozatot, valamint az azt megsemmisit6, 2012.
oktober 10-én kelt végzést.

11) A fent ismertetett iratokon tulmenden egy sor egyéb dokumentum is érkezett a
Testlilethez az iratcsomag részeként (pl. a panaszos gondnoksag ala helyezésérdl hozott itélet,
hatdrozat a gondnokrendelésrdl, stb.), melyek részletes ismertetésétol a Testiilet az ligyhoz
val6é meglehetdsen tavoli kapcsolodasuk miatt eltekint.

A gondnoksag alad helyezésrdl hozott itélet azon részeire melyek az orvos-szakértdi vélemény
megallapitasait idézik, a Testiilet mégis sziikségesnek latja utalni. Az itélet szerint a panaszos
személyisége infantilis, intézeti kdrnyezetbe beilleszkedd, de ©Onallo életvitelre képtelen.
Kozepes foku szellemi visszamaradottsagban, imbecillitasban szenved. Az iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége tartosan és nagymértékben csokkent, cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezése valamennyi tigycsoport tekintetében indokolt volt.

I11.

1) A Testiiletnek elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt az arra
jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. az intézkedés foganatositasa idején hatalyos 92. §-anak (1) bekezdése szerint, ,,akinek
az e torvény IV., V. és VL fejezetében meghatérozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése tovabba kimondja, hogy ,az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el,
korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eléterjeszthetd.”

A Testiilet a beérkezett iratok alapjan tényként kezelhette, hogy a panaszos az intézkedés
idején cselekvOképességet korlatozd gondnoksag alatt allt. Az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése
értelmében azon személyek, akiknek cselekvoképessége korlatozott, panaszbeadvanyuk
eléterjesztésére sajat maguk is jogosultak, ugyanakkor azt torvényes képviseldjik vagy
meghatalmazottjuk Gtjan is benyajthatjak.

A Testiilethez érkezett, 2012. augusztus 17-én postara adott panaszbeadvany eldterjesztdjét a
csatolt dokumentum szerint a panaszos torvényes képviseldje, K. E. hatalmazta meg 2012.
augusztus 15-én, konkrétan arra, hogy fia ,renddrségi feljelentési iigyében hivatalosan
eljarjon”. A Testiilet munkatarsa 2012. augusztus 23-an tdjékoztatd levelet kiildott a képviseld
részére, melyben a korabban megkiildott meghatalmazas pontositasara hivta fel. A megkiildott
hidnypotlasi felhivasra 2012. szeptember 1-jén egy a jogszabalyi rendelkezéseknek teljes
mértékig megfeleld meghatalmazas érkezett a Testiilethez, melyben a panaszos és torvényes
képviseldje egylitt hatalmazzdk meg K. M.-et, a panasz eldterjesztdjét, immaron kifejezetten
arra, hogy a panaszos képviseletét teljes jogkdrben ellassa a renddri intézkedés elleni panasz
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iigyében.

A fentiekre valo tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy a beadvanyt az Rtv. 92. §-
anak (3) bekezdése szerint arra jogosult személy nyujtotta be, igy a panaszbeadvany
érdemi vizsgalata mellett dontott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
I1. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi épséghez és testi
integritashoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, V1.
cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valé jogat, valamint XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodé jogat — az alabbiak
szerint.

2) A panaszbeadvanyban rogzitettek szerint a panaszost egy rendOrjarér megéllitotta, és
igazoltatta, amit6]l 6 nagyon megijedt.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a renddér koteles a szolgdlati
beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval 1s megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja tovabba kimondja, hogy a renddr feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani (...).

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos magatartasaval semmilyen okot nem adott
arra, hogy Ot a renddr intézkedés ald vonja, a rendérkapitanysagrol a Testiilethez érkezett
iratok azonban ezt vitatjak.

A rendbrkapitanysag jarOrszolgalati alosztalyvezetdjének jelentésébdl kitlinik, hogy a
panaszost a rendérok kifejezetten azért vontak intézkedés ala, mert a K. varosi T. Aruhaz
biztonsagi szolgalata bejelentést tett, miszerint fényképezi az épiiletet, valamint az ott
tartozkodo vasarlokat, tevékenységével pedig annak ellenére sem hagy fel, hogy a vasarlok
kifejezték nemtetszésiiket. A gépkocsizd jardrszolgalatot teljesitd renddrok az tigyeletes tiszt
utasitdsara vonultak ki a kornyékre, ahol az elézdleg kapott személyleirds alapjan
beazonositottak a jarddn sétalo személyt. A panaszost a rendérok ekkor probaltdk meg
igazoltatni.
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Noha a panaszbeadvany a fenti eseménysorr6l nem tesz emlitést, a Testiiletnek rendelkezésére
allt a panaszos szabalysértési eljaras soran lefolytatott kihallgatasarol 2012. szeptember 26-4n,
gondnoka jelenlétében felvett jegyzokonyv, amelyben a panaszos beszamolt réla, hogy az
aruhaz parkoldjaban az egyik vasarld ruhajarol fényképeket készitett. A jegyzOkdnyv szerint a
panaszost az aruhaz két biztonsagi Ore figyelmeztette, hogy menjen el onnan, mert kiildik a
renddroket, ,,akik majd ellatjak a bajat”.

A rendelkezésre allo adatok szerint az aruhdz biztonsagi Orei azzal a tartalommal tettek
bejelentést a renddrkapitanysagra, hogy a panaszos magatartasaval az aruhaz vasarloinak
nyugalmat zavarja. A Testiilet 4llaspontja szerint — fliggetleniil att6l a kérdéstdl, hogy a
panaszos magatartdsa ténylegesen mennyiben okozott kellemetlenséget a vasarloknak — a
biztonsagi szolgalat arra hivta fel a rendérség figyelmét, hogy a panaszos magatartasaval a
kozrendet veszélyezteti, igy tehat a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A
Testiilet ugy véli, hogy az intézkedési kotelezettség tényébol kovetkezik: a renddroknek a
helyszinen kellett ellendrizniiik a bejelentés valosagtartalmat, és ott kellett felmérnitik,
igényelnek-e a koriilmények barmilyen tovabbi intézkedést. A panaszost kifejezetten a kapott
személyleiras alapjan azonositottak be, igy 6t a kdzrend védelme érdekében igazoltattak.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok intézkedési
kotelezettségiiket teljesitették, amikor a panaszost megallitottak, és a panaszost
megfelel6 jogalappal, a kozrend védelme érdekében igazoltattak, ezért kimondta, hogy a
rendori intézkedés a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat és személyes adatok
védelméhez valo jogat nem sértette.

3) A Testiilet ezt kovetden a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak jogszeriiségét értékelte.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése alapelvként mondja ki, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval, a (2) bekezdésben foglaitak szerint pedig tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként, az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. §-a tovabba kimondja, hogy a rendérség feladatdnak elldtdsa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja [(1)], illetve a renddri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi
élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges —
segitséget kell nyuajtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos
ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo
személy errdl értesiiljon [(2)].
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Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-augy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozasara,

c) szOkésének megakadalyozésara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit el.”

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszerité eszkoz alkalmazasara az
¢érintettet — ha az eset koriilményei lehetévé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.

a) A kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak jogalapjaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvanyban, illetve a panasz-kiegészitésben foglaltak szerint a renddérok az
intézkedés megkezdését kdvetden azonnal testi kényszert alkalmaztak. A panaszos elmondasa
szerint a kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak minddssze annyi elézménye volt, hogy a
rendéroknek annyit mondott, ,légy szives engem nem bantani, hagyjanak békén, nem
csindltam semmi rosszat! Megy a vonatom 13.12-kor!” A panaszos valasza a rendéroket nem
érdekelte, ¢s figyelmeztetés nélkiil megiitottek, illetve megbilincselték.

A panaszbeadvany a panaszossal torténteket nem testi kényszer alkalmazasaként, hanem
kifejezetten bantalmazasként irja le, ezért a Testiilet a panaszos testén keletkezett sériilések
eredetét (és egyaltaldban a bantalmazas kérdését) kiilon pont alatt vizsgalta. Ugyanakkor a
rendori jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszossal szemben testi kényszert is alkalmaztak,
ezért a Testiilet els6ként azt értékelte, mennyiben lehetett megfeleld a kiilonbozé kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak jogalapja.

A panaszbeadvanyban, ¢és a kiegészitésben foglaltak beszamolnak rdla, hogy a panaszos
mindossze szobeli észrevételekkel vitatta a renddri intézkedés jogszeriiségét, a verbalis
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tiltakozason kiviil semmilyen mas ellenallast nem tanusitott. A panaszos fizikuma a beadvany
eléterjesztdje szerint rdadasul valdsziniitlenné teszi, hogy a panaszos megprobalt volna
tevoleges ellendllast tanusitani, tekintve minddssze 62 kilogrammos teststlyat.

A renddrkapitanysag jardrszolgalati alosztdlyvezetdjének jelentése, és az {ligyben a
renddrkapitanysdgon keletkezett egyéb dokumentumok szerint ezzel szemben a kdvetkezd
tortént. A panaszost a renddrok a torvény nevében személyazonossaganak igazolasara
sz6litottak fel, és figyelmeztették, hogy amennyiben nem igazolja magat, elé fogjak allitani a
K. vérosi renddrkapitanysagra. Ekkor a panaszos a bal kezébe vett egy a f6ldon fekvo téglat,
majd feliilt, és végigmérte a jaréroket. A panaszos a téglat pillanatnyi gondolkodas utan
elejtette.

Az intézkedd jardrok a helyszinen ugy itélték meg, hogy a panaszos magatartasa magaban
hordozta annak lehetdségét, hogy a tormelék koziil ismét kiragadhat valamit, amit esetleg a
jarérok ellen fordithat, ezért ezt megelézendd, 6t testi kényszer alkalmazasaval a talajra
fektették, majd megbilincselték, oly médon, hogy a jarérok kezeit hata mogott rogzitették. A
panaszos a bilincselés soran folyamatosan aktivan ellendllt, kezeit feszitette, maga mellé
szoritotta.

Az eldallitas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz616 jelentés szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 48. §-dnak c) és d) pontjai alapjan, szokés és ellenszegiilés
megtorése érdekében alkalmaztdk a bilincset.

A panaszbeadvany szerint a panaszos semmiféle tevoleges, kényszeritd eszkdz alkalmazasat
megalapozo ellendllast nem tanusitott. A Testiilet ugyanakkor tdmaszkodott a panaszos
szabalysértési eljaras soran lefolytatott kihallgatdsanak jegyzOkonyvére, melyben a panaszos
elmondta, hogy nagyon megijedt a renddroktdl, ezért elkezdett futni a vasutallomas felé. A
rendérok Ot a vasutdllomas és az aruhaz kozotti foldes teriileten utolérték, és leteperték a
foldre. A panaszos a foldon hason fekiidt, fel akart allni. Fekvd helyzetében a keze mellett
volt egy fél tégla a f6ldon, amit megfogott és felemelt. A panaszos felnézett a rendérokre —
akkor tudatosult benne, hogy a rendéroket nem szabad bantani, és lerakta a tégladarabot.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség adott helyzetben alappal kdvetkeztethetett arra a
panaszos magatartasabol, hogy fennall a tdmadas és szokés megkisérlésének redlis lehetdsége.
A kihallgatasi jegyzOkdnyvben a panaszos sajat maga is Ugy nyilatkozott, hogy amint a
renddrautét meglatta, elmenekiilt a helyszinrél. A Testiilet a panaszos sajat eldadasa és a
renddrok egyez6 elmondésa alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a panaszos a rendérok eldl
elfutott. Ugy talalta, hogy a panaszos — akar ijedtség miatt, akar egyéb okbol tanusitott —
magatartasat a rendérok helyesen értékelték akként, hogy az intézkedés alol magat ki akarta
vonni. A jegyzOkonyvben, szintén a renddri jelentésekkel egybehangzdan a panaszos maga is
kifejti, hogy a keze mellett 1év6 fél téglat tdimado szandékkal emelte fel a renddrok felé. A
Testiilet véleménye szerint a rendérok nem tudhattdk, mi jatszodik le a panaszos
gondolataiban, ti., hogy benne a tégla felemelése utan tudatosodott, hogy ,,a rendéroket nem
szabad bantani”, igy a panaszos szokési kisérlete, és kifejezett tdmadasi szandéka
megalapozta az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer, illetéleg a szokés és tdmadas
megakadalyozasa érdekében a bilincs alkalmazasat.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szemben
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megfeleld jogalappal alkalmaztak a rendorok testi kényszert, és jogszeriien bilincselték
meg, amib6l kovetkezik, hogy a kényszeritd eszkozok alkalmazasaval emberi
méltosaghoz valo jogabdl levezetett testi integritashoz és személyes szabadsaghoz valo
jogat nem sértették.

Az intézkedés soran kiallitott renddrségi dokumentumok egy része szerint a kényszeritd
eszk6z alkalmazasanak lehetdségére a panaszost figyelmeztették, mivel azonban a panaszos
szerint ez nem igy tortént, és pl. a jarérszolgalati alosztalyvezetd is kifejezetten kitér ra
jelentésében, hogy az eset koriilményei (kiilonésen a panaszos magatartdsa) nem tették
lehetdvé az elézetes figyelmeztetést, a Testiilet ugy tekintette, hogy a renddérék a
figyelmeztetést melldzték.

A szokési kisérletre és a tamadas veszélyére valo tekintettel a Testiilet elfogadta, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazasara valo figyelmeztetést az eset koriillményei nem tették
lehetové, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét ezzel kapcsolatban
nem latta indokoltnak megallapitani.

b) A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgélta a bilincselés idétartamat is.

A panaszos képviseldje allitotta, hogy a panaszoson a bilincset tobb mint egy o6raig, 13 6ra 10
perctdl 14 6ra 20 percig folyamatosan rajta tartottdk. A panaszos azonnal ranézett az ordjara,
amikor a bilincset levették, mivel a vonathoz igyekezett, és egyébként is szokasa, hogy
gyakran ellendrzi az id6t.

A Testiilet ismételten utal az Rtv. 16. § (1) bekezdésének masodik fordulatara, miszerint nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato, illetve emlékeztet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdésére, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddri jelentések szerint a bilincselés idétartama a panaszbeadvanyban emlitett egy ora tiz
perc helyett minddssze 25 perc volt. A jarOrszolgalati alosztilyvezetd jelentése szerint a
bilincshasznalat az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésig, 13 ora 15 perctdl 13 ora 40
percig tartott. A panaszost az el6allito helyiségben 13 6ra 35 perckor helyezték el.

Az intézkedd rend6rok 2012. oktober 11-én kelt jelentése a bilincs alkalmazdsanak
korilményeire némileg pontosabban hivatkozik. A bilincshasznalat 13 o6ra 15 perckor
kezdodott, a panaszos az eldallito-helyiségben 13 o6ra 35 perckor keriilt elhelyezésre, ahol
ismételten atvizsgaltdk ruhdzatat. Ezt kovetden vették le a kezérdl a bilincset, 13 6ra 40
perckor.

A Testiilet allaspontja szerint a bilincs 25 percen keresztiil valo alkalmazasa dnmagaban még
nem tekinthetd ardnytalanul hosszl, a sziikséges mértéket tullépd jogkorlatozasnak, kiilonds
tekintettel arra, hogy ezen iddintervallum magaban foglalja a renddrkapitdnysagra valo
beszallitas id6tartamat is.

Mivel azonban a panaszos szerint teljesen indokolatlanul, az el6allité helyiségben tortént
elhelyezését kovetden is rajta tartottdk a bilincset, olyan bizonyiték pedig, amely a
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renddrkapitanysdg munkatarsai és a panaszos altal eléadottak kozotti ellentmondas
feloldasara alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudott
megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy pontosan mennyi idot kellett a
panaszosnak bilincsben toltenie.

A bilincselés idotartamat tekintve tehat a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy sériilt-e az aranyossag kovetelménye, igy a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogabdl levezetett testi integritashoz és személyes szabadsaghoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszost allitasa szerint az intézkedés soran a rend6érok bantalmaztak. A beadvanyban a
képviseld kifejti, hogy a panaszos két iitést kapott, melyeknek nyoma a panasz
megfogalmazasanak idépontjaban még lathatd volt. Megéllitasat kovetden az egyik rendor
azonnal megiitotte, kozben pedig a masik megbilincselte.

A panaszos szabalysértési kihallgatdsa sordn ezen tilmenden elmondta, hogy az iitést
gumibottal mérték ra, mindkét combjat, jobb térdhajlatit megiitotték, illetve a fenekére is
ratitottek.

A panaszos tehdt nem arrél szamolt be, hogy a rendérok vele szemben testi kényszert
alkalmaztak, melynek sordn jogszabalyi felhatalmazasukat tullépve éltek erdszakkal, hanem
egyértelmiien szandékos bantalmazasnak mindsitette a vele torténteket.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6z0k kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran
kizarolag a panaszos €s a rendérkapitanysag tajékoztatasara, valamint a panaszos képviseldje
altal megkiildott orvosi vizsgalati lap megallapitdsaira tamaszkodhatott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birosag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe kertiil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazds gyantjat felveté {iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

A panaszossal szemben 2012. augusztus 12-én foganatositottak az intézkedést, és két nap
mulva, 2012. augusztus 14-én vizsgalta orvos a D. varosi Szakorvosi Rendeldintézetben. A
panaszos a vizsgalat soran eldadta, hogy az intézkedés napjan a K. vérosi vasutadllomason
ismeretlen személyek tettleg bantalmaztak, amikor intézetbe indult vissza, munkabol. A
latlelet szerint 14bat és csipdjét gumibottal {itotték. Eszméletét nem vesztette el. A vizsgalat
idépontjaban gerince kornyékén és bal csipdlapatjan nyomasérzékenységet jelzett, bal combja
¢s csipotajéka kornyékén ztizoddasi nyomok latszottak. A latleleten feltiintetett korisme szerint
a férfi deréktdja és medencéje zizddott, bal combjan pedig a zizddas mellett véromleny is
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keletkezett. Az orvos véleménye szerint a gydgytartam szovodménymentes gyogyulds esetén
elérelathatdlag 8 napon beliili, maradand6 testi fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas
nem varhat6.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok a bantalmazas tényét cafoltak. A jelentések szerint a
panaszos futas kozben a jaréroket szemmel probalta kovetni, melynek kovetkeztében elesett a
vasutallomas teriiletének épitési tormelékes részén. A férfi labara és csipdjére esett — ez
okozhatta késdbb, az orvosi vizsgalat sordn észlelt sériiléseit. A kapitdnysag tajékoztatdsa
szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom az eldallitd helyiségben valo elhelyezésekor nem
latszott, és nem is jelezte, hogy barmilyen sériilése keletkezett volna a renddri intézkedés
soran, illetve orvosi ellatasra szorulna.

A Testiilet a bantalmazas tényét illetéen tehat azzal szembesiilt, hogy az intézkedé
jarorok a panaszos allitasait teljes mértékben cafoltak. A tényallas feltarasahoz a
Testiiletnek mindossze egyetlen egyéb eszkoz, a panaszos képviseldje altal csatolt orvosi
vizsgalati lap allt rendelkezésére, amely azonban csupan azt tanusitotta, hogy az
intézkedést két nappal kovetoen a panaszos testén sériilések voltak lathatok, beldle arra
nézve viszont kovetkeztetéseket nem lehetett levonni, hogy a panaszos a sériiléseket az
altala, vagy a kapitanysag jarorei altal eloadott modon szenvedte el. A fentiek alapjan a
Testiilet kénytelen volt arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a panaszos testi épséghez valo
joganak sérelme nem megallapithato.

5) A Testiilet foglalkozott a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségével.

a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kovetkezdket rogziti.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint a jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodés masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardéan megallapithato.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a rendér a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazoldst megtagadja.

A renddrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, az igazolas megtagadéasa miatt allitottdk eld. A jar6rok jelentései szerint a panaszost
torvény nevében személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, és figyelmeztették, hogy
amennyiben a felszolitdsnak nem tesz eleget, eld fogjak allitani a K. varosi
renddrkapitanysagra. Mivel a panaszos a felhivasnak nem tett eleget, személyazonossaganak
megallapitasa érdekében eldallitottak.

A panaszbeadvany tartalmilag nem cafolja a jardrok allitasait: a panaszos képviseldjének ugy
szamolt be a torténtekrél, hogy az 4aruhazbol kijovet egy renddrjarér megallitotta és
igazoltatta, amit6l 6 nagyon megijedt. A panaszos megmutatta az aruhdzban vasarolt termék
blokkjat annak bizonyitékaként, hogy nem lopott, a beadvany azonban arra nézve egyaltalan
nem tartalmaz utalast, hogy a panaszos megprobalta-e valamilyen modon igazolni magat,
avagy sem.
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A Testiilet allaspontja szerint nyilvdnvald, hogy a panaszos nem igazolta magat, erésen
kérdéses ugyanakkor, hogy csak nem tudta igazolni magat, esetleg nem is értette a hozza
intézett renddri felszolitast, vagy kifejezetten megtagadta személyazonossadganak igazolasat,
ahogyan azt a rend6rok allitjak.

Mivel azonban az Rtv. idézett rendelkezése valamennyi olyan esetben lehetové teszi az
eloallitas foganatositasat, amikor az intézkedés ala vont személy nem igazolja magat —
tekintet nélkiil arra, hogy szandékosan megtagadja az egyiittmiikodést, vagy megfeleld
igazolvany hianyaban nem is tud a felhivasnak eleget tenni — a Testiilet megallapitotta,
hogy a rendorok a panaszost megfeleldo jogalappal allitottak el6, ezért személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az intézkedés jogalapjat tekintve nem sériilt.

b) Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelez6 jelleggel, hanem
lehetdségként irja el eléallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is
mérlegelni kellett, hogy az eléallitds megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontétt-e a panaszos eléallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A korabban mar
idézett rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdésére, amely a lehetdséget
biztosit a rendér szdmara, hogy az igazoltatott személy ruhazatat (egyebek mellett) a
személyazonossag megallapitasa érdekében atvizsgalja.

A Szolgélati Szabalyzat 28. §-anak (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett elallitas végrehajtasat melldzni kell,
ha az intézkedés ald vont személy az eldallitas kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendér megallapitotta, és ellene blincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilt fel, kiveve, ha vele szemben kényszerit6 eszkdz alkalmazasara kertilt sor.

A renddrségi iratok, kiilonbozd jelentések egymassal is ellentmondésban allnak azon kérdés
tekintetében, hogy pontosan hol keriilt el6 a panaszos ruhdzatabol a személyi igazolvany. Az
eléallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos ruhdzatdt mar a helyszinen
atvizsgaltdk, de a panaszos irattdrcajabol nem ott, hanem csak a renddrkapitanysadgon kertilt
elo a személyi igazolvany. A jelentés szerint az eldallitds célja a személyazonossag
megallapitasa volt.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentéssel ellentétben, a jarOrszolgélati alosztalyvezetd
egyértelmiien azt rdgziti, hogy a panaszos ruhazatabdl mar az intézkedés helyszinén eldkertilt
a panaszos személyi igazolvanya, tehdt személyazonossiagdt mar ott hitelt érdemléen
tisztaztak. Ugyanakkor eldallitasat a cselekményével kapcsolatos tovabbi intézkedések
megtétele indokolta, kiilonds tekintettel arra, hogy vele szemben kényszeritd eszkozt is kellett
alkalmazni. Az el6allitds idOtartama alatt a rendérok elkészitették az eldallitasrol szolo
jelentést, valamint az el6allitds idOtartamarol szolo igazolast. Mivel a panaszos a renddri
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intézkedésnek ellenszegiilt, és személyazonossdganak igazolasat is megtagadta, a vele
szembeni szabalysértési feljelentést a rendérok szintén az eldallitds idOtartama alatt, a
rendérkapitanysag épiiletében készitették el, és a panaszost ott is nyilatkoztattdk a
szabalysértés elkovetésének elismerésérol.

A Testiilet szamara nem tlinik életszertinek, hogy bar a panaszos ruhdzatat mar a helyszinen
atvizsgaltdk, zsebében nem talaltdk meg az irattarcat, melyben mindvégig ott volt a keresett
személyi igazolvany. A Testiilet ebbdl kiindulva a jardrszolgalati alosztalyvezet6 jelentésében
kozolt informécidkat fogadta el wvalosnak, ¢és tUgy tekintette, hogy az eldallitas
foganatositdsdnak célja nem a személyazonossag tisztdzasa volt, hanem az, hogy a renddérok
haladéktalanul intézkedjenek a panaszossal szembeni szabalysértési eljaras meginditasarél. A
Testiilet ezen talmenden hivatkozik a Szolgalati Szabalyzat fent idézett 28. §-dnak (5)
bekezdésére, mely a fOszabdly, az eldallitds lehetdség szerinti melldzése aloli kivetelként
jeloli meg azt az esetet, amikor az igazoltatds ald vont személlyel szemben kényszeritd
eszkozt kell alkalmazni.

Mivel a Testillet a fentieckben mar megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
jogszeruen Keriilt sor kényszeritd eszkoz alkalmazasara, elfogadta a jarérszolgalati
alosztalyvezetd jelentésében eléadott érvelést. A Testiilet az eloallitast nem talalta
nyilvanvaléan aranytalannak, ezért megallapitotta, hogy az a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

6) Mivel a beadvany Osszefliggéseiben utal ra, hogy a panaszosnak nehézséget okozott
egyediil szembenéznie a renddri intézkedéssel és annak kovetkezményeivel, a Testiilet
vizsgalta, hogy a rend6rok mulasztasaként értékelendé-e a gondnok értesitésének
elmulasztasa.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviseldjét vagy gondnokat.

A Szolg. Szab. 25. §-adnak (1) bekezdése szerint az igazoltatds soran a renddr elkéri az
igazoltatott szemeélyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold6 okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kordzési informdacios
rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz: kitelez6vé teszi a gondnoksag ala
helyezett személy gondnokanak haladéktalan értesitését a személyes szabadsag korlatozasa
esetén.

Kérdéses azonban, milyen médon szerezhet tudomast a renddrség a gondnoksag tényérdl,
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amennyiben az érintett személy errél semmilyen médon nem nyilatkozik.

Tekintettel arra, hogy a panaszos adatait prioraltak, a Testiilet vizsgalta, milyen adatokat
nyerhettek ki a kapitanysag munkatirsai a személyi adat és lakcimnyilvantartasbol a
panaszosra nézve. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény 11. §-anak (1) bekezdése taxative felsorolja, milyen adatokat
tartalmaz a nyilvantartas, mely felsorolds szerint a nyilvantartasban nem taldlhat6 adat a
gondnoksag ala helyezés tényét illetden.

A gondnokoltak nyilvantartasarol sz6lo 2010. évi XVIIL. térvény 2. §-aban rogziti a
nyilvantartas tartalmat. A 2. §. (1) bekezdése szerint a nyilvantartas tartalmazza:

,»a) a gondnokolt természetes személyazonositod adatait €s lakcimét,

b) a gondnoksag ala helyezésrdl, annak modositasardl, felillvizsgalatarol, megsziintetésérol
jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését és ligyszamat,

c)a gondnoksag ala helyezés, annak mddositasa, felillvizsgalata, megsziintetése targyaban
hozott hatarozat jogerdre emelkedésének napjat,

d) ha a birosag a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezett személy
cselekvOképességét egy ligycsoportra vagy egyes ligycsoportokra korlatozta, az iigycsoportok
meghatdrozasat,

e) a gondnoksag cselekvoképességet kizard vagy korlatozo jellegét,

f) a gondnoksag ala helyezés kotelezd feliilvizsgéalatanak idépontjat, ha a birdsag a
feliilvizsgalatrol rendelkezett.

g) a valasztojogbol valo kizaras tényét, ha a birdsag a gondnoksag ala helyezett személyt a
valasztojogbol kizarta.”

A jogszabaly 4. § (2) bekezdésének c) pontja szerint elektronikus uton, egyedi informatikai
alkalmazas igénybevételével a renddrség a fogvatartott gondnokéanak értesitése (...) céljabol a
kozvetlen adathozzaféréssel jogosult atvenni a 2. § (2) bekezdés a), b), c), d), e), f) pontjaban
szerepld adatokat.

Az iigy 0sszes korlilményének figyelembevételével a Testiiletben a kovetkezd meggy6z0dés
alakult ki a fentiekkel kapcsolatban.

A panaszos 1985 ota egy rehabilitaciés otthon lakdja. A cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezést kimond¢ itélet indokolasadban szereplé informaciok szerint orvos-
szakértd allapitotta meg, hogy a panaszos kozepes foku szellemi visszamaradottsagban,
imbecillitasban szenved, iigyei viteléhez sziikséges belatdsi képessége tartdésan ¢és
nagymeértékben csokkent, 6nallo életvitelre pedig képtelen.

A panaszos képviselje beadvanydban kitért ra, hogy a panaszos sériilt volta tekintetébdl és
arckifejezésébol laikus személyek szamdra is szembetlind, beszédstilusabol pedig teljesen
egyértelmii. A Testiilet az orvos-szakértdi vélemény, valamint a képviseld6 a panaszos
viselkedésére ¢és megjelenésére vonatkozd plasztikus leirdsa alapjan nem adott hitelt a
renddrkapitanysag allaspontjanak, miszerint a panaszos kiilsé személyiségjegyei alapjan nem
lehetett vélelmezni az értelmi fogyatékossag tényét.

Allaspontjanak kialakitasdban segitette az a koriilmény, hogy a panaszos mintegy 90 percet
toltott a renddrkapitanysagon, vele a rendérok parbeszédet folytattak, sét bizonyos kérdéseket
illetéen nyilatkoztattak is. A renddrkapitanysag szerint olyan okmany a panaszos ruhézatabol
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nem keriilt el6, melyb6l megéllapithato lett volna, hogy a panaszos gondnoksag alatt 4ll,
ugyanakkor nem allt rendelkezésre letéti jegyzOkonyv, mely a renddrkapitdnysag
munkatarsainak a képviseld altal kozoltekkel szemben allo allitdsanak aldtdmasztasara
alkalmas lett volna. A nyilatkozattétel soran rdadasul a panaszos igazolhatéan emlitést tett
arrél, hogy az E. Rehabiliticiés intézetben dolgozik, és nyilatkozatban az intézet cimét is
megjelolte, amely megegyezik a panaszos valamennyi rendérségi dokumentumon feltiintetett,
bejelentett lakcimével — kézenfekvd lett volna tehat a kovetkeztetés, hogy a panaszos a
rehabilitacids intézet bentlakoja.

A gondnokoltak nyilvantartdsarél szold torvény idézett 4. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a
rendérkapitanysag munkatérsainak lehetdségiik lett volna kozvetleniil tdjékozddni arrol,
gondnoksag alatt 4ll-e a panaszos. A Testiilet fent kifejtett meggydzddése szerint az
intézkedés koriilményeibdl és a panaszos viselkedésébdl, megjelenésébdl kiindulva a
rendéroktdl elvarhatod lett volna annak ellendrzése, tartalmaz-e adatokat a gondnokoltak
nyilvantartasa a panaszosra nézve. Ilyen kisérlet annak ellenére sem tortént, hogy az Rtv. a
gondnokolt személy gondnokanak értesitését eltérést nem engedd, kogens kotelezettségként
irja el6 eldallitas esetére.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta a renddrség mulasztasat, és kimondta, hogy
eljarasaval a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat silyos fokban sértette.

A panaszbeadvany utalasai arra engednek kovetkeztetni, hogy a panaszos szamdra a gondnok
tavolmaraddsa miatt nehézséget okozott a nyilatkozatok kitéltése és a kiallitott dokumentumok
atvétele. A beadvany szerint — noha a panaszos alairta a nyilatkozaton, hogy hozzatartozoja
ertesitéset nem keri — a rendorok ilyen lehetéseget nem ajanlottak fel szamara, raadasul a
nyilatkozatok alairasa idején is azok a rendoérok voltak jelen, akik a panaszossal szemben
kényszerito eszkozt alkalmaztak, igy 6 automatikusan valamennyi dokumentumot szignalta. A
panaszos peéldaul az eloallitas idotartamarol szolo igazolast is aldirta, igazolva, hogy a
dokumentumot atvette, a képviselo ugyanakkor hatarozottan dllitotta, hogy a panaszosnak
semmiféle iratot nem adtak az intézkedo rendorék, és gondnoka volt az, akinek az iratokat
masnap ki kellett kérnie a rendorkapitanysagon. A Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni,
hogy a gondnok értesitésének elmulasztasa a nyilatkozatok megtétele szempontjabol is
aggalyosnak tekintheto.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a beadvanyt az arra jogosult személy nyujtotta be, igy
annak érdemi vizsgalata mellett dontott. A Testiilet tovabba kimondta, hogy a rendorok
intézkedési kotelezettségiiket teljesitették, amikor a panaszost megallitottak és
igazoltattak, ezért a rendori intézkedés a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat és
személyes adatok védelméhez valo jogat nem sértette. A testi kényszer és a bilincselés
jogalapjat a Testiilet megfelelonek talalta, és megallapitotta, hogy a kényszeritod
eszkozok alkalmazasa a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi
integritashoz valo jogat és személyes szabadsaghoz valé jogat nem sértette. A szokési
kisérletre és a tamadas veszélyére valo tekintettel a Testiilet elfogadta, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazasara valo figyelmeztetést az eset koriillményei nem tették
lehetové, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét ezzel kapcsolatban
nem latta indokoltnak megallapitani. A bilincselés idétartamat tekintve alkalmas
bizonyiték hianyaban a Testiillet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
sériilt-e az aranyossag kovetelménye, igy a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol
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levezetett testi integritashoz és személyes szabadsaghoz valé joganak sérelme ezzel
osszefiiggésben nem volt megallapithato.

A bantalmazassal kapcsolatban a panaszos testi épséghez valo joganak sérelme nem volt
megallapithato. A panaszos eldallitasanak jogalapjat a Testiilet megfelelonek talalta, és
kimondta, hogy az intézkedés aranyos volt, igy a panaszos személyes szabadsaghoz valo
alapveto jogat nem sértette.

A Testiilet végiil megallapitotta, hogy a rendérség mulasztott, amikor a gondnok

értesitését mellozte, és eljarasaval a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat stilyos
fokban sértette.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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