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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/647/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
269/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosok' 2012. jilius
31-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. szeptember 18-4n — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az L. rendli panaszos 2012. jilius 31-én a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyat
kitoltve, elektronikus tton terjesztette elé panaszat, melyben az aldbbiakat adta eld.

Az 1. rendii panaszos a vele és nevelt fidval szemben 2012. jilius 25-én foganatositott renddri
intézkedést sérelmezi. Az intézkedés elézményeként leirta, hogy fia (a III. rendi panaszos) a
lakohazuk kortil a délutani o6rakban ,,gyanus alakokat” vélt felfedezni, aminek okan
renddrségi bejelentést tett a gépjarmiivek beazonositasa érdekében. Mar aludtak az 1. és IIL.
rendli panaszosok kisebb gyermekei (7 évesek), mikor hdzuknal renddrjarérok jelentek meg.
A III. rendi panaszos a kapuhoz ment, ahol allitdsa szerint mesterlovészek ¢és a
Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban TEK) kommandoésai koriilvették a panaszosok
ingatlanat, és 6t, valamint az I. rendli panaszost ,kiparancsoltdk”, majd megbilincselték. A II.
rendi panaszost és kisgyerekeit szintén kiszolitottdk, majd az épiiletben hazkutatast
foganatositottak. Az intézkedés kdzben tajékoztattdk az 1. rendli panaszost, hogy annak oka
egy el6zd napi bejelentés. Akkor a gdzszolgéltatd megbizasabol eljard személyek jartak a
panaszosok hdzanal, akik allitasuk szerint dket éles fegyverrel fenyegették és zaklattak. Az I.
rendli panaszos erre reagidlva kozolte, hogy idOsebb fia air-soft sportklub tagja, €s ebbdl
kifoly6lag fegyvere is van a jatékhoz. Az intézkedd rendéroknek az I. rendli panaszos leirta,
hogy az hol talalhat6 a lakasban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Az I. rendli panaszos kifogéasolja, hogy a bejelentést kdvetden a fegyver valodisagardl, annak
esetleges 1étezésérdl, valamint a fegyverrel fenyegetésrdl és a bejelentés koriilményeirdl a
rendérok az intézkedést megel6zOen nem kellden gydzddtek meg vagy tajékozodtak.
Véleménye szerint a bejelentés alapjaul szolgdld fénykép akar koholmany is lehetett volna.
Az 1. rendli panaszos beadvanyaban hianyolta, hogy a rendér6k nem ellendrizték
¢letkoriilményeit, elééletiiket. Hozzatette, hogy veliik nem ¢l biintetett elééletli személy, de
barati korében sincsenek ilyen emberek. Fegyveres szolgélatot sem lattak el. Fia lathato az
interneten, amint sportjaték kzben hasznalja a kérdéses jatékfegyvert.

Véleménye szerint a renddri intézkedés tulzott volt, megalapozottsadga kétes, és ezen feliil 6t
¢letveszélybe hozta az intézkedés, mivel ,rosszul reagalva” akar le is I6hették volna. Az
intézkedés Ota felesége nem alszik, a gyerekei kezelhetetlenek. Traumaként élte meg az egész
csalad a torténteket, és ¢életiik azota teljesen felborult. A média altal talértékelt és eltorzitott
hirek kovetkeztében az 1. rendli panaszos allasanak elvesztésétdl tart.

Végezetiil beadvanyaban kifogasolta, hogy okmanyok, pénz és telefon nélkiil egy saros
pizsamaban tették ki a renddrkapitanysag elé az intézkedés befejeztével.

2) A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. augusztus 3-an levélben fordult az I.
rendli panaszoshoz, melyben felkérte panaszanak aldirdsaval vald6 megerdsitésére, valamint
beadvanyanak kiegészitésére. Az I. rendli panaszos 2012. augusztus 16-an postara adott
levelében valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre, €s a panasz-kiegészitést alairtak a II. és
II1. rendli panaszosok is.

Hazukhoz este fél kilenc — kilenc koriil érkeztek a kommanddsok. A panaszosok kifogasoltak,
hogy nem téajékoztattdk Oket jogaikrdl és az intézkedés okardl. A kisgyerekek zokogtak,
féltek, nem értették, hogy mi torténik veliik, mikdzben a mesterlovészek a panaszosokra
szegezték a fegyverliket. A kicsiknek azota is minden éjszaka rémalmaik vannak, és minden
nap szobahozzdk a torténteket. Mivel a III. rendli panaszos diszlexids és diszgrafids, szamara
jogait fel kellett volna olvasni. Szdmukra nem ajanlottak fel védot, és lehetdséget sem
biztositottak nekik arra, hogy barkit is értesitsenek. A II. rendli panaszost Ugy tajékoztattak,
hogy 1-2 6ra id6tartam eldallitasra szamithatnak. Ezzel ellentétben hajnali 4 6rakor engedték
Oket szabadon vizes, sdros pizsamaban. Ruhazatuk azért volt olyan allapotban, mert amikor
kivezényelték Oket az utcéra, akkor esett az esd, és az I. rendli panaszost ruhizatdnak
atvizsgalasat megelézéen a foldre 10kték. A renddrkapitanysdgra vald beszallitasukat
megelézden szamukra nem biztositottak lehetdséget arra, hogy atoltozzenek, irataikat vagy
telefont magukhoz vegyenek.

A 1I. rendli panaszost ugyan visszavitték a hazba, hogy jelen legyen a hdzkutatasnal, de
addigra mar mindent szétdobaltak a rendérok a lakasban. A fehér ruhdi, a kisgyerekek
masnapra kikészitett ruhdi a foldre voltak dobalva. A III. rendii panaszos szobdja is szét volt
tarva. A II. rendli panaszosnak megtiltottdk, hogy barmihez is nyuljon, ugyanakkor
felszolitottak arra, hogy adja el6 a fegyvert. Amig ¢ a hdzban tartozkodott, nem tudott semmit
a kisgyerekeir6l. A rendérok olyan targyakat is lefoglaltak, amik nem képezték feljelentés
targyat. A panaszos és szomszédja kertjét letapostak, kutyaikat lefajtdk annak ellenére, hogy
az egyik dijnyertes példany. Szadmukra esélyt sem adtak, hogy oOnként eldadjak a
jatékfegyvert. Nem értették, milyen okbdl intézkednek naluk, mert eldszor azt hitték, hogy a
II1. rendli panaszos aznapi bejelentésére jottek ki hozzajuk a rendérok.

A panaszosokat kiilon autdval vitték be a renddrkapitanysagra, keziik hatrabilincselt
allapotban volt, mikdzben az aut6 160-180 km/h sebességgel haladt, igy kapaszkodni sem



tudtak. Masfél oran at tartottdk Oket fogva a gépkocsiban, melyet orvosi vizsgalat kovetett.
Ezt kovetden zarkaba helyezték Oket, és hajnali 02 6ra 30 perckor keriilt sor kihallgatasukra.
Ekkor tudtak csak meg, hogy miért is vitték dket be.

A beadvany végén megemlitik, hogy a rendérséggel nekik soha semmilyen Osszetlizésiik nem
volt, és 6k mindig térvényesen, a szabalyok szerint éltek.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az M. varosi Renddrkapitdnysdgon szolgélatot teljesité r. Orgy. az alabbi tartalommal
készitette el 2012. julius 25-ei jelentését. Az I. rendli panaszos ellen azért indult eljaras, mert
megalapozottan gyanusithatd volt azzal, hogy 2012. jalius 24-én 14 o6ra 10 perc és 14 6ra 25
perc kozotti idoben a sajat hazanal a kezében egy gépkarabélyt tartva haldlosan
megfenyegette egy gazszolgaltatd cég két munkatarsat (G. J. Cs. és P. 1.), akik tartozas miatt a
gazmérd Orajanak leszerelése céljabol jelentek meg a panaszos lakasanal. A szerelés
végeztével harom alkalommal hivta fel a két szereldt telefonon és ket életveszélyesen
megfenyegette. Cselekményével a rendelkezésre all6 adatok szerint életet vagy testi épséget
sérté vagy veszélyeztetd esemény bekdvetkezésének latszatat keltve elkovetett zaklatas
vétségét kovette el.

A TEK bevonasat az M. varosi Renddr-fokapitanysag vezetdjének, valamint felderitd
osztalyvezetd r. alezredesének utasitdsa alapjan kérték a panaszosnal talalhato fegyverre valo
tekintettel.

A jelentést készitd r. 6rgy. telefonon beszElt O. J. feljelentdvel, akitdl elkérte G. J. Cs. és P. 1.
tanuk elérhetdségét. Ezt kovetden megkereste P. 1.-t, aki a feljelentésben leirtakat az
alabbiakkal egészitette ki, illetve pontositotta. Kollégédjaval ellendrzés, illetve kikdtés miatt
érkeztek a panaszosok lakasdhoz. Miutan 6ket az 1. rendii panaszos beengedte, a kazanhazban
elkezdték végezni a munkajukat. Amikor az I. rendli panaszosban tudatosult, hogy miért is
érkeztek a gazszolgaltatotdol hdzahoz, minden &tmenet nélkiil beszaladt a hazba és egy
Kalasnyikov gépkarabéllyal jott el6. A tani elmondasa szerint a panaszos biztos a fegyverben,
mivel katona is volt és fegyveres testiiletnél is dolgozott. Szovaltas soran ,,megdoglotok”™
kifejezést hasznalt a tanukkal szemben, illetve egy esetben a fegyvert rajuk is fogta. Azt nem
lattak, vagy hallottak, hogy a panaszos csdre toltotte volna a fegyvert, és azt sem tudtak, hogy
biztositva volt-e a fegyver. Mindkét szerel6 nagyon megijedt a torténtektdl. A kazanhazbol
telefonon hivtak a fOnokiiket, O. J.-t [a feljelent6t], illetve probaltdk megnyugtatni a
panaszost. Munkajuk végeztével eljottek. Késobb telefonon hivta dket egy idésebb férfi, aki
tobbszor életveszélyesen megfenyegette dket.

G. J. Cs. a kollégajaval egyezOen szamolt be a torténtekrol.
A két tanunak bemutattdk az I. és III. rendli panaszos fényképét, akik egyértelmiien az I.

rendli panaszosban ismerték fel azt a személyt, aki Oket Kalasnyikov gépkarabéllyal
megfenyegette.



A jelentést készitd r. 6rgy. a lakcimnyilvantartoban ellendrizte, hogy mely személyek vannak
bejelentve a kérdéses cimen. Az ellenérzés alapjan megallapitotta, hogy ott az I. és III. rendii
panaszosok laknak hivatalosan.

A megtett intézkedésekrdl sziikszaviian minddssze annyit rogzit a jelentés, hogy a TEK
bevonasaval elfogtdk nevezett személyeket, lakasukat atvizsgaltdk, majd hazkutatast
foganatositottak.

A jelentés tartalmazza a r. Orgy. 4altal megtett adminisztrativ Iépéseket is (jelentési-,
tovabbitasi kotelezettség teljesitése).

2) Az el6zd pontban részletesen ismertetett jelentést készitd r. érgy. ugyanaznap kiegészitette
jelentését O. J. feljelentd azon kijelentésével, hogy alkalmazottait a kifogasolt eseményeket
kovetden megallitottak kozuti jarmiiellendrzés céljabol. G. J. Cs. és P. L. tanik az akkor
intézkedd rendéroknek is beszamoltak a torténtekrol.

3) Az 1. rendii panaszos elfogasanak végrehajtasardl és vele szemben kényszerité eszkoz
alkalmazasar6l a TEK szolgédlatdban all6 harom renddr (r. ftzls, r. szds. és r. tzls.) altal
készitett, 2012. julius 25-ei jelentés az alabbi informaciokat tartalmazza.

A panaszossal szemben alkalmazott intézkedések a kovetkezok voltak. A Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 29. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan
igazoltattak, 31. § (1) bekezdése, valamint 29. § (4) bekezdése alapjan atvizsgaltak, illetve
33. § (1) bekezdése alapjan elfogtak. A panaszos személyes szabadsaganak korlatozasat és a
kényszeritd eszkozoket hdzanal foganatositottdk. Vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, 48. § c) és d) pontja alapjan pedig bilincselést alkalmaztak. Az irat szerint a
kényszeritd eszkozok alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. Bilincset 2012. jalius 25-én
20 ora 45 perctdl 21 ora 45 percig alkalmaztak a rendérség szolgélati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a panaszos kezeinek hatrabilincselésével. A renddri intézkedés
soran orvosi ellatast igényld sériilése nem keletkezett a panaszosnak. Az irat szerint a
kényszeritd intézkedés €s eszkoz alkalmazéasa soran anyagi kar sem keletkezett.

A jelentés szerint az 1. rendli panaszos eldallitdsa sordn hozzétartozdja vagy képviseldje
kiértesitését nem kérte az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan.

A panaszos részére a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl az értesités az Rtv. 33. §
(1) bekezdés b) ¢), d), és f) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (2) és (3) bekezdése
alapjan megtortént.

Az intézkedés alapjaul szolgalo eseményeket a kovetkezképpen rogziti a jelentés. A TEK az
M. Virosi Renddrkapitanysag felkérése alapjan intézkedett, mivel az I. rendli panaszossal
szemben l6fegyverrel visszaélés biintettének megalapozott gyanuja miatt folytatnak eljarast.

Az L. és III. rendli panaszosokat a blincselekmény elkovetésének gyantija alapjan elfogtak. A
jelentés szerint a ,,célszemélyt felszolitottuk, amelynek eleget tett, igy a hazanak kapuja elétt,
a jardan el lett fogva, majd megbilincselve, ezt kdvetden ruhazatanak atvizsgélasara is sor
keriilt”. A panaszos az intézkedés soran ellenallast nem tantsitott, az intézkedés mddja ellen
panasszal nem ¢élt. Mig a r. szds. végezte a felszolitast, a r. fizls. és a r. tzls. megbilincselték a



panaszost, ¢és ruhdzatdt atvizsgaltdk. Ekozben egy masik renddri allomany az épiiletet
vizsgaltak at és lezartak a tertiletet.

22 o6ra 05 perckor az I. rendli panaszost orvosi vizsgalatnak vetették ald az M. varosi
Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében. Ezt kovetden, 22 ora 10 perckor az intézkedd
renddrok sériilés- és panaszmentesen eléallitottdk a panaszost a rendérkapitanysag fogdajara.

A fenti feladatok végrehajtasat kovetden a helyszint atadtak az M. varosi Renddrkapitanysag
hivatasos allomanya tagjainak, akik héazkutatdst foganatositottak és az elsddleges adatok
alapjan lefoglaltak 1 darab gépkarabélynak latsz6 airsoft fegyvert, valamint 1 db
szekrénytéras airsoft pisztolyt.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl a panaszos szamara kiadtdk a
tajékoztatot.

A panaszost 2012. julius 26-an 01 6ra 20 perckor bocsatottak szabadon, mivel elfogasanak
oka megsziint.

A jelentés végén a TEK osztalyvezetd r. thdgy-a készitett parancsnoki véleményt és
kivizsgalast, megallapitva, hogy a panaszossal szemben alkaimazott renddri intézkedések és
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa jogszerli, szakszerli &s aranyos volt.

4) A 1III. rendii panaszos elfogasanak végrehajtasarol és vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl készitett jelentés — par részlet kivételével — sz6 szerint megegyezik az 1. rendii
panaszosndl részletezett jelentéssel. Az & bilincselése 20 6ra 40 perctdl 22 o6ra 05 percig
tartott, orvosi vizsgalatat 22 o6ra 10 perckor foganatositottdk, és az M. varosi
Renddrkapitanysag fogdajara 22 ora 15 perckor allitottak eld. A III. rendli panaszost 02 6ra 10
perckor bocsatottak szabadon.

5) Az M. varosi Renddrkapitanysag 2012. julius 25-én meghozott hatarozataval elrendelte az
I. rendli panaszos hazkutatasat tekintettel arra, hogy gyanu mertilt fel arra vonatkozdan, hogy
a panaszos lakohelyén engedély nélkiili 16fegyvert tart. Vele szemben a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban Btk.) 263/A. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild engedély nélkiili készitéssel,
megszerzéssel, tartdssal, forgalomba hozatallal elkdvetett 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés
biintettének megalapozott gyanija miatt biinteteljaras indult.

A hézkutatast elrendeld hatarozatot a II. rendli panaszos irta ald, és ugy nyilatkozott, hogy
panasszal nem ¢l a hatarozattal szemben.

6) A hazkutatasrol készitett jegyzOkonyv az aldbbiakat tartalmazza. Foganatositdsdnak
idOpontja tekintetében az irat 2012. jalius 25-én 21 6ra 00 percet jeldol meg. Az eljaras soran a
nyomoz6 hatosag részérél harom renddr (r. fhdgy, r. tzls. és r.6rnagy) volt jelen, mig a
panaszosok koziil a II. rendli panaszos tartézkodott a lakdsban. A II. rendli panaszos hatdsagi
tanu alkalmazasat nem inditvanyozta.

Az eljaras kezdetén a hatdsag tagja kdzolte a nyomozasi cselekmény céljat, majd ezt kdvetden
felszolitottak a panaszost, hogy a keresett targyat adja el6. A panaszos a felszolitasnak eleget
téve megmutatta a hatosdgnak a lakas emeleti szobajanak agyéan talalhato fegyvertokban
elhelyezett airsoft fegyvert, valamint ugyanezen helyiségben egy nagy méretli faladat,



amelyben airsoft kiegészitdket tarolnak. A II. rendli panaszos tagadta, hogy nala vétségbdl
szarmazod targyak lennének. Ezt kovetden a lakast, valamint az udvaron parkold gépkocsit
atkutattak, és a helyszinen lefoglaltak szamos targyat (adovevd késziiléket, airsoft hajlitott
tarat, kézigranatnak latszé targyat, marokléfegyvernek latszo targyat a hozza tartozd fém
tarral, és airsoft 18szert), amelyekrdl fényképfelvételt is készitettek. A lefoglalt targyakat
beszallitottdk az M. varosi Renddrkapitanysagra. A hazkutatasrol készitett jegyzOkonyvet 22
orakor zartak le.

A 1II. rendii panaszos alairasdval megerdsitve tigy nyilatkozott, hogy a hazkutatas modja ellen
ellenvetéssel nem él.

7) A 1I1. rendii panaszos eldéallitasarol készitett igazolason szerepel, hogy 6t 20 ora 55 perckor
allitottak el6 M. varos Renddrkapitanysagara, és masnap hajnali 02 ¢éra 10 perckor
szabaditottak.

8) A IIL rendli panaszos eldallitdsa soran jegyzOkonyv késziilt a letéti targyakrol, amelyek
kozt szerepel egy darab mobiltelefon annak alkatrészeivel (SIM-kartya, akkumulator, micro
SD kartya), valamint egy dzseki és egy nadragmadzag. Az irat felsd sarkara kézzel ravezették,
hogy a panaszost 22 6ra 15 perckor fogadtak be.

9) 2012. julius 31-ei datumozassal késziilt a TEK részére megkiildott megkeresés, amelyben
az M. varosi Renddrkapitanysag felkérte a TEK-et arra, hogy az 1. és III. rendi panaszosok
2012. jalius 25-ei elfogasaban, eldallitasdban, valamint hazkutatasban segitsék munkajukat,
mivel ,az intézkedések biztonsdgos foganatositasa kiilonds szakértelemmel rendelkezd
rendori egységek igénybevételét” tették sziikségessé. Az irat végén szerepel, hogy az irasbeli
felkérést a TEK részére annak szobeli valtozatat kovetden kiildték meg, tekintettel arra, hogy
,»a késedelem indokolatlan veszéllyel jart volna”.

10) A renddrség megkiildte a Testiilet részére a III. rendli panaszosnak a nyomozo6 hatdséag
intézkedése ellen bejelentett panasz elbiralasardl készitett, 2012. oktober 15-ei hatarozatat. Az
M. Varosi Ugyészség a panaszt elkésettség, valamint kizartsdg miatt elutasitotta.

11) Az M. vérosi Renddérkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésre és feltett kérdéseire
2013. januar 3-ai levelében valaszolt.

Az 1. és III. rendli panaszosokkal szemben személy elleni erdszakos cselekménnyel
fenyegetve elkovetett zaklatas vétségének megalapozott gyantja miatt indult biintetéeljaras.
Az eljards meginditasara okot add eseményeket a levél a korabbiakban ismertetettekkel
egyezden rogziti.

A III. rendii panaszos altal a vele szembeni intézkedés eldtt tett bejelentésével kapcsolatban a
rendOri szerv a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval elmondottak alapjan arrdl
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos telefonon kivant bejelentést tenni az E. varosi
Rendérdrson, ott azonban azt a felvildgositast kapta, hogy feljelentését megteheti a
renddrhatosagnal. Mivel a panaszos abban az id6pontban nem ért rd, csak 2012. jalius 26-an
tette meg a szabdlysértési feljelentést az E. varosi Renddrérson. Tekintettel arra, hogy a
rendérérson beérkezd hivasokat nem rogzitenek, igy a panaszos telefonos bejelentésérdl a
renddri szervnek nem all modjaban felvételt megkiildeni.



Az M. vérosi Renddrkapitany beszdmolt arrol is, hogy a renddri erék 2012. jalius 25-én 20
ora ¢és 20 ora 35 perc koriili idépontban érkeztek ki a helyszinre. Pontos 1étszimot nem tudott
koz6lni, de leirta, hogy a helyszinre vonult az M. vérosi Renddrkapitdnysag Biiniigyi
Osztalyvezetd-helyettese, a forrdnyomos parancsnok, a forronyomos csoport 5 tagja, valamint
a TEK munkatarsai, akiknek a létszamardl nem allt a kapitanysagvezetd rendelkezésére adat.

A 1II. rendli panaszossal kapcsolatban a r. alezredes kozolte, hogy vele szemben csak
igazoltatast foganatositottak a renddrok. Ezen feliil a panaszos mindvégig jelen volt a
hézkutatds soran, mellyel szemben panaszt nem terjesztett eld. Mindekdzben a panaszos két
kiskora gyermeke az édesanyjuk tudtaval a renddr-kollégék feliigyelete alatt egy renddrségi
szolgalati gépjarmiiben tartdzkodtak. Az autdé a hazhoz kozel parkolt, de onnan nem volt
ralatasuk a hazra és a rendorség intézkedéseire annak érdekében, hogy a hazkutatas ne
zaklassa fel a gyermekeket.

Az eléallitds soran végzett eljarasi cselekmények tekintetében a renddri szerv Ugy
nyilatkozott, hogy az I. rendli panaszost 2012. julius 26-an 01 6ra 18 perckor, a III. rendi
panaszost pedig 02 o6ra 29 perctdl a Btk. 176/A. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (2)
bekezdése szerint mindsiild személy elleni, erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett
zaklatas vétségének megalapozott gyanlija miatt gyanusitottkent hallgattdk ki. A gyantsitas
ellen az ¢érintettek nem éltek panasszal. A helyszinen feltalalt fegyvernek latszo targy
vonatkozédsdban felmeriilt a l16fegyverrel visszaélés biintettének gyantja is, ezért a renddri
szerv igazsagiigyi fegyverszakértdt rendelt ki. A szakértd megallapitotta, hogy a lefoglalt
fegyver nem mindsiil l6fegyvernek.

Végezetiil hozzatette a kapitdnysagvezetd, hogy a IIl. rendli panaszos letétben elhelyezett
targyai kozott egy mobiltelefon is volt, igy szabadon bocsatdsat és az épiilet elhagyasat
kovetden lehetdsége volt hozzatartozoinak értesitésére.

12) A Terrorelhdritasi Kozpont hivatalvezetdje 2013. jilius 23-ai levelében valaszolta meg a
Testiilet altal a késdbbiekben feltett kérdéseket. Beszdmolt arrdl, hogy a nagy létszami
renddri jelenlétet azért itélt€k sziikségszerlinek, mivel informacioik szerint két, fegyverrel
rendelkezd személy elfogasara kaptak utasitast. Ennek kovetkeztében az intézkedéssel érintett
kornyéket is le kellett zarniuk, mivel megvolt annak az esélye, hogy az ott esetlegesen
tartozkodoknak élete, vagy testi épsége veszélybe keriilhet. Osszefoglalva, az intézkedés
biztonsagos ¢és szakszerli végrehajtasa, valamint a hdzkutatds biztositdsa indokolttd tette a
nagy létszami rendori jelenlétet.

Azon keérdésre, hogy mi tette sziikségess¢ az intézkedésnek a késd esti ordkban vald
foganatositasat, a TEK hivatalvezetdje a kovetkezoket reagélta. Az intézkedésiikre torténd
felkérésben szerepelt, hogy a késedelem ,,indokolatlan veszéllyel jart volna”, igy a helyszin
felderitését, valamint a sziikséges renddri erd helyszinre érkezését kovetden haladéktalanul
megkezdték az intézkedés foganatositdsat. Ezen feliil a kérdéses idopontban a felkérésben
megjelolt két személy azonos helyszinen tartozkodott, eziltal az intézkedést veliik szemben
egy idOben és biztonsagosan tudtak végrehajtani.

A Testiilet azon kérdésére, hogy megfelel-e a valdsagnak az 1. rendii panaszos azon allitasa,
hogy a kiérkezé rendérok rajuk szegezték a fegyveriiket, a TEK az aldbbi valaszt adta.
Ertelmezésiik szerint az Rtv. 51. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan a panaszosokkal
szemben ,,a l6fegyverhasznalat esetei is fennallhattak volna, az erre valod készenallas pedig
indokoltt4 tette a fegyverek ilyen jellegi felhasznalasat”.



A panaszosok bilincselésével kapcsolatosan a hivatalvezetd felhivta a Testiilet figyelmét arra,
hogy annak alkalmazasa sordn a TEK a kiskort személyek érdekeire is tekintettel volt azzal,
hogy nem a szemiik lattara hajtottak végre a kényszerintézkedést.

Videofelvételt a Testiilet kérése ellenére nem tudtak biztositani, tekintettel arra, hogy az Rtv.
42. § (7) bekezdés a) pontja értelmében azt megsemmisitették.

13) A Testiilet a TEK-nek megkiildott megkeresésében a hazkutatds koriilményeire is
rakérdezett, kiilondsen arra, hogy biztositottak-e lehetdséget a II. rendii panaszosnak arra,
hogy onként eldadja a jatékfegyvert. A TEK egyik miiveleti osztalyanak 2013. jalius 15-ei
jelentés-kiegészitésében tért ki erre a kérdésre. A felkérd szervtdl kapott informacid szerint az
elfogott személyek egy AK 47-es gépkarabéllyal fenyegették meg a két sértettet
¢letveszélyesen, ezért is kérték a TEK kozremiikodését az intézkedés foganatositasdhoz
épliletatvizsgalas, valamint teriiletlezaras céljabol. Feladatuk arra irdnyult, hogy szavatoljak a
hézkutatds zavartalan és biztonsagos végrehajtasat. Ilyen esetekben a lakast annak céljabol
vizsgaljak at, hogy ott esetlegesen megbujo személyt felleljenek. Az atvizsgéalas soran ezért
minden olyan helyet, ahol személy elbujhat, ellendriznek (pl. dgynemdtartd, szekrény,
butorok mdogotti teriilet). Ilyenkor pedig eldfordulhat kisebb felfordulas okozéasa, azonban
indokolatlan rendetlenséget nem tesznek. Bizonyitasi eszkdzt ugyanakkor nem keresnek, az a
felkérd szerv feladata.

14) A TEK egyik miiveleti osztalydnak igazgatdja a Testiilet megkeresésére tovabbi adatokat
kozolt a kérdéses intézkedésrél 2013. jalius 16-ai kiegészitdé jelentésében. A miivelet
foganatositdsdban a TEK két miiveleti osztalya miikodott kozre az M. varosi
Renddrkapitanysag felkérése alapjan. A jelentést készitd miiveleti igazgatd osztalya aznap a
délutani ordkban kaptak jelzést az M. varosi Renddrkapitanysagtol, melyet kovetéen a
helyszint bejartdk, valamint bevartdk a B. vérosi egység megérkezését. 20 o6ra 40 perckor
jelent meg a helyszinen 10 fovel, egy dokumentaloval és egy elfogd kutyaval.

A teriiletlezarast kovetden felszolitottak az I. és I1I. rendli panaszosokat az épiilet elhagyasara,
majd ,kimozgatéds taktikai eljards modszerével” elfogtdk 6ket. Az 1. rendli panaszos azon
allitasat, hogy a renddérok rdjuk szegezték a fegyveriiket, az osztalyvezetd elismerte. A TEK
taktikai eljarasi modszerében meghatarozottak alapjan — tekintettel arra, hogy elsddleges
adatai alapjan a panaszosokndl éles l6fegyver volt — volt kénytelen eljarni. Eldszor a III.
rendli, majd az 1. rendli panaszossal szemben intézkedtek akképpen, hogy a hdz eldtti
utszakaszon a kapu eldtti jardan testi kényszert alkalmazva a foldon megbilincselték Oket,
majd ruhazatukat atvizsgaltak. Az elfogas sordn a panaszosok a renddri eléadas szerint sem
tanuasitottak ellenéllast. Testi kényszert veliilk szemben bilincselésiik soran alkalmaztak, ,,mely
konkrétan a személyek megfogasat jelentette”, az osztalyvezetd elmondasa szerint ,.konkrét
ellenszegiilés nem volt, igy ilyen tekintetben testi kényszert nem alkalmaztunk”. A
panaszosok bilincselésének oka eldadasa szerint a biincselekmény targyi stlya volt, mivel
akkor még éles 16fegyver birtoklasarél volt tudomasuk, valamint szokésiik megakadalyozasa.
Hivatkozott a rendérség Szolgélati Szabalyzatara, melynek 41. § (6) bekezdése szerint ,,[a]
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol (...)”.

Ezen tilmenden idézte a Szabalyzat 41. § (7) bekezdését is, melynek érelmében: ,,[a] renddr
az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva



megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa, er6szakos magatartasa
vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi”.

A panaszosokkal szemben 20 6ra 40 perctél 22 o6ra 05 percig alkalmaztak bilincset,
beszallitasukat kdvetden a fogdaba torténd elhelyezéskor azokat levették, igy indokolatlanul
véleménye szerint nem volt rajtuk bilincs.

A TEK felsz6litasara a lakésbol a I1. rendii panaszos, valamint két kiskorti gyermeke is kijott.
Velikk szemben konkrét rendéri intézkedést nem foganatositottak. Oket minddssze azért
sz6litottdk fel a hazbol torténd tavozasra, hogy a két kisgyermek ne ijedjen meg a haz
biztonsagi atvizsgalasa soran. Oket egy fiitétt rendSrautoba iiltették be az épiiletatvizsgalas
idejére, melyben civil ruhds ,targyald kollégdk™ tartozkodtak. Az osztalyvezetd informacioi
szerint a kiskortak nem lettek elvalasztva anyjuktol, azonban eldadta, hogy err6l érdemben a
helyszinen tartozkodo ,,targyalok™ tudnanak nyilatkozni.

A haz atvizsgalasat a két TEK-es miiveleti osztaly kozosen foganatositotta, melynek sordn
mas személyt nem taldltak a lakasban. Felesleges, indokolatlan rongalast nem kovettek el,
targyakat és ruhdkat nem dobaltak szét. A feladat végrehajtasat kovetden a helyszint a TEK
atadta az M. varosi Renddrkapitanysag allomanyanak a hazkutatds foganatositdsa céljabol,
melynek sordn lefoglaltak egy AK 74 gépkarabélynak latszo airsoft pisztolyt, valamint egy
szekrénytéras airsoft pisztolyt.

Az 1. és III. rendli panaszosokat tajékoztattdk arrol, hogy eldallitjdk Oket az M. varosi
Renddrkapitanysagra biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt, valamint arrél, hogy az
iigy tovabbi részleteirdl a ,,blinligyes kollégak™ fogjak dket tajékoztatni. Az eldallitds varhatod
id6tartamarol nem tudtak nekik informaciot adni, minddssze annyit, hogy az maximalisan 8
ora iddtartamu lehet, melyet az tligyeletes parancsnok indokolt esetben 4 6raval hosszabbithat
meg. Az osztalyvezetd csoportjanak azonban nem volt informacidja sem arr6l, hogy
tervezték-e késdbbi Orizetbe vételiiket, sem arr6l, hogy inditvanyozzék-e a panaszosok
elézetes letartdztatdsba helyezését. Tajékoztattdk Oket a panasztételi jogukrol is. A két
panaszos az osztalyvezetd taj¢koztatasa szerint hidnyos, lenge 6ltdzetben jottek ki a lakasbol,
azonban a hiivos id6jarasra valo tekintettel az intézkedés soran a fiitdtt szolgalati autoba
iltették Oket, és szamukra plédet biztositottak amig a csaladtagok ki nem vittek nekik tovabbi
ruhékat.

A panaszosok iratai és mobiltelefonjai az osztalyvezetd adatai szerint naluk voltak, amit
bizonyit az eldallitas soran készitett letéti jegyzokonyv.

Beszallitasuk soran a szolgélati gépjarmiivek a KRESZ szabalyai szerint és a sebességhatarok
betartasaval kozlekedtek, megkiilonbozteté hang ¢és fényjelzés hasznalata nélkiill. A
panaszosok azon allitasat, hogy 160-180 km/h sebességgel haladtak volna, tagadta.

A panaszosok azt is kifogasoltak, hogy orvosi vizsgalatuk el6tt masfél 6rat voltak kénytelenek
varakozni a szolgélati gépjarmiiben. Az osztalyvezetd ugyanakkor cafolja a fenti allitast,
eléadasa szerint a varakozas koriilbeliil 45 perc volt, melyet a haz biztonsagi atvizsgalasa és a
hazkutatds el6zott meg. Az I. és III. rendli panaszos orvosi vizsgalata irant ezt kdvetden
intézkedtek, melyet 22 6ra 10 perckor foganatositottak az M. varosi Renddrkapitanysag
eléallitd helyiségében. 22 ora 15 perckor a TEK a panaszosokat sériilés- és panaszmentesen
eléallitottak az M. varosi Renddrkapitanysag fogdajanal.
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Az osztalyvezetd allitdsa szerint anyagi, vagyoni kar nem keletkezett, konnyfakasztd sprayt
vagy mas vegyi eszkdzt nem alkalmaztak sem emberrel, sem haziallattal szemben. A
panaszosok azon kifogasa kapcsan, hogy a kertet szandékosan letapostdk volna, az
osztalyvezetd hatarozottan cafolta, mivel eléadasa szerint a kollégdi mindGssze a zaras
végrehajtasa soran haladtak végig az udvar teriiletén.

15) A TEK egyik intézkedést foganatositdé miiveleti osztalya altal osszefoglald jelentés is
késziilt a panaszosok elfogasanak végrehajtasarol, illetve a velik szembeni
kényszerintézkedés alkalmazasarol, mely a torténteket az eldzd pontban mar kifejtettekkel
egyezden rogziti, és tobbletinformacidt nem tartalmaz.

16) A TEK masik, a renddri intézkedésekben szintén résztvevé miiveleti osztalyanak vezetdje
2012. jalius 25-én készitette el jelentését. Aznap 17 ora 20 perckor kaptak az utasitast, hogy
vonuljanak ki a TEK miskolci kirendeltségéhez annak érdekében, hogy kozremiikddjenek a
panaszosok elfogasdban. A felkérésre hat szolgalati gépjarmiivel és Osszesen 15 fovel
érkeztek a helyszinre. A TEK masik miiveleti osztaly dllomanyanak bevonasaval megtortént
az eligazitas. A bent lakd személyek tobbszori felszolitasra — mikdzben a szolgalati
jarmiiveken a megkiilonboztetd kék fényjelzés miikodott — eldjottek. Kérdésre elmondtak,
hogy a lakédsban egy gépkarabélynak latszo airsoft fegyver van.

17) A Testiilet rendelkezésére all két formanyomtatvany, rajta a TEK Készenléti Mentd
Osztaly fejléccel, mely egy kitdltendd nyilatkozatot tartalmaz arrél, hogy a TEK altal
foganatositott renddri intézkedés kapcsan az érintetinek keletkezett-e egészségiligyi panasza
vagy sériilése. Az 1. és III. rendli panaszosokkal kitoltetett nyomtatvanyon az szerepel, hogy
sériilésiik, illetve panaszuk nem keletkezett, melyet aldirdsukkal igazoltak.

18) A TEK Targyald Osztalyanak két kiemelt foreferense 2013. julius 22-én egészitette ki
jelentésével a renddrségi dokumentéciot. Feladatuk abbodl allt, hogy az intézkedésben nem
érintettek traumatizalasat elkeriiljek 6vo- és véddintézkedéseikkel.

A konkrét esetben a II. rendili panaszost, valamint két gyermekkort fiat a hazbol egy miiveleti
munkatars atkisérte a szolgdlati gépkocsihoz, melybe a késdéi ora, valamint az esds iddjaras
miatt beiiltették Oket. A II. rendi panaszost tajékoztattak arrél, hogy rendoéri intézkedés van
folyamatban, és arra kérték ot, hogy amig az, valamint a hazkutatds nyomozati cselekmény
végrehajtasa be nem fejezédik, addig gyermekeivel egyiitt maradjon a gépkocsiban. Ezen
kérésiiknek a II. rendli panaszos eleget tett. A két targyald renddr jelentésiikben ugy
nyilatkoztak, hogy a megrémiilt gyermekek figyelmét elterelték, azt folyamatosan lekototték
azaltal, hogy ,empatids, célzott modszerekkel torténd krizisintervencios beszélgetésbe”
vontak Oket be, és mind Oket, mind a II. rendi panaszos megnyugtattak. Velik az
intézkedések lefolytatasaig biztonsagos helyen tartézkodtak, komfortos koriilményeket
teremtve szamukra. A gyermekek oldodasa megtortént, a II. rendli panaszossal folyamatosan
kontaktusban voltak, ezért benniik ,,szorongéasos élménymaradvanyok nem keletkezhettek”.
Hozzatették, hogy ,,az anya emocionadlis biztonsagot nyajto attitiidje mindvégig elérhetd volt a
gyermekek szadmara”. A jelentésben szerepel az is, hogy minden esetben takaroval, étellel-
itallal, és amennyiben sziikséges, egészségiigyi ellatassal is rendelkeznek. A téargyalo
rendérok hatarozottan céafoltdk jelentésiikben, hogy a gyermekeket elvalasztottdk volna
édesanyjuktol, allitasuk szerint a II. rendli panaszos mindvégig a gyermekeivel tartozkodott.
Oket a hazkutatis nyomozati cselekményének befejezését kovetéen, a miiveletiranyit6
engedélyére kisérték vissza ingatlanuk bejaratdhoz.
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I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint Magyarorszdg Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) relevans rendelkezéseire — a panaszos kifogésai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

a) Sérelemként fogalmaztak meg a panaszosok, hogy szamukra nem ajanlottak fel védot.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljarads korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek -- f6 szabaly szerint -- nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet -- az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan -- csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Be. 5. §-a biztositja a terhelt védelemhez vald jogat. A 48. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]
birosag, az ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatésag védot rendel ki, ha a védelem kotelezd, és a
terheltnek nincs meghatalmazott véddje.” Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint ,,[a]
birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag akkor is véddt rendel ki, ha a védelem nem
kotelezd, de a terhelt védo kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a
védelmérdl gondoskodni”. A fenti kirendelés elmulasztasaval szemben a panaszosok a Be.
196. §-a alapjan ¢lhetnek panasszal.

b) Kifogésoltak, hogy nem biztositottak szdmukra lehetdséget arra, hogy a hazkutatés
megkezdése elbtt az airsoft fegyvert onként eldadjak.

A Be. 149. § (4) bekezdése biztositja a hazkutatassal érintett személynek, hogy ,ha a
hézkutatds meghatarozott, illetéleg ismert bizonyitasi eszkdz vagy elkobozhato dolog, (...)
megtalalasara iranyul — fel kell 6t sz6litani, hogy a keresett dolgot adja el6 (...). Ha az érintett
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a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, (...) a hazkutatds nem folytathato, kivéve, ha gyant
merll fel arra, hogy a hdzkutatds sordn mas bizonyitasi eszkoz, elkobozhaté vagy
vagyonelkobzas ald es6 dolog is fellelhetd™.

A panaszosok a fentiekben leirtakkal egyezden ez esetben is élhettek volna a Be. 196. §-aban
biztositott panasztétel lehetdségével, azonban a Testiilet rendelkezésére bocsatott
jegyz6konyvbdl is kitlinik, hogy a II. rendli panaszos a hazkutatas modja ellen ,.ellenvetéssel”
nem kivant ¢élni. Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a hazkutatasrol készitett
jegyzOékonyv szerint felszolitottak a panaszost a keresett targy eldadasara, melynek a panaszos
eleget is tett.

c) Beadvanyukban a panaszosok azt is kifogasoltak, hogy a hazkutatast foganatosité rend6rok
olyan targyakat is lefoglaltak, amelyek nem képezték feljelentés targyat.

A hazkutatasrol készitett jegyzokonyv szerint a helyszinen lefoglaltak egy addvevd
késziiléket, egy airsoft hajlitott tarat, egy kézigranatnak latsz6 targyat, egy marokléfegyvernek
latsz6 targyat a hozza tartozo fém térral, valamint airsoft 18szert.

A Be. 151. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a nyomozé hatésagnak arra, hogy lefoglaljon
minden dolgot, ,,amely

a) bizonyitasi eszkoz,

b) a torvény értelmében elkobozhatd vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem csak azon targyak foglalhatéak le, melyek feljelentés
targyat képezték. Amennyiben a panaszosok a lefoglalast ennek ellenére sérelmesnek tartjak,
ellene a Be. 196. §-a szerinti panasszal élhettek volna a torvényes hataridén belil.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a nyomozo hatésag intézkedésének, vagy annak
elmulasztasaval szemben a panaszosok a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint
jogorvoslattal élhetnek, illetve élhettek volna, a Testiilet hataskorének hianyat
allapitotta meg.

A fenti panaszokon kiviil a Testiilet a panaszbeadvany 6sszes tobbi elemét vizsgalata targyava
tette. Tekintettel arra, hogy bizonyos panaszok az Osszes panaszos vonatkozasaban
fogalmazodtak meg, mig szamos egyéb panasz kiilon-kiilon érintette a panaszosokat, a
Testiilet ezeket kiilon vizsgalja.

A)
A Testiilet els6ként az §sszes panaszost érintd sérelmeket vonta vizsgalata ala.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosok
Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz fiizodo jogbol levezetheto testi
integritashoz fiizod6 jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo
jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta, hogy a panaszosokkal szemben foganatositott intézkedés
Osszességében megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.
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A panaszosok beadvanyukban sérelmezték, hogy a renddri intézkedés egésze eltulzott volt
veliik szemben. Torvénytiszteld allampolgarok lévén a renddrséggel nekik soha semmilyen
Osszetlizésiik nem volt. Rendezett koriilmények kozott éltek, és sem koziiliik, sem barati
koriikbdl senki nem biintetett eldéletii. A rendérok a bejelentést kovetden nem tajékozodtak a
fegyver valodisagarol, annak 1étezésérdl, vagy a bejelentés koriilményeirdl. Az intézkedés ota
a II. rendli panaszos nem alszik, a hétéves kisgyerekek kezelhetetlenek és minden este
rémalmaik vannak. Az egész csalad élete felborult, a torténteket traumaként élték meg. A
renddri intézkedést a média felfijta és eltorzitotta, melynek kovetkeztében az I. rendii
panaszos allasanak elvesztésétdl tart.

A renddrségi iratokbdl az alabbiakat lehetett megéllapitani.

M. varos Renddrkapitdnysagara 2012. jalius 24-én arrdl érkezett bejelentés, hogy egy
gazszolgaltatd képviseldit — akik a gazmérd ordjanak leszerelése céljabol jelentek meg a
helyszinen — egy AK-47 gépkarabélynak latszo targgyal életveszélyesen megfenyegettek,
majd ezt kdvetden tovabbi harom alkalommal telefonon is megismétlédott az életveszélyes
fenyegetés. Az M. varosi Renddrkapitanysdg a panaszosokkal szembeni intézkedés
biztonsagos foganatositasa érdekében ¢€lt megkereséssel a TEK felé, hogy a tervezett
intézkedéseket kiilonods szakértelemmel rendelkezd renddri egységek hajtsdk végre. A TEK
Hivatalanak vezetdje ugy nyilatkozott, hogy ekkora renddri erdre azért volt sziikség, mivel
két, fegyverrel rendelkezd személy elfogasardl volt szo, melynek kovetkeztében masok
életének és testi épségének védelme érdekében a kdrnyéket is le kellett zarniuk. Az intézkedés
biztonsagos ¢és szakszerli végrehajtasa ezaltal, figyelemmel a héazkutatds biztositasara is,
megkivanta a nagyobb renddri jelenlétet. Tekintettel arra, hogy a késedelem indokolatlan
veszéllyel jart volna, az intézkedést a lehetd leghamarabb foganatositottak.

A helyszinre 2012. jalius 25-én az esti 6rakban, valamikor este 20 d6ra utan értek ki a renddri
erk. A rendelkezésre 4all6 dokumentumok a pontos idépont tekintetében kis mértékben
eltérnek. Az M. vérosi Renddrkapitanysag Blniligyi Osztalyatél hirom f6 volt jelen a
hézkutatds foganatositdsa érdekében. Az M. varosi Renddrkapitany tdjékoztatasa szerint a
renddrkapitanysaguktol a helyszinre vonult a biiniigyi osztalyvezetd-helyettes, a forronyomos
parancsnok, valamint a forronyomos csoport 5 tagja, dsszesen tehat 7 f6. A TEK harom
kiillonb6z6 osztalyatol is érkeztek a helyszinre rend6rok. Az egyik osztaly 15 fovel
terliletzarasi és épiiletatvizsgalasi feladatokat latott el, valamint biztositottak a hazkutatast. A
TEK masik osztalya 11 fovel (koztiik egy dokumentaloval), valamint egy elfogd kutyaval
jelent meg, 6k foganatositottdk a panaszosok elfogasat, ruhazatitvizsgdlasat, valamint
eléallitasat. Veégezetiil két f6 jelent meg a TEK Targyald Osztalyatol az intézkedésben nem
érintett személyek tAmogatasa érdekében. Osszességében tehat egy 35 f3s renddri erd érkezett
a helyszinre annak érdekében, hogy az 1. és III. rendii panaszosokat elfogjak, eldallitsak,
valamint hdzkutatast foganatositsanak.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] rendér jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméasara hoznak”.

A rendelkezésre 4llo adatok szerint az intézkedd renddrok azért vonultak ki a helyszinre és
vontak intézkedés ald a panaszosokat, mert az M. varosi Renddérkapitanysagra arrdl érkezett
bejelentés, hogy két embert egy AK-47 gépkarabélynak latszo targgyal életveszélyesen
megfenyegettek egy maganhaznal.
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A Testiilet megallapitja, hogy a bejelentés tartalmara tekintettel mind a kozrend, mind a
kozbiztonsag védelme érdekében a rendorség oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon. Az
Rtv. 15. §-dban rogzitett kovetelmény értelmében tovabba a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor az alabbiakra volt figyelemmel. Altalanos jelleggel
rogzithetd, hogy a rendéri intézkedések bizonyos foku kellemetlenséggel jarnak az intézkedés
ala vont személy szamdara. Egy alapvetden jogszerli renddri intézkedes is sértheti azonban az
alapvetd jogokat, amennyiben az az aranyossag kovetelményének nem felel meg. A konkrét
események kapcsan a Testiilet megallapitja, hogy a bejelentés a renddrség részérdl
kétségteleniil egy hatarozott fellépést igényelt az emberi ¢élet védelme érdekében, tekintettel
arra, hogy a renddrség rendelkezésére bocsatott informaciok szerint feltételezhetd volt, hogy a
panaszosoknal l6fegyver van, mellyel megfenyegettek két személyt akik otthonuknal
megjelentek. Indokoltnak tekinthetd, hogy az intézkedést foganatositd rendérok ilyen
helyzetekben megfeleld 1étszamot- és tlizer6folényt biztositsanak, valamint specialis feladatot
ellatd szakemberek — jelen esetben mesterlovészek, illetve targyald személyzet — is
megjelenjenek a helyszinen.

A fentiek ellenére a Testiilet megitélése szerint a konkrét esetben a kivonuld renddri erd,
Osszesen 35 f0, elttlzott volt tobb okbol kifolyolag. Egyrészt fontos kiemelni, hogy
minddssze két személy elfogésa feldl kellett intézkedni. Masrészt a bejelentés szerint az
¢letveszélyes fenyegetés a panaszosok sajat tulajdonat képezd ingatlanjanal hangzott el, nem
kozteriileten, ahol a vitdban kozvetleniil részt nem vevd személyek is veszélyben lehettek
volna. Raadasul a sérelmezett események mar az intézkedés foganatositasat megel6z6 napon
megtorténtek gy, hogy a megfenyegetett személyek mar nem tartdozkodtak a panaszosok
hazanal. A fentiek kovetkeztében kozvetlen életveszélynek 6k nem voltak kitéve.

Bér az intézkedés altal okozott trauma feldolgozasara a helyszinre érkezett két targyald
renddr, akik allitottdk, hogy sikeres beavatkozasuk kovetkeztében a gyermekekben nem
alakulhatott ki szorongés, ez a vélemény ugyanakkor nem zérja ki azon panaszosi allitast,
hogy az eltilzott méretii renddri akcid traumat okozott az egész csalad szamara.

Az aranytalanul nagy, a panaszosok szamara megfélemlité rendori jelenlét
kovetkeztében a Testiilet megallapitja a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét.

2) A panaszosok azt is kifogasoltak, hogy a renddri akcié soran indokolatlanul nagy
felfordulast okoztak hazukban. Allitasuk szerint mindent szétdobaltak a lakasban, a
kisgyerekek ruhdit a padlora dobték, kertjiiket letaposték és kutyaikat lefajtak.

A Be. 158. § (1) bekezdése értelmében a hazkutatds soran keriilni kell a sziikségtelen
karokozést. Ezen el6irds értelmében a rendér az intézkedés végrehajtasanak modjat ugy
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koteles megvalasztani, hogy azzal a panaszos jogait — jelen esetben tulajdonhoz valé jogéat — a
legsziikségesebb mértékben korlatozza. A Testiilet hivatkozik ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak
(1) bekezdésére is, melynek értelmében ,,a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja”.

Az épiilet-biztositdsban kozremitkodd TEK miiveleti osztalya jelentés-kiegészitésében ugy
nyilatkozott, hogy kisebb felfordulast ugyan okozhattak, azonban indokolatlan rendetlenséget
nem tettek. Anyagi kart nem okoztak, konnyfakasztd sprayt vagy mas vegyi eszkozt pedig
nem alkalmaztak sem emberrel, sem allattal szemben. A kert szandékos letaposasat is tagadta
a TEK osztalyvezetdje kiegészitd jelentésében.

A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor figyelemmel volt arra, hogy hazkutatas, illetve
annak biztositasa sziikségszeriien egyiitt jart az ingatlan rendj¢nek bizonyos foku
megbontasaval. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszosi és a renddri allitasok
egyeznek a tekintetben, hogy targyakat nem tortek Ossze vagy tettek
miikodésképtelenné, a panaszosok altal sérelmezett kellemetienségeket a Testiilet nem
mindsitette olyan fokunak, amelyek a panaszosok tulajdonhoz valé joganak sérelmét
eredményezné.

3) Az 1. rendii panaszos elsé panaszbeadvanyaban fogalmazta meg azon panaszat, hogy
,mesterlovészek™ rajuk fegyvert fogtak, ami szerinte életveszélyes volt, tekintettel arra, hogy
arra rosszul reagalva ket le is 16hették volna.

Az Rtv. 22. §-anak felhatalmazasa értelmeben ,,a renddr szolgalati fegyver viselésére jogosult.
A szolgalati fegyver viselésével és tarolasaval kapcsolatos szabdlyokat kiilon jogszabaly
allapitja meg.” A lofegyverhaszndlatra, mint kényszeritd eszkdzre vonatkozd alapvetd
szabalyokat az Rtv. 52-56.§-a fekteti le. E szerint 16fegyverhasznélatnak csak a szandékosan,
személyre leadott 16vés mindsiil.

A TEK hivatalvezetdje a Testiilet kérdésére nem cafolta, hogy a panaszosokra fegyvert
fogtak. Véleménye szerint az Rtv. 51. § (1) bekezdésének b) és d) pontjai alapjan akér a
I6fegyver hasznélata is jogszerli lett volna. A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedéskor
hatalyos Rtv. 16fegyverhaszndlatra vonatkozo6 szabalyai az 54. §-ban szerepeltek, melynek b)
pontja szerint a renddr 16fegyvert hasznalhat ,.a testi épséget sulyosan veszélyeztetd kdzvetlen
tamadas elharitasara”, d) pontja szerint pedig ,,blincselekmény l6fegyverrel, robbanéanyaggal
vagy az ¢let kioltasara alkalmas mas eszkozzel valo elkdvetésének megakadalyozasara™.

A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor figyelemmel volt arra a tényre, miszerint a helyszinre
kiérkez6 rendori erék olyan informacié birtokdban voltak, miszerint két, éles fegyverrel
rendelkezd személy tartézkodik a hazban. Azt sem a renddri szervek, sem a panaszosok nem
allitottak, hogy l6fegyverhasznalatra kertilt volna sor.

A Testiilet a rendorok szamara adott informaciok, valamint a masok életére és testi
épségére potencialis veszélyhelyzetet jelent6é koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy
onmagaban a lofegyver kézbe vétele és tiizkész allapotban tartasa a panaszosok emberi
méltosaghoz fiiz6do jogabol levezethet6 testi integritashoz fiiz6do jogat nem sértette.
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B)
A Testiilet ezt kdvetden az 1. és III. rendli panaszosokat érintd kifogdsokat értékelte.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés érintette az 1. és III.
rendii panaszos Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbdl
levezethet6 testi integritashoz fiiz6do jogat, IV. cikkében foglalt személyes szabadsaghoz
valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fiizodo jogat, az alabbiak szerint.

1) Kifogasoltak, hogy jogaikrol, valamint a veliik szembeni intézkedés okarol dket nem
tajékoztattak. Eldallitasuk véarhato idétartamardl tévesen tdjékoztattak dket, mivel a tervezett
1-2 ora helyett hajnali 4 6rakor bocsatottak dket szabadon. Panaszként fogalmazodott meg a
beadvanyban tovabba, hogy a III. rendli panaszos jogait fel kellett volna neki olvasni,
tekintettel arra, hogy diszlexias ¢s diszgrafias.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az (...)
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazdsat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elterjesztésére nyitva allo hataridérol.” A 24. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy ,.a renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni”.

Az eldallitottat az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan ,,széban vagy irasban az eléallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani™.

a) A TEK elfogast lebonyolitd miiveleti osztalyanak vezetdje gy nyilatkozott, hogy a
panaszosokat tajékoztattak arrdl, hogy Oket biincselekmény elkdvetésének gyandja miatt
allitjak elé az M. varosi Renddrkapitanysagra. Ezzel ellentétesen allitottak a panaszosok, hogy
az intézkedés okarol Oket nem tajékoztattak.

Mivel olyan alkalmas bizonyiték, amely a fenti ellentmondas megnyugtato tisztazasara
alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudott allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedo renddérok mennyiben tartottak be az Rtv.
20. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat intézkedésiik kezdetén, ezért az I. rendi és III.
rendi panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joganak sérelme nem volt
megallapithato.

b) A fent hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében a Testiilet megéllapitja, hogy a helyszinen
intézkedd rendéroknek — az Rtv. szerinti panasztételi jog ismertetésén kiviil — nem terjedt ki
tajékoztatasi kotelezettsége arra, hogy a panaszosokat jogaikrol ismertessék. A panaszosokat a
renddrségi iratok szerint tajékoztattak panasztételi jogukrol.

A Testiilet utal a korabban kifejtettekre, melynek értelmében a Be. biztosit lehetdséget védo
kirendelésére, aki a Be. 50. § (1) c) pontja alapjan koteles a terheltet jogairdl tajékoztatni. A
fentiek kovetkeztében a kérdés elbirdlasa szempontjabol nem bir jelentdséggel az sem, hogy a
III. rendii panaszos diszlexids és diszgrafids, tekintettel arra, hogy a Be. altal biztositott
gyanusitotti jogokrdl vald tajékoztatas nem tartozik a renddri kotelezettségek kozé.
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Tekintettel arra, hogy a rendorségi tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki a terhelti
jogokrol valo tajékoztatasara, a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6do joga ezen
tajékoztatas elmaradasa kovetkeztében nem szenvedett sérelmet.

c) Az eldallitas varhat6 idétartamardl annyit kozoltek a panaszosokkal, hogy az maximalisan
8 oran 4t tarthat, amely egy alkalommal tovabbi 4 6raval hosszabbithaté meg. Ennél bévebb
informacidoval azért nem tudtak szolgdlni, mert nekik sem volt tudomésuk arrél, hogy
tervezték-e a panaszosok Orizetbe vételét vagy eldzetes letartdztatasat.

Ennek kapcsan utal a Testiilet arra, hogy a rendérség tajékoztatasi kotelezettsége ugyszintén
nem terjed ki arra, hogy az elddllitas varhatd idétartamardl tdjékoztatast nyujtson a
panaszosoknak. Feladatuk ezzel kapcsolatban arra korlatozddott, hogy utélagosan kiallitsdk
az eloallitas idotartamarol készitett igazolast, melyrdl jelen esetben az intézkedd renddérok
nem vitatottan gondoskodtak. Ezen tilmenden a renddéri dokumentumok szerint azt is
kozolték a panaszosokkal, hogy maximalisan mennyi ideig tarthat eldallitasuk.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedést foganatositdo rendoérok a panaszosoknak
eloallitasuk idotartama kapcsan a sziikséges tajékoztatast megadtak, igy a panaszosok
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat nem sértették.

2) Kifogésoltdk a panaszosok azt is, hogy nem biztositottak nekik lehetdséget arra, hogy
értesitsenek valakit elallitasukrol.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében ,.a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli.”

A Testiilet rendelkezésére 4all ugyanakkor a panaszosok -eldallitdsanak végrehajtasardl
készitett  jelentés, melyben ~ viszont az szerepel, hogy ,az eldallitott a
hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését nem kérte”.

Az egymasnak ellentmendé informaciok fényében a Testiilet nem tudott allast foglalni a
tekintetben, hogy e vonatkozasban sériilt-e a panaszosok tisztességes eljarashoz valo

joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszosokkal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok (testi
kényszer, bilincs) jogszerliségét vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint miutan koriilvették a panaszosok ingatlanat, az I. és III. rendi
panaszost kiparancsoltak a hazbdl, majd a foldre 16kve ket megbilincselték.

a) A testi kényszer alkalmazasa kapcsan a Testiilet hivatkozik az Rtv. 47. §-ara, mely szerint
,,a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”. A Szolgalati Szabalyzat
40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki. A hivatkozott jogszabalyhely (1)
bekezdése szerint ,,a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6f6lény vagy
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az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdin a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd™.

A renddri iratok a kovetkezoket rogzitik. A TEK elfogast foganatositdé miiveleti osztalyanak
jelentése szerint a panaszosok ellendllast nem tanusitottak, a renddri felszolitdsnak eleget
tettek. A panaszosokkal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak testi kényszert. A TEK
egyik miiveleti osztalyanak igazgatdja a testi kényszer kapcsan azt rdgziti, hogy az ,a
személyek megfogasat jelentette”.

A renddrségi allitassal ellentétben ugyanakkor bilincselésiiket — a renddri iratok altal is
elismerten — mar Ugy foganatositottdk, hogy a panaszosok a foldon fekiidtek, tehat a
panaszosokkal szemben foldre fektetésiikhoz kétségkiviil testi kényszert alkalmaztak.

A panaszosi ¢és rendOri iratok egyeznek a tekintetben, hogy a panaszosok a renddri
felszolitasnak engedelmeskedtek, ellendllast egyaltalan nem tanusitottak. Ellenszegiilés
hidnyaban azonban a veliik szemben alkalmazott testi kényszer jogalap nélkiil tortént.

Tekintettel arra, hogy a panaszosokkal szemben indokolatlanul alkalmaztak testi
kényszert, sériilt az emberi méltosaghoz valé joguk.

b) A panaszosok bilincselésével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

1) A renddrségi iratok rogzitik, hogy a panaszosokat az Rtv. 48. § c) (szokés
megakadalyozasa) és d) pontjai (ellenszegiilés megtorése) alapjan bilincselték meg. Az L
rendli panaszos bilincselése 20 6ra 45 perctdl 21 o6ra 45 percig tartott, mig a III. rendii
panaszosé 20 ora 40 perctdl 22 dra 05 percig. A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan a panaszosok kezét hatrabilincselték.

A TEK miveleti osztalyanak igazgatoja akképp nyilatkozott, hogy a panaszosok
bilincselésére a bilincselekmény targyi sulya adott okot, mivel elfogasukkor éles 16fegyver
birtoklasardl volt tudomasuk, valamint arra szokésiik megakadalyozasa miatt is sziikség volt.
Hivatkozott a Szolgalati Szabalyzat kordbban mar hivatkozott 41. § (6) bekezdésére, mely
feljogositja az intézkedést foganatositdé renddrt arra, hogy a kezek hatra bilincselését
alkalmazza meghatarozott esetekben, valamint 41. § (7) bekezdésére, mely a bilincselést
fekvd helyzetben is lehetdvé teszi. A bilincset a panaszosokrol beszallitasuk utan, a fogdaba
torténd elhelyezéskor vették le.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rogziti, eszerint
,,a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd.”

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy (...) c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtorésére”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt, (...) ¢) akinek az elfogasara
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biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhat6 meg”.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdésének a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet megitélése szerint a renddri szerv altal a panaszosok bilincselésére okot add
korilményekre — szokés megakadalyozasa, illetve ellenszegiilés megtorése — vald
hivatkozasok egyike sem helytallo.

A renddrségi iratok kozott egyaltalan nem szerepel arra vonatkozoan adat, hogy a panaszosok
szOkésétdl tartani lehetett volna. Ezzel éppen ellenkezOen a panaszosok mindvégig
egyiittmiikddé magatartast tantsitottak. A bilincselés alkalmazasanak okardl készitett jelentés
nem jelol meg olyan koriilményt, amelybdl alappal lehetett volna kovetkeztetni arra, hogy a
panaszosok szokésétdl kellett volna tartani. Ezen tulmenden a nagyszamu renddri jelenlétre
tekintettel a szokésiiktél még elvi szinten sem kellett tartani.

A masik hivatkozott bilincselési ok (ellenszegiilés megtorése) vonatkozasaban a Testiilet
hivatkozik a testi kényszer jogszerliségének vizsgalatanal leirtakra. Tekintettel arra, hogy a
panaszosok — a renddri szerv altal sem vitatottan — semmiféle ellenallast nem tanusitottak, az
ellenszegiilés megtdrésére vald hivatkozas szintén nem helytallo.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorok kellé jogalap hianyaban
alkalmaztak a panaszosokkal szemben bilincset, ezért sériillt a panaszosok emberi
méltosaghoz valo joga. Mivel a bilincselésnek nem volt jogalapja, igy annak kozel masfél
oras alkalmazasa ugyszintén sértette a panaszosok alapveto jogat.

i) A Testiilet vizsgalta a panaszosokkal szemben alkalmazott bilincselés modjat is.

A panaszosok kezének hatrabilincselését arra hivatkozva alkalmaztak, hogy szokésiik bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhaté meg. Tekintettel azonban a panaszosok aktiv
ellenszegiilésének hidnyéara, valamint arra, hogy szokésiiktl sem kellett alappal tartani, a
Testiilet allaspontja szerint a bilincselésnek az a modja, hogy a panaszosok kezét
hatrabilincselték, nem tekinthetd jogszeriinek, illetve nem felelt meg a fentebb idézett Rtv.
16. §-ban meghatarozott aranyossag kdvetelményének sem.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs alkalmazasanak modja miatt is
sériilt a panaszosok emberi méltosaghoz valo joga.

iil) Sérelmezték a panaszosok azt is, hogy a renddrkapitanysagra vald beszallitdsuk soran a
szolgalati gépkocsi 160-180 km/h-as sebességgel szaguldott, €s 6k nem tudtak kapaszkodni,
mivel keziik a hatuk mogott meg volt bilincselve.
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A panaszosok beadvanyukban ugyanakkor nem 4llitjdk, hogy barmiféle sériilést szenvedtek
volna beszallitasuk sordn, és a rendelkezésre all6 orvosi iratok sem rogzitettek sériilést a
panaszosokon.

A panaszosok gyorshajtasra vonatkozo allitasat a TEK miiveleti osztalyvezetdje hatarozottan
cafolta. Leirdasa szerint a panaszosok beszallitasa soran a KRESZ szabalyait és a
sebességhatarokat betartottak.

A nyilatkozatok kozt fesziilo ellentmondast a Testiilet nem tudta egyéb bizonyiték
hianyaban feloldani, ezaltal a tekintetben sem tudott dontést hozni, hogy veszélyeztették-
e a panaszosok testi épséghez fiiz6do jogat.

4) A Testiilet ezt kdvetden azt értékelte, hogy a panaszosok elfogasara és eldallitasara a
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban kertilt-e sor.

a) Eléallitasuk jogalapjat illetden a Testiilet a kovetkezé megéllapitasokat teszi.

A TEK elfogast foganatositd miiveleti osztalya jelentésében minddssze annyit jelolt meg
jogalap vonatkozasaban, hogy a két panaszos elfogéasat az Rtv. 33. § (1) bekezdése alapjan
végezték el, konkrét pontot nem jeloltek meg. A jelentés ugyanakkor azt rogziti, hogy a
panaszosokkal szemben l6fegyverrel visszaélés bilintettének megalapozott gyanfija miatt
folytatnak eljarast, és elfogasukra is emiatt kertilt sor. Ez utobbi eldallitasi jogalapra — az Rtv.
33. § (2) bekezdésének b) pontjara (,,aki blincselekmény elkdvetésével gyantisithatd™) — ennek
ellenére a jelentésben nem hivatkoztak.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgald jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetéligyben eljaro, illetéleg a szabalysértési hatésagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
rendoérség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetéen elkOvetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgadlja (az érintett vétkességének kérdésében vald 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A meglévo iratokbol megallapithato, hogy az M. varosi Rendérkapitanysag 2012. julius 25-én
el is rendelte a nyomozast a Btk. 263/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé engedély nélkiili készitéssel, megszerzéssel, tartassal, forgalomba hozatallal
elkovetett 16fegyverrel, 10szerrel visszaélés blintettének megalapozott gyanfija miatt, és a
TEK-et kérte fel arra, hogy a két panaszost fogjak el és allitsdk eld a renddrkapitanysagra.
Ennek kovetkeztében a kiérkezd rendéroknek mérlegelniiik sem kellett, hogy felmeriilhetett-e
a panaszosokkal szemben a bilincselekmény elkdvetésének gyanuja.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek a fentiek alapjan kétségkiviil lehetdsége volt a
két panaszos eldallitasara, azonban téves jogalapot jeldltek meg jelentésiikben.
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Tekintettel arra, hogy a renddrség altal megnevezett biincselekmény elkovetésének
minimalis gyanuja mindenképp fennallt, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
megfelel6 jogalapot biztositott a panaszosok eldallitasara. A Testiilet allaspontja szerint
tehat az eloallitas jogalapjat illetoen a panaszosok személyes szabadsaghoz valo alapveto
joga nem szenvedett sérelmet.

Tény ugyanakkor, hogy az eléallitds foganatositasarol készitett jelentés téves jogalapot jelol
meg. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszosok a téves megjelolést kiilon nem
kifogésoltak, a Testiilet az erre vonatkozo6 vizsgéalatot melldzi.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. A fentiekben mar hivatkozott
Rtv. 15. § ugyanis megkoveteli, hogy a renddri intézkedés altal okozott hatrany aranyban
alljon az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkcidjat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret az intézkedés
ala vont személy eldallitasat illetden, tehat lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamara az
eléallitas foganatositdsara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében
felsorolt esetekkel — nem teszi azt kdtelezové. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan
— a Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha
az megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak. A fentiekbdl kiindulva, a
jogalap megléte 6nmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszertivé. Amennyiben tehat az
aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, Ugy megfeleld jogalap megléte mellett is
jogszertitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testlilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A panaszosokkal szemben a léfegyverrel
visszaélés blincselekmény targyi sulya miatt halaszthatatlan nyomozati cselekmények
foganatositdsa valt sziikségess¢, valamint gyanusitotti kihallgatasukra is sor keriilt az M.
varosi Renddrkapitanyséagra tortént beszallitasukat kdvetden.

Az eloallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszosok
személyes szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

c) A panaszosok kifogasoltdk, hogy masfél orat voltak kénytelenek véarakozni a szolgélati
gépjarmiiben, miel6tt elszallitottdk volna dket orvosi vizsgalatra. A Testiilet ezen panaszt az
eléallitas idotartamanak vizsgalata keretében értékelte.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3)
bekezdése szerint az eléallitds a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe
vételéig, illetve eldzetes letartoztatasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében
meghatarozott ideig tart. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli
meg €s csak végsd korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki
feltételek mellett a tovabbi 4 6ras) id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos aranyossagi kovetelmény
is.
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Az M. vérosi Renddrkapitanysag levelében arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy 20 6ra 35 perc
korili idépontban érkeztek a helyszinre. ATEK egyik miiveleti osztadlya 20 6ra 40 perckor
jelent meg a panaszosok ingatlandndl. A III. rend{i panaszos el6allitasarol készitett igazoldson
az szerepel, hogy 6t 20 ora 55 perckor allitottak eld a renddrkapitdnysdgra. A Testiilet
ehelyiitt jegyzi meg, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,,az eléallitas idtartamat a
renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani”. Ennek értelmében a panaszosokkal szemben
kortlbeliil 20 ora 55 perc koriili iddben kezdtek el intézkedni.

A panaszosokkal szemben foganatositott intézkedés helyszinétél a renddrkapitanysagra
kortlbeliil fél ora alatt lehet gépkocsival beérni.

A TEK miiveleti osztdlyvezetdje a Testlilet megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a
panaszosok nem masfél orat, maximum olyan 45 percet voltak kénytelenek a szolgélati
gépjarmitben varakozni addig, amig a haz biztonsagi atvizsgalasat, valamint a hazkutatdst
foganatositottak.

Az 1. rendli panaszos orvosi vizsgélatdt 22 o6ra 10 perckor foganatositottdk az M. varosi
Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében, a III. rendii panaszosét pedig 22 6ra 10 perckor. A
panaszosok orvosi vizsgalatat kovetden — mely 5 percet vett igénybe — Oket atkisérték a
renddrkapitanysag fogdajara.

Szabadon bocsatasukra gyanusitotti kihallgatasukat kdvetden kertilt sor. Az I. rendi panaszos
2012. jalius 26-an 01 ora 20 perckor, a III. rend{i panaszos 02 6ra 10 perckor hagyhatta el a
renddrkapitanysagot.

Az eldallitas idotartama a fentiek kovetkeztében az 1. rendli panaszos vonatkozasdban
kortilbeliil 4 és fél oraig tartott, mig a Iil. rendli panaszos tekintetében valamivel tobb, mint 5
ora. Ezen iddintervallum alatt hazkutatast foganatositottak, beszallitottdk a panaszosokat a
renddrkapitanysagra, Oket orvosi vizsgalatra vitték, majd egymast kovetden Oket
gyanusitottként kihallgattak.

A Testiilet a megtett eljarasi cselekményekre tekintettel a panaszosok eloallitasanak
idotartamat nem taldita kirivoan hosszunak, ezaltal ugy itélte meg, hogy a panaszosok
személyes szabadsaghoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

5) A panaszosok azt is sérelmezték, hogy nem biztositottak nekik lehetdséget arra, hogy
eléallitasukat megelézéen atdltdozzenek, igy az elfogasuk soran Gsszesarozott pizsamajukban
voltak  kénytelenek tlirni beszallitasukat, majd ilyen oOltozetben hagytdk el a
rendSrkapitanysagot hajnalban. Oket tigy allitottik el, hogy nem volt naluk semmilyen
okmany, pénz, vagy telefon.

A mar idézett Rtv. 2. és 15. §-ain tulmenden a Testiilet ehelyiitt felhivja az Rtv. 17. §-anak (1)
bekezdését is, amely szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A 18. § (2) bekezdésének elsé mondata ugyanakkor kimondja, hogy a rendérség gondoskodik
a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
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Bar az eldallitds nem azonos a Be. 162. §-dban szabalyozott eldvezetéssel, a Testiilet mégis
iranyadonak tartja a Szolgalati Szabalyzat elévezetésre vonatkozo eldirasat is, tekintettel arra,
hogy mindkét jogintézmény hasonld célt szolgdl — hogy biztositsa az érintett személy
megjelenését meghatarozott szerv eldtt. Ezen szakasz alapjan ,,a renddr lehetdséget ad arra,
hogy az eldvezetendd személy az évszaknak megfelelden feloltozzon, pénzét, élelmét, fontos
személyi hasznalati targyait — a sajat és masok testi épségét veszélyeztetd eszk6zokon kiviil —
magahoz vegye”.

a) A panaszosok 0ltozetével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés estéjén a nyari iddjardsnak megfelelé enyhe, koriilbeliil
18-20 fokos homérséklet volt, a panaszosok ruhazataval kapcsolatos kifogast nem testi
épséghez fiiz6d0 joguk-, hanem a panaszosok emberi méltésaghoz vald jogaval
Osszefliggésben vizsgalta.

A panaszosi allitassal ellentétesen az intézkedést foganatositd miiveleti osztaly igazgatdja ugy
nyilatkozott, hogy bar a panaszosok valoban lenge 6ltdzetben jottek ki a hazbol, dket a flitott
szolgalati gépjarmiibe iiltették, és szdmukra plédet biztositottak, amig a csaladtagok tovabbi
ruhdkat ki nem vittek szdmukra. Ezt a verzidt tdmasztja ald a II. rendii panaszos letéti
targyairdl készitett jegyzokonyv is, mely 1 dzsekit és egy nadragmadzagot is megjeldl.

A rendelkezésre allo informaciok birtokaban a Testiillet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az intézkedést foganatosité rendorok gondoskodtak a panaszosok
megfelel6 ruhazatarol, ezaltal nem sériilt emberi méltésaghoz valo joguk.

b) A Testiilet ezutan megvizsgalta azon panaszosi sérelmet, hogy eléallitasukat okmany, pénz
¢s telefon nélkiil foganatositottak.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése alapjan az el6allitoé egységben torténd elhelyezést
megelézéen a fogvatartott személynél 1évo targyakrol, beleértve a fizetdeszkozokrol,
jegyzéket kell késziteni.

A TEK osztalyvezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszosok iratai és mobiltelefonjai naluk
voltak. Ezt valamelyest alatdmasztja a III. rendli panaszos letéti targyairol készitett
jegyzOkonyv, melyben szerepel egy mobiltelefon is. Ugyanakkor nala bizonyosan nem volt
pénz. Ezen tilmenden nem allt a Testiilet rendelkezésére az 1. rendii panaszos letéti targyairdl
készitett jegyzokonyv.

A hianyzo informacio megléte nélkiil a Testiiletnek nem allt modjaban dontést hozni a
tekintetben, hogy sériilt-e a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

)
A II. rendi panaszos kiilonallé panaszat a Testiilet ehelytitt értékelte.
A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés érintette a II. rendil

panaszos Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo
jogat az alabbiak szerint.
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A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a II. rendii panaszos semmit nem tudott két hétéves
kisgyermekérdl abban az iddben, mig neki a hdzkutatas helyszinen kellett tartozkodnia.

A TEK Térgyaldé Osztalyanak két kiemelt foreferense a helyszinen tapasztaltakrol készitett
jelentésiikben akként nyilatkoztak, hogy a II. rendli panaszos és két gyermeke mindvégig
egyiitt maradtak, és dket a hazkutatas befejezését kovetden egyiitt kisérték vissza a hazukhoz.
Eldadasuk szerint mindhdrmojukat megnyugtattdk, ovo- ¢és véddintézkedéseikkel
elésegitették, hogy ne érje Oket trauma az intézkedés okén.

A fentiekkel ellentmonddsban 4ll a panaszosi allitds, valamint a hdzkutatasrol készitett
jegyzOkonyv, melyben ugy szerepel, hogy a II. rendli panaszos — aldirasaval is igazoltan — a
hézkutatds helyszinén tartozkodott. A Testiilet tigy itélte meg, hogy a TEK targyaldinak
allitasaval ellentétesen a II. rendli panaszos minden bizonnyal részt vett a hazkutatdson. A Be.
149. § (4) bekezdése ugyanis elbirja, hogy a hazkutatést ,rendszerint az érintett jelenlétében
kell elvégezni”. Amennyiben az ,¢rintett, illetéleg a véddje, képviseléje vagy megbizott
hozzatartozoja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni,
akir6l alaposan feltehet6, hogy a hazkutatissal érintett érdekeit megfeleléen védi”. A
jegyzOkonyv ugyanakkor a II. rendii panaszoson kiviil nem jelél meg hatosagi tanat. A
hazkutatas a dokumentum szerint 21 6ratol 22 o6raig tartott.

Az M. varosi Rendérkapitanysag vezetdje a Testiiletnek megkiildott tajékoztatd levelében
akképp nyilatkozott, hogy a a II. rendli panaszos kisgyermekei a panaszos tudtaval
tartozkodtak a renddr-kollégak feliigyelete alatt.

A rendelkezésre allo, és egymasnak ellentmond6é informaciok koziil a Testiilet azt taldlja
¢letszerlinek, hogy a haz biztonsagi atkutatasa sordn mindenkit a hazbol torténd tdvozasra
sz6litottak fel, melynek kovetkeztében a II. rendii panaszos a gyermekeivel a targyalo
kollégékhoz keriilt. Ezt kdvetden kérték valosziniileg fel arra, hogy legyen jelen a hazkutatas
soran. A fentiek okdn minden bizonnyal tudomassal birt arrdl, hogy kisgyermekei tovabbra is
a szolgalati gépjarmiiben tartozkodnak.

A fentiek kovetkeztében a Testillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a
I1. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A Testiilet a panaszosokkal szemben foganatositott intézkedéseket szamos tekintetben
vizsgalta. Az 0sszes panaszost érinto intézkedések vonatkozasaban megallapitotta, hogy
bar a biincselekmény elkovetésérol tett bejelentés a rendorség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, a nagyszamu rendori jelenlét a sziikséges mértéknél
nagyobb volt, mellyel a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo jogat megsértették. A
hazkutatas soran okozott felfordulas tekintetében ugyanakkor a Testiilet nem allapitotta
meg a tulajdonhoz fiiz6do joguk sérelmét. Azon panasz kapcsan, hogy a rendorok rajuk
fegyvert fogtak, a Testiilet szintén nem allapitotta meg testi integritashoz valé joguk
sérelmét.

Az 1. és III. rendii panaszosokat érintd sérelmekkel kapcsolatban a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tette. Az egymasnak ellentmondoé nyilatkozatok kovetkeztében nem
volt megallapithato, hogy sériilt-e tisztességes eljarashoz valo joguk. Tekintettel arra,
hogy nem tartozik az intézkedd rendorok jogkorébe, hogy a panaszosokat jogaikrol
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tajékoztassak, nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet
mind a testi kényszer, mind a bilincselés alkalmazasa és annak moddja vonatkozasaban
megallapitotta a panaszosok emberi méltosaghoz valé joganak sérelmét. Eloallitasukat
ugyanakkor jogszeriinek és aranyosnak itélte meg.

A 1L rendii panaszos azon kifogasa tekintetében, hogy kisgyermekei hollétérol nem volt
tudomasa, mialatt 6 a hazkutatasnal volt jelen, a Testillet arra a megallapitasra jutott,
hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

A Testiilet megitélése szerint a panaszosokat ért sérelmek elérték a siulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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