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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
268/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. jilius 11-
én eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-an —dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I.

1) A 2013. jalius 11-én elektronikus uton eldterjesztett, a Testiilet mellett szdmos mas
szervezetnek cimzett beadvanyaban a panaszos a Budapesti Rendoér-fokapitanysag ... keriileti
Renddrkapitanysaggal (tovabbiakban: keriileti renddrkapitdnysadg) kapcsolatos sérelmeit
sorolja fel. Az ligy elézményeként a panaszos eldadta, hogy a szomszéd altal végzett illegalis
bontas kovetkeztében a lakdsa megsériilt, illetve, hogy a lakéds melletti teriileten — a R. utca *
szam alatt — illegalis szemét van lerakva. 2011. december 12-én feljelentést akart tenni a
panaszos a keriileti kapitdnysdgon, azonban az fligyeletes tiszt ivoltozott vele, ,.olyan
testtartast vett fel, amelyet tdmadas el6tt szokas”, majd kizavarta a panaszost az épiiletb6l. A
panaszos kés6bb felhivta a renddrkapitanyt, aki azt mondta, menjen vissza, és nyugodtan
tegye meg a feljelentését. Az iigybdl kifolyolag tobbszor is feljelentést kellett tennie a
panaszosnak, tovabba maskor is eldfordult, hogy nem vették fel a bejelentését, illetve a Sz.
utca *. szam alatti tarsashaz kozos képviseldje ellen megtett feljelentés ligyében sem kapott
valaszt.

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



Ezt kovetdéen a beadvany azzal folytatdodik, hogy ,hetekkel ezeldtt” a lakasa folyosdjan
igazoltatni akarta a panaszost egy renddr, anélkiil, hogy ennek megmondta volna az okat. A
panaszosnal nem volt irat, ezért a lakasa irdnyaba indult, a rendér azonban taszigalni, 16kdosni
kezdte. A panaszos visszament a lakdsdba, ahova mar rendér nem kdvette. Az esetet a
panaszos telefonon jelezte a keriileti renddrkapitanynak, aki csak kinevette 6t.

Legkozelebb 2013. jalius 11-én tortént incidens, amikor a panaszos lakasa ajtajan gy
dorombolt valaki, hogy az ajtdé majdnem beszakadt, sériilések keletkeztek rajta. A panaszos
kéri kdrainak megtéritését és az eset kivizsgalasat.

Az eldado testiileti tag 2013. julius 12-¢én kelt tajékoztatd levelében részletesen tajékoztatta a
panaszost a Testiilet eljarasarol, hataskorérol, valamint kérte, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
mely szerv eljardsat kéri az iigyben, tekintettel arra, hogy a beadvanyat a BRFK kdzponti
cimére is elkiildte, valamint felhivta 6t arra, hogy panaszat aldirasaval is erdsitse meg. A
panaszos a levelet 2013. jalius 20-an vette at.

2) A panaszos 2013. jalius 15-ei elektronikus uton elkiildott panasz-kiegészitésben leirja,
hogy mar tobbszor kérte a hatdsagokat, hogy biztositsak szdmara azt, hogy a biztonsagban
tudjon kozlekedni az épiiletben, ahol lakik. A panaszos tovabba eldadta, hogy szomszédai
zaklatasanak van kitéve, amit mar tobbszor jelentett a renddrségen, azonban ez iigyben nem
tortént elérelépés. Mindamellett a panaszos gyanitja, hogy a szomszédok valami valotlan
allithattak a rendérségnek, ami miatt ,,letdmadtak™ 6t a folyoson.

A panaszos Osszességében kifogasolja a renddrség torvénytelen eljarasat, akik nem tettek
semmit az illegélis szemét ellen.

3) A panaszos 2013. julius 17-én kelt — szintén tobb szervezetet megszolitd — elektronikus
levelében kéri az ligyének kivizsgalasat.

4) A panaszos 2013. julius 20-an kelt — valamennyi korabbi szervezettnek cimzett —
elektronikus levelében az alabbiakat adta el6, a Testiilet kérdéseire valaszolva.

a) A Testiilet felhivta a panaszost, hogy az 4ltala kifogasolt, elsé esettel kapcsolatban jelolje
meg a pontos datumot. A panaszos azt irja, hogy az eset kora tavasszal tortént, a pontos napot
nem tudja megmondani, de talan utdna tud nézni. Az esettel kapcsolatban elmondta, hogy a
renddr tudomésara hozta, hogy véleménye szerint a lakasa folyosdjan nem kell maganal
tartani az igazolvanyat, majd megkérdezte, hogy miért akarjadk 6t igazoltatni, valamint
felszolitotta a renddrt, hogy jelolje meg jogszaballyal aldtdmasztva az intézkedése okat. A
rendér nem tudott erre mit felelni, azt valaszolta, hogy a renddrség akkor igazoltat, amikor
akar. A panaszos Ujbdl elmondta, hogy az igazolvany a lakdsan van, majd a renddr kozolte,
hogy ha nem tudja magat igazolni, akkor eléallitja. A panaszos sokadszor is elmondta, hogy
az igazolvany a lakésan van, erre a renddr 16kdosni kezdte, és azt a panaszos felszolitasara
sem hagyta abba. Ezt kdvetden a panaszos elindult a lakdséba, majd a rend6r nem jelentkezett
tobbet.

b) A masodik esettel kapcsolatban annyit mondott el a panaszos, hogy 2013. jalius 11-én
reggel 8 és 9 oOra kozt voltak a gézszerelok a lakésan, akik ,,emberi médon kopogtak és
elvégezték a munkajukat”. Ezt kovetden kezdtek el dorombdlni a panaszos ajtajan, a panaszos



probalta megnézni, hogy ki az, de kintrdl eltakartdk a kukucskalot. A dorombolés negyed
oraig tartott. Az ajtd és a kilincs is megsériilt. A panaszos nem tudja, hogy rendérok voltak-e,
mivel nem latott ki, de gyanitja, hogy renddrok lehettek, mert ,,a hazban lakok azt mesélték,
hogy egyenruhasok jartak a hazban”.

A levél tovabbi részében a panaszos a szomszédokkal fennalld problémair6l szdmol be,
aminek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) 2013. julius 20-4n a panaszos még egy elektronikus levelet kiildott valamennyi korabbi
szervezetnek, amelyben kérte, hogy kiildjék meg részére az allampolgari jogaira vonatkozo
jogszabalyokat.

6) A panaszos 2013. augusztus 13-én kelt rendérségnek cimzett, és a Testiiletnek masolatban
eljuttatott elektronikus levelében arrdl ad tajékoztatast, hogy ismeretlen tettes ellen feljelentést
tett az ajtajdnak megrongalasaval kapcsolatban. A beadvanyaban tgy fogalmaz, hogy 2013.
jalius 11-én ,,valosziniileg egyenruhasalakok betorési kisérletet hajtottak végre a lakésan”.

7) A panaszos Ujabb, szintén 2013. augusztus 13-an kelt levelében csatolt egy kézirdsos
dokumentumot alairdsaval, a rendérségnek cimezve, amelyben leirja, hogy ujra kéri igyének
vizsgalatat, Ujra feljelentést tesz amiatt, hogy 2013. jalius 11-én szdmara ismeretlen,
valosziniileg egyenruhds rendérok probaltdk lakésa ajtajat betorni (nem tudja pontosan, hogy
kik voltak, mivel elsotétitették az ajtd kilatdjat), ami emiatt megrongéalodott, becsukni nem
lehet.

8) A panaszos 2013. augusztus 22-én eldterjesztett elektronikus levelében ismételten
feljelentést tesz a 2013. jalius 11-ei eset miatt.

9) A panaszos 2013. augusztus 30-4n ujabb, szamos szervezetnek cimzett elektronikus
levelében kéri a keriileti rendorkapitanysag feleldsségre vonasat, mivel 6t elmondésa szerint
tobbszor zaklattdk, ez alkalommal 2013.augusztus 30-an, péntek este 21 o6ra 15 perckor
magukat rendéroknek kiado alakok kaputelefonaltak fel neki a laké4sara, akiket nem engedett
be, de bejutottak a hazba és kopogtattak ajtajan, ,holott egyértelmiien megmondta nekik,
hogy péntek 21 oOra utan ne zaklassdk a lakdsan”. Beadvanyat a panaszos azzal zérja, hogy
ismételten feljelentést tesz, és kéri, hogy a keriileti renddrkapitdnysagnak ,,nézzenek utéana”.

10) A panaszos 2013. szeptember 9-én Ujabb elektronikus levelet kiildott rendkiviil széles
korben — szamos Belligyminisztériumban, illetve Kozigazgatdsi ¢és Igazsagiligyi
Minisztériumban dolgozé személy részére, a BRFK-nak, a Testiiletnek — , amely levélben
kéri az egyenruhds alakok altal a bejarati ajtajan okozott karok megtéritését és a kertileti
renddrkapitanysag kizarasat.

I1.

A Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a



kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. julius15-én kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri ligyének elbiralasat a Testiilettdl. A levél tartalmazta azt is, hogy a
panaszosnak valasztania kell, hogy melyik szerv eljarasat kéri, mivel az Rtv. fent ismertetett
rendelkezései a parhuzamos eljarast hivatottak kizarni. A tdjékoztatd levelet a panaszos 2013.
jalius 20-an atvette.

A fent megjelolt idépont 6ta, a levélben megadott hataridén beliil a panaszos nem kérte sajat
alairasdval megerdsitve a Testiilet eljarasat, a hataridé lejarta utdn kiildott e-mailekben is a
renddrséget szolitotta meg (a BRFK kdzponti e-mail cime mellett konkrét {igyintézok cime is
szerepelt a cimzettek kozt).

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat alairasdval
megerdsitette volna, a panaszos altal kifogasolt sérelmek koziil az elsd esettel kapcsolatban a
panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridd nyilvanvaloan lejart. (A panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére ugyan nem jelolt meg a pontos datumot, minddssze annyit irt valaszéban,
hogy az ,eset kora tavasszal tortént, a pontos napot nem tudja megmondani, de talan utana tud
nézni”. A konkrét datum ismerete nélkiil is megéllapithaté azonban, hogy a kora tavasszal
tortént eset vonatkozdsdban az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésében foglalt 20 napos hataridd
mar jelen panasz el6terjesztése (2013. julius 11.) eldtt lejart, mivel az 6t ért sérelemrdl —
nevezetesen, hogy 6t lakasa korfolyosdjan igazoltatni akartdk — az intézkedés idépontjaban
szerzett tudomast.) A beadvanyban taldlhat6, masik esetre vonatkozd eset kapcsan pedig az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezden az intézkedd rendérdk biintetdjogi feleldsségét
megallapitdsdra nem terjed ki a Testiilet hatdskore, igy nem vizsgéalhatta volna, hogy a
rongalast a rendérok elkdvették-e vagy sem, mint ahogyan a panaszos 4ltal igényelt kartérités
megitélésére sem jogosult a Testiilet. A Testiilet a kordbbiakban tajékoztatta a panaszost az
iranyado hataskori szabalyokrol.



I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



