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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
267/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos ' 2013. jilius 8-
an eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-4n —dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I.

A panaszos 2013. julius 8-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az ligy elézményként arrél szamolt be, hogy 2013. jalius 7-én a hajnali
ordkban a Budapest, K. utcaban taldlhatd egyik szorakozodhelyen sorozott, a szorakozohely
teraszan. A panaszos koriilbelil masfél ordja tartozkodhatott ott, az este folyaman itt
fogyasztotta el a masodik sorét, azaz nem volt ittas allapotban, nem kotozkodott senkivel. A
panaszos kozelében megallt egy erdsen ittas, 5 f0s tarsasag, akiket probalt elkeriilni, azonban
,,latni lehetett, hogy a konfliktus elkeriilhetetlen”. A konfliktus mindsithetetlen stilusu verbalis
sértegetéssel kezdddott, majd testi kontaktussal folytatodott. A biztonsagi 6rok minddssze
annyit kozoltek a jelenlévokkel, hogy ,.az esetleges verekedést az utcan bonyolitsdk le”. A
panaszos tudta, hogy ha elhagyja a szorakozohelyet, akkor a tarsasag tagjai neki fognak esni,
ezért a biztonsagi 6r a kertkapu felé kisérte 6t, és azt tandcsolta, hogy balra fel¢ haladva
tavozzon. A panaszos azonban a masik irany felé vette az iranyt, mivel balra egyaltalan nem
volt vilagitas és néptelen volt az utca, mig jobbra felé elindulva a kivilagitott és forgalmas K2.
utca felé haladhatott. Ezt kovetden felgyorsultak az események, a panaszost tobb izben

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



megtamadtak, a legtobbet a K. utca és K2. utca sarkdn bantalmaztak, amelyet térfigyeld
kamera is rogzithetett. A tarsasadg egyik tagja, illetve a jarokelok idovel probaltak visszafogni
a tarsasag tobbi tagjat, valaki renddrért is kialtott. Az incidens mintegy 10 percen keresztiil
tarthatott, a szemben 1év6 hotelbdl is tobb szemtanu lathatta az esetet. Amikor a panaszosnak
sikeriilt 1dbra allnia, az egyik férfi még utoljara arcul kdpte. A panaszos visszafordult, hogy az
elejtett és elhagyott dolgait felszedje a foldrél, amikor egy renddrautdé kanyarodott a K2.
utcara. A panaszos az elhangz6 fenyegetések ellenére odament segitséget kérni, azonban ,,a
rendéroket nem hatotta meg, hogy a panaszos lathatdéan tdmadas aldozata lett”. A tarsasag
,hullarészeg” tagjai a D. tér iranyaba kezdek el szallingdzni, a renddrok végiil elfogtak dket,
akik ezutan is folytattdk a panaszos szidalmazasat. Az intézkedé renddérok koziil a rangidds
nem egyszer ajanlotta fel a panaszosnak, hogy ,.tekintsen el az ligy folytatasatol és intézzék
azt el a ringben.” Id6kdzben tovabbi rend6rdk érkeztek a helyszinre, a panaszost igazoltattak,
aki ekkor ,elkdvette az elsd hibat: bevallotta nekik, hogy metadon kezelésben vesz részt”. (A
gyogyszereit a dulakodds kozben elejtette.) A renddrok hozzaallasa ett6l a ponttol
megvaltozott, még visszautasitobba valt, innentdl a panaszos ,narkds kis g***” lett. A
panaszos biiszkeségbdl nem kért mentét sem, amit utdlag megbant. A renddrok két vagy
harom alkalommal kipakoltattdk a zsebeit és megmotoztak, majd két civil ruhds nyomozé
beszallitotta 6t a Budapesti Rendér-fokapitanysag ... keriileti Rendérkapitanysagéra.

A panaszos sérelmezi, hogy a négy f6bol csupan kettdt tartottak bent (az 6todik fot azért
engedték el, mert a panaszos megerdsitette, hogy megprobalta a tobbieket leallitani) a
renddrségen, annak ellenére, hogy a panaszos elmondta, hogy mind a négyen tobbszor is
utottek, rugtak 6t. A panaszos a beadvanyaban sérelmezi, hogy ligyvédi képviselet lehetdsége
nélkiil, tobb mint 12 6ran at bent tartottak 6t csoportosan elkovetett gardzdasagért (rdadasul 6t
hallgattak ki utoljara), pedig nyilvanvaldan 0 kért segitséget a rend6roktdl. A renddrség nem
biztositotta szdmdara azt a lehetdséget sem, hogy egy személyt értesitsen eldallitasarol, az erre
valo kérésre a rendorok a kovetkezdt reagaltak: ,Elmész te a k**** anyadba, te narkds
g***1”  Amikor a panaszos el akarta kérni a rendérok jelvényszamat (mivel az nem volt
lathato), megtagadtak téle a kérés teljesitését, mi tobb, megfenyegették, hogy ,,Vissza****
megbilincselve a zarkdba a ciganyok kozé, és ott még jol meg is b***nak, te kis kocsog!”. (Ez
a rend0r a panaszos feltételezése szerint a szolgalatvezetd lehetett, mert 6 adta ki az
értéktargyait az intézkedés végén.) Azt is kifogasolja a panaszos, hogy elkoboztak tdle a
vadaszboltban vasarolt, 8000.- Forint értékii halazd zsebkését, amelynek pengehosszusaga
maximum 5 cm lehet. A panaszos Osszességében leginkabb azt sérelmezi, hogy nem vették
fel a feljelentését a 4 személy tdmadasara vonatkozoan, illetve az 6t kihallgatdé nyomoz6 nem
engedte meg neki, hogy elolvassa, hogy mit irat ala vele.

A beadvany azzal zarul, hogy a panaszos a Testiilethez fordulds lehetdségérdl a Téarsasag a
Szabadsagjogokért elnevezésii szervezettdl értesiilt, ahovd méasnap 3 oOrara megy személyes
konzultaciora.

II.

A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviselé utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetéleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. julius10-én kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levél 2013. julius 6-an érkezett vissza a Testiilethez ,,nem kereste” jelzéssel. Az
ismétel kézbesités sem jart sikerrel, a visszaérkezd tértivevény tanisaga szerint a panaszos a
levelet nem kereste, igy a levél 2013. augusztus 2-an érkezett vissza. A tajékoztato levelet az
eléado testiileti tag a formanyomtatvanyon megjeldlt e-mail cimre is eljuttatta, 2013. jalius 9-
én.

A fent megjeldlt id6pont 6ta a panaszostol nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben
sajat aldirasaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



