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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
265/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar 7-
én eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-dn — dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi (tovabbiakban: B.-1) Renddrkapitanysag—
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2013. februar 7-én személyesen a terjesztette eld panaszat a Testiilet
panaszirodajan a vele szemben 2013. janudr 24-¢én foganatositott renddri intézkedés miatt és
kérte a Testiilet vizsgalatat.

1) A panaszos nevében eldszor tarsa (G. Z.) fordult panasszal a Testiilethez, 2013. februar 4-
én, a sajat magat, valamint csaladjat és a panaszost érint6 intézkedéssel szemben. A bejelentés
a kovetkezdket tartalmazza.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



G. Z. emlékezete szerint a rendérok 2013. januar 24-én foganatositottak intézkedést a T.
varos (tovabbiakban: T.-i), I. major cim alatt, amely ingatlan G. Z. anydsanak tulajdonaban
all. A megjelolt napon hajnali fél kettdkor G.Z. a panaszossal egyiitt a fenti cimen
tartozkodott, amikor megjelentek a rendérok 12 jar6rautdval, letépték a lancot a kapurdl,
kitépték a zarat, a kutyakat lefajtak gazspray-jel. A tuler6ben 1évd, simaszkot viseld rendérok
nem viseltek azonosité szamot, a panaszost a helyszinen bantalmaztak, majd megbilincselték
¢és eldallitottdk. A renddrok nem tajékoztattak oOket az intézkedés okardl, hazkutatasi
parancsuk sem volt.

G. Z. az intézkedést azért kifogasolta, mert csaladja nyugalmat és pihenését a tortént
események sulyosan megzavartak. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a rendérok kozott E.-i,
B.-1és T.-i rendOroket egyarant felismert az intézkedés foganatositasakor.

A Testiilet tandcsadoi tajékoztattdk a panaszost, hogy eldaddsa alapjan kizérolag az 6t ért
sérelmeket tudjak vizsgalni, D.F. (a panaszos) esetében csak abban az esetben, ha 6nalldan 6
is eldterjeszti panaszat a Testiilet elott. G.Z. jelezte, hogy ismét bejelentkeznek majd a
panaszirodara baratjaval.

2) A panaszos 2013. februdr 7-én személyesen megjelent G.Z.-vel a Testiilet panasziroddjan
és a kovetkezdket adta eld.

Az eldallitdsanak okardl a rendérok nem adtak tdjékoztatast a helyszinen, semmilyen iratot
nem adtak at, csak megbilincselték és elvezették 6t. A renddri tulerd elég nagy volt, pedig a
panaszoson ¢és G. Z.-n kiviil G. Z. neje és harom kisgyerek volt csak otthon. Az ott
tartozkodok koziil csak a panaszost allitottdk eld, mely soran a rendérok bantalmaztk,
sériilések a szaja kornyékén keletkeztek, de a kapitanysagon nem esett at orvosi vizsgalaton és
késobb sem vetetett fel latleletet. A gyanusitottként tortént kihallgatasaig a fogdan varakozott,
majd a kihallgatasat kovetéen szabadon bocsatottak. G. Z. megjegyezte, hogy a rendérok
azonositd szamot nem viseltek.

A Testiilet G. Z. panaszét a jelen panasztdl valod kiilonbozdsége okan kiilon allasfoglalasban
vizsgalta.

A panaszos a kovetkezd iratokat mellékelte beadvanyahoz.

a) 2013. januar 24-én a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség hivatali helyiségében felvett
jegyzOkonyvet, amely T. Gy. feljelentését rogziti.

T. Gy., az **** Egyesiilet elnokeként renddri brutalitds miatt tett feljelentést, mivel tegnap
(2013. januar 23-an) a déli ordkban egy egyesiileti tagot (a panaszost) bantalmaztak a
rendérok T. varos hatardban 1év6 erddben. A renddrok allitdsa szerint a panaszos fat lopott,
ezzel meg is gyanusitottdk a B. Renddrkapitanysagon. A feljelentd kérdésre vélaszolva
elmondja, hogy az esetet nem latta, D. F. (a panaszos) és G. Z. egyesiileti tagok elmentek
hozza a lakhelyére ma reggel 7-f8 koriil, hogy elmeséljék, mi tortént veliik. A panaszos azt
mesélte neki, hogy kint volt az erddben és jott 12 rendérautd, hat E.-i és hat B.-i. A rend6rok
mar az erdOben Dbantalmazni kezdték (Osszerugdostdk), majd Dbevitték a B.
Renddrkapitanysagra, ¢és mostandban engedték el. A renddérok durvan bantak vele,
agresszivak voltak.



Kérdésre valaszolva a feljelentd elmondja, hogy G.Z. —nél volt a panaszos, onnan vitték el a
renddrok ugy, hogy levagtak a lakatot, a kutyat lefujtak gazspray-jel, bertigtak az ajtot, és gy
vitték ki a panaszost. G. Z. latta a panaszos elfogésat a T.-i erddben.

A feljelentd azzal zarja a feljelentését, hogy érthetetlennek tartja a rendérség tulkapasat és
rasszista hozzaallasat.

b) A panaszos 2013. januar 24-én 02 6ra 26 perckor gyanusitottként torténd kihallgatasarol
késziilt jegyzokonyv a kovetkezdket rogziti. A jegyzOkonyv szerint a panaszost
gyanusitottként hallgattdk ki, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint megalapozottan volt
gyanusithat6 azzal, hogy 2013. januar 23-an 10 6ra koriil a P. Parkerdd Zrt. tulajdonat képezd
— Natutra2000 természetvédelmi teriiletnek szamité— B.i erdérészén a 33D erddrészletben
tarsaival egylitt tobb gépjarmiivel a tulajdonos engedélye nélkiil megjelentek, ahol kb. 4-5
kobméter csertdlgyet kivagtak és elszallitottak, majd a 31D erddrészletbe visszatérve tovabbi
2,5-3 kobméter fenyd és korisfat kivagtak, amit gépjarmiiveikre pakoltak. A helyi erdész
tetten érte az illegalis fakivagést, ezért a panaszos ¢és tarsai elmenekiiltek a helyszinrél. A
biincselekménnyel okozott lopasi kar 135 000.- Ft., de a gépjarmiire pakolt fa egy része
visszavételre keriilt, amellyel igy 55 000 Ft.- megtériilt. A jegyzékonyv szerint a panaszos a
gyanusitasban szerepld cselekményt részben elismerte, elmondédsa szerint a szdban forgd
teriileten egy alkalommal jart, akkor is csak az ott 1év6 korhadt feny6t akarta elvinni. Maskor
is eléfordult, hogy a panaszos dolgozott az erdésznek, aki tiizifaval fizetett neki. Mivel az
erdész ekkor jelen volt, jelezte is neki a panaszos, hogy szeretné elvinni a kiddlt fat, mivel
nincs tiizeldje, azonban az erdész elutasitotta a kérését. A panaszos felajanlotta, hogy kifizeti
az arat, de az erdész erre is nemet mondott, ezért a felpakolt fat lepakolta. A gépjarmii
egyébként bardtja, G. A. tulajdona, ami azért volt a panaszosnal, mert vallalta az autd
javitasat. Az autét a panaszos a tulajdonos tudta nélkiil vitte el, de azt G.A. veje, K. R. is
vezette, aki egyébként az esetnek végig szemtanuja volt. Miutan a panaszos lepakolt az
autérol, elindult, majd osszetalalkozott G.A.val, aki egy személyautoval volt elakadva az
uton, odaérve mellé a panaszos latta az arcan, hogy nem tetszik neki, hogy elhozta az autét. A
panaszos kihizta az autot, amit az erdész végignézett, illetve fényképet is készitett a
telefonjaval, mivel nem allt olyan messze az esettdl. Az erdész odakiabalt, hogy minden eltiint
fa ,rd lesz verve” a panaszosra. A panaszos nem bocsatkozott vitaba, higgadtan annyit
mondott neki, hogy nyugodtan meg lehet probalni. A panaszos azzal zarta vallomasat, hogy 6
nem akart semmit ellopni, a korhadt fat akarta elhozni.

Az intézkedés masnapjan a panaszos a gyanlsitds miatt panasszal ¢lt.

¢) A panaszos mellékelte a B. Jarasi Ugyészség gyanusitds ténye ellen bejelentett panaszt
elutasito 2013. januar 30-an kelt hatdrozatat, amely irat részletes ismertetéstdl a Testiilet
eltekint.

d) A panaszos a beadvdnyihoz csatolta a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség a panaszos, mint
tani 2013. februar 15. napjara torténd idézését.

II.

A Testiilet 2013. februar 27-én kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes



Pest Megyei Renddr-fOkapitanysaghoz és kérte az intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett
renddrségi dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkoz6 rendérségi
allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Az E.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetSje 2013. marcius 14-én
kelt levelében arrol tdjékoztatta a Pest Vidéki Nyomozo Ugyészséget, hogy 2013. janudr 24-
én 1 6ra 35 perc koriili idében a panaszos eldallitasanak biztositasaban 3 gépjarmiivel 5 {6
renddr vett részt, A. J. r. fotorzsdrmester vezetésével . Az intézkedésrdl a renddrok jelentést
nem készitettek, mivel 6k csak a B.-i Renddrkapitanysag intézkedését biztositottak ¢&s
segitették. A levél az intézkedd renddrok nevét és beosztasat is tartalmazza.

2) A 2013. januar 24-ei intézkedés indokoltsdgat a B.-i Renddrkapitdnysadg a kovetkezd
iratokkal tdmasztotta ala.

a) A B.-i Renddrkapitanysdg T.-i Rend6rdrs allomanyaba tartozé V.V. r. 6rmester 2013.
januar 23-an kelt jelentése az alabbiakat tartalmazza.

2013. januar 23-4n 11 6ra 40 perckor a P. Parkerdd keriileti erdésze (B.Zs.) falopasrol tett
bejelentést a B. és E. kozott hiizodo P. Parkerdd teriiletérdl, amely Natura2000 védelem alatt
all. A helyszinre érkezve V.V. r. rmestert a bejelentd fogadta, aki elmondta, hogy a szokasos
napi munkdja soran 11 o6ra 15 perckor észlelte, hogy szdmara két ismeretlen gépjarmii all az
erdében 1évé uton. Kozelebb érve az erdész azt tapasztalta, hogy Ot ismeretlen személy
engedély nélkiili fakitermelést végez. Miutan kiszallt a gépjarmiivébdl, odalépett az
ismeretlenekhez és megkérdezte, hogy kinek az engedélyével végzik a favagast. Az egyik
személy azt valaszolta, hogy nem kell nekik engedély, mivel ez csak elszaradt fa. Az erdész
ekkor felvilagositotta dket, hogy 6 az illetekes erdész €s nem adott nekik engedélyt, erre az
elkovetok addigi tevékenységiiket megszakitva sietve lepakoltdk az Ut szélére a
tehergépkocsira mar felpakolt mintegy 3 kobméter fat, majd tdvoztak a helyszinr6l. A
bejelentdnek sikeriilt fényképtelvételt készitenie a két gépjarmiirdl. (A rendszamok fel vannak
tiintetve a jelentésben.) Az erdész ekkor értesitette a rendérséget, majd korbejarva a helyszin
kornyékét azt észlelte, hogy a tolvajok feltehetleg mar tobb szallitast is lebonyolitottak a
jarmiiveikkel, mivel tobb fat is kivagtak, mint amit hatrahagytak. A kiérkezd jardr korbejarta
az erdOteriiletet az erdésszel, azonban nem akadtak az elkdvetok nyomara. A fakivagas
helyszinének bejarasa soran a helyszint6l 200 méterre egy Husquvarna tipusu lancfiirészt
talaltak az egyik fa tovében. A jardr jelentette a torténteket az tligyeletnek és kérte, hogy
helyszini szemle lefolytatasa véget a Sziget 6010 egység vonuljon a helyszinre.

A helyszinbiztositds ideje alatt V.V. r. Ormester két személyre lett figyelmes feltiind
viselkedésiik miatt, ezért intézkedés ala vonta 6ket. Igazoltatasuk soran megallapitast nyert,
hogy a két személy K. R., valamint Sz. A., E. varosi (tovabbiakban: E.-i) lakosok. A jardr
kérdésére elmondtak, hogy az erddbe jottek sétalni. Eldallitasukra nem keriilt sor, mivel az
iiggyel nem voltak kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhatoak €s a kordzési rendszerben nem
szerepeltek.

Kis id6 elteltével az erdész arrol értesitette V.V. r. érmestert, hogy az erdd mas teriiletén is
tortént illegalis fakivagas. A kapott informaciorol a jardr értesitette az Akcio 601 egységet,
akinek az utasitdsdra a haladéktalanul elindult a masodik helyszinre. A masik helyszin



beazonositdsa nem jart eredménnyel, ezért V.V. r. drmester visszatért az els6 helyszinre.
Ekkor a T.-1 Rend6érérs Parancsnoka megkereste V.V. r. drmestert azzal, hogy a mai nap
folyaman motoros lancfiirész lefoglalasa tortént-e valamelyik helyszinen, mivel K. R.
megjelent a T.-i Rendérérson azt allitva, hogy azt tdle terepjards rendérok elvették az
erdében. V. V. r. drmester a helyszinbiztositdsi feladatai lezarultaval (16 6ra 45 perc)
utasitasra megjelent a T.-1 Rend6rson, ahonnan eldallitotta K.R.-t a B.-i Renddrkapitanysagra,
tekintettel arra, hogy K.R. utalt a fakivagas helyszinére és az elkdvetés eszkdzére, amit csak
az elkovetdk ismerhettek. K.R.-t tovabbi intézkedés céljabol 17 o6ra 15 perckor adta at
sériilés- és panaszmentesen.

A jelentés mellékletét képezik a helyszinrdl és a taldlt eszkozrdl késziilt fényképek. A
fényképek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy fakivagas tortént.

b) A 2013. januar 23-an 15 o6ra 30 perc és 16 Ora 45 perc kozott tartott helyszini szemle
megtartasardl készitett jegyzOkonyv ismertetésétél a Testiilet eltekint, mivel az gy
szempontjabol nézve nem tartalmaz relevans, 1j informaciot.

c) 2013. janudr 23-an 18 6ra 2 perckor U. M. r. féhadnagy tantként hallgatta meg a bejelentdt
a B.-1 Renddrkapitanysagon, amelyben az aldbbi Uj informaciok szerepelnek az eddigiekhez
képest.

A mai napon 10 ora koriil a bejelentd szolgéalatanak ellatasa alatt, a teriiletbejaras soran a B.-1
erdérészen a hoban friss autonyomokat talalt, amelyeket kovetve egy drapp szinti, KIA Pregio
tipust kisteherautot vett észre, melynek platdjara frissen kivagott faronkok voltak felpakolva
(A bejelentd megjelolte a gépjarmli rendszdmat). A kisteherautd koriil folyt a fakivagas,
mellette kozvetleniil két ember allt, akiket a bejelentd mar tobbszor ,,fogott meg falopasért™:
az egyikiik a panaszos volt, akit a bejelenté név alapjan megjelolt és személyleirast is adott
réla. A masik személyt pedig 35-37 év kortili, nagydarab, Z. keresztnevii cigany férfiként irta
koriil a bejelentd. (A vezetéknevet nem jeldlte meg biztosan a tanu, annyit mondott, hogy
talin K.) Mivel hallani lehetett a motoros flirész hangjat, az erdész tudta, hogy mashol is
folyik a fakivagas, koriilbeliil 40 méterre. Ott is két férfit latott a bejelentd, de kozelr6l nem
latta Gket, mindossze annyit tudott elmondani, hogy egyikiik vékonyabb testalkatd. (O tartotta
a furészt.) A bejelenté mikdzben az elkovetdk felé kozeledett, mar hivta is a rendérséget, €s
odakiabalt, hogy értesitette a renddrséget, fejezzék be a kivagast. A motoros fiirész ekkor
ledllt, az erdész szolt a panaszosnak és a Z. nevill férfinak, hogy hivjak oda a tobbieket is. A
tavolabb 1év6 két személy erre elrohant.

A panaszos ¢és baratja azt kezdték el firtatni, hogy miért nem lehet itt fat vagni. Az erdész
elmondta, hogy azért, mert nincs rd engedélyiik. Az elhangzott parbeszéd az erdész szerint
szinjaték volt, mivel mindkét személlyel szemben volt mar ,jigye” a bejelentonek illegalis
fakitermelés miatt, ezért az elkdovetdknek pontosan tudnia kellett, hogy ott tilos a fakivagas.

A panaszos ekkor kezdte visszapakolni a felrakott fat, (ki is sopdrt utana) ekdzben az erdész
fényképeket készitett az elkdvetokrdl, a kisteherautorol és a kivagott far6l. A pakolas
befejezése utan az erdész kozolte veliik, hogy a renddroket igy is meg kell varniuk, mire a Z.
nevil férfi beugrott az autoba, tolatni kezdett, majd mivel az autd elakadt a hoban, a panaszos
segitett a kocsit kitolni. Az erdész kovetni kezdte Oket sajat kocsijaval, mintegy 500 méter
utan, mélyen az erdében a panaszos €s tarsa megalltak, mivel ott vesztegelt egy elakadt, fehér



szinli Opel Astra tipusti személygépkocsi. (Ennek az autonak is rogzitette a rendszamat a
bejelentd.) Ekkor szembdl megjelent az Opelnél az erdész altal falopasok miatt szintén jol
ismert, ugyanezen elkovetdi korhoz tartozo nagydarab cigany férfi, G.4A. A erdész szimara
teljesen egyértelmii volt, hogy egyiitt vannak, a korabbiakban is egyiitt kovettek el falopast.
Most is beszélgettek egymassal, majd a kisteherautoval kihtiztdk az Opelt. A bejelentd az
Opelrdl is készitett fényképeket. Az erdész felszolitotta dket, hogy varjak meg a renddroket,
de elhajtottak és az erdész nem tudta azt megakadalyozni. Ezt kdvetden érkeztek meg a
renddrok, és mar 6k sem tudtdk kézre keriteni a tetteseket. Az erdész visszatért a fakivagas
helyszinére a rendérokkel, ahol taldltak egy eldobott, narancssarga szinti Husqvarna tipust
motoros flirészt, amelyet a rendérok lefoglaltak. A renddri intézkedés még folyt, amikor egy
30 ¢év kortili cigany férfi megjelent egy kisfiuval, akit a rendérok igazoltattak. Késébb jutott
az erdész tudomasara, hogy ez a férfi megjelent a rendérségen azzal, hogy a flrészért jott,
mert az az 0vé. A bejelentd gy nyilatkozott a jegyzOkonyvben, hogy mivel nem latta a
korabbiakban elszaladt két ember arcat, igy sajnos nem tudja megmondani, hogy 6 volt-e az,
akit tetten ért délelott.

A helyszinelkre varakozva az erdész és a rendérok a hoban kdvették a nyomokat (ugyanaz a
keréknyom volt az, mint amit a kisteheraut6 hagyott), és igy az elsé helyszint6l mintegy 800
méterre ujabb friss fakivagast talaltak. Teljesen nyilvanvaloan friss volt a kivagas, még a
labnyomok is latszodtak a hoban, az erdész szamara szakérteimébdl adédodan egyértelmii volt,
hogy ezt a fakivagast ugyanaz a csapat végezte és feltehetéen 6 egy késobbi fordulonal érte
tetten Oket.

Az erdész elmondasa szerint az elsd helyszinen kortilbeliil 2,5-3 kobméter fenyd és korisfa
volt az elkdvetdk kocsijaba felpakolva, aminek az értéke kb. 55 000,- forint, ezt végiil
lepakoltak. Ezen feliil még a kocsi mellett tovabbi felapritott fa volt, kisebb mennyiségben.

A masodik helyszinen koriilbeliil 10-15 kivagott fa (csertdlgy) lehetett, ami olyan 4-5
kobméter és az értéke is joval tobb, koriilbeliil 90 000,- forint. Az erdd Natura2000
Természetvédelmi besorolast, ezéltal fokozottan védett természetvédelmi teriilet. A pontos
kar tekintetében a tanii masnapra igért szamitasokat.

A bejelentd a nyomozd kérdésére valaszolva elmondja, hogy az erdd sajnos nincs
korbekeritve, de mint minden erdd, ez is behajtaskdteles, tehat mar belépni sem lehet
gépjarmiivel engedély nélkiil. A fakivagasra az elkdvetok nem is kértek €s nem is kaptak
engedélyt, egyértelmiien loptak a fat. Mindhdrom személy, akiket a tani megjelolt, mar volt
eljaras ald vonva falopas miatt, ezért tudniuk kellett, hogy cselekményiik lopés. A tanu annyit
tudott elmondani, hogy ezen személyek egy elkovetdi korhoz tartoznak, de nem tudja
biztosan, hogy ki a ,,vezetdjik”.

A jegyz6konyv mellékletét képezi egy térkép, melyen a tani megjelolte a fakivagas két
helyszinét, valamint azt a helyet, ahol a masik gépjarmiivet latta és lefényképezte. A bejelentd
ugy nyilatkozott, hogy a készitett fényképfelvételeket masnap a renddérség rendelkezésére
bocsatja.

c) 2013. januar 23-4n 21 ora 2 perckor végzett fényképrol torténd felismerésre bemutatasrol
készitett jegyzokonyv szerint I-III. szaml fényképtablot mutattak be a felismerdnek (a
bejelentdnek), tablonként 5 darab fényképpel. A tanu az 1. szamu fényképtablon nem ismert
fel a fényképtablon olyan személyt, akit a bejelentésében elkdvetdként koriilirt. A II. szamu
fényképtablon a bejelentd azonositotta a panaszost, a III. szamu tablon G.A.-t, mint a délelStti
falopas elkovetot.



d) Megkiildésre keriilt (a helyszinen megjelend, majd a renddrkapitdnysagon a lancfiirész utan
érdeklodd) K. R. eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés, amely a korabbiakhoz képest uj
informdcidt (a panaszos vonatkozasaban) nem tartalmaz, ezért a Testlilet az irat ismertetésétol
eltekint.

e) 2013. januar 23-an 22 ora 31 és 23 oOra 8 perc kozott U. M. r. féhadnagy a B.-i
Renddrkapitanysagon gyanusitottként hallgatta ki K.R.-t, akinek vallomasabol jelen iigy
szempontjabol az alabbiak relevansak.

K. R. a fent megjeldlt napon otthonabol elindult az aposanak a tulajdondban allo, az 6 tudta
nélkiil elhozott KIA tipust kisteherautdval a s6goratodl kolcsonkért motoros lancflirésszel
abbol a célbol, hogy a kozeli erdében gallyfat gyiijtson tiizelonek. (Allitisa szerint a sdgora
nem tudta, hogy milyen célbol kérte el téle a fiirészt.) Az utcabol kikanyarodva véletleniil
Osszefutott egy régi ismerdsével (a panaszossal), aki T. varosban az 1. majorban lakik. A
panaszos megkérdezte, hogy K. R. merre tart, aki elmondta, hogy az erdébe gallyfaért. Ekkor
a panaszos atvette az autd vezetését és bementek az erdébe. Tudtdk, hogy amit tesznek az
lopas, de kellett a tiizeléfa. K. R. vallomésdban a kérdéses idépontban tortént falopast
elismeri, azt azonban azt nem ismerte el, hogy 6 vagta volna ki a fat, csupan a ,,mar ott 1évd,
kidolt fat apritotta fel”. K. R. tehat elkezdte felapritani a négy kidolt fenydfat, tovabba a kidolt
korisfat, a panaszos pedig felpakolta a teherautora. Ezutdn megjelent az erdész és rajuk
kiabalt, K. R. a kezében a flirésszel futasnak eredt, mert latta, hogy az erdész hivja a
rendéroket és nem akarta, hogy flirésszel a kezében kapjak el a rendérok. A panaszos a
helyszinen maradt, K.R.-t végiil akkor nem fogtdk el sem a rend6rok, sem az erdész. K. R.
hazament, &toltozott, majd elindult vissza a lancfirészért, legifj. G.A. tarsasagaban.
Visszaérve a helyszinre K. R. latta, hogy a rend6érok még ott vannak; a panaszost és a
kisteherautot viszont mar nem latta. A rendérok megkérdezték tdle, hogy mit csinalnak itt,
amire 6 azt hazudta, hogy sétalnak. Igazoltatdsa kozben K. R. hallotta, hogy megtalaltdk a
lancfiirészt. A rendérok aztan ,elzavartdk”, igy megint hazament, ekkor mar bevallotta
sogoranak, hogy mire kellett a lancfiirész, ellenben a kisteherauto elvitelérél még ekkor sem
szOlt a csaladjanak. A sogora annyit mondott neki, hogy nem azért adta oda a lancflirészt,
hogy az erdében fat vagjon, ezért K. R. megkérte 6t, hogy vigye be a T.-i Renddrdrsre, mert
el ott akarja mondani, hogy ¢ volt az, aki az erdében fat vagott.

K.R. a nyomozo6 kérdésére valaszolva gy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy mi lett a
teherautoval, valamint elmondta, hogy csak egy helyszinen vagtdk a fat, ketten (a
panaszossal). A nyomoz6 elmondta neki, hogy az erdész 6t embert latott, erre K. R. annyit
mondott, hogy rengeteg sétalo ember van az erdében. A nyomozé ekkor felhivta K. R.
figyelmét arra, hogy az erdész vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy mas személlyel volt jelen
a panaszos a teherauto mellett, K. R. azonban tovabbra is kitartott amellett az allitasa mellett,
hogy csak 6k ketten voltak.

f) A B.-i Renddrkapitanysag megkiildte a nyomozas elrendelésérdl szolo, 2013. januér 23-an
kelt feljegyzését, valamint a bejelenté altal megadott rendszamokra vonatkozo gépjarmi
nyilvantartasi, illetve a bejelentésben megjelolt személyekre (panaszos, K. R., G. A., K. G.)
vonatkoz6 blinligyi nyilvantartas adatait. Valamennyi esetben a lekérdezés napja 2013. januar
23.



A KIA tipusu kisteherauto tulajdonosa K.R. apdsa — G. A.—, az Opel tipusi gépjarmii
tulajdonosaként egy E. varosi jarmilkereskedd szerepel, a jarmii kotelezd feleldsségbiztositas
kotvénytulajdonosa szintén G.A.

3) A panaszos altal kifogasolt intézkedés napjan (2013. januar 24.) a kovetkezé renddrségi
iratok késziiltek a B.-i Rendérkapitanysagon.

a) Az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritdé eszkoz alkalmazdsardl készilt és U.M. r.
f0hadnagy altal alairt jelentés szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedés
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31.§ (1) bekezdés alapjan — mint
személyi szabadsagaban korlatozott személyt —atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan — mint blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy — eldallitottak.

Az intézkedés sordn az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan szokés és tamadas megakadalyozasa
érdekében bilincset alkalmaztak, a kényszerité eszkoz alkalmazasara figyelmeztették a
panaszost. A bilincset a rendérok 2013. januar 24-én 1 6ra 37 perctdl 2 oraig alkalmaztak. A
kényszeritd intézkedés és eszkdz alkalmazéasa sordn anyagi kar nem keletkezett, a panaszos 2
orakor sériilés-¢s panaszmentesen atadasra keriilt az ligyeletes tisztnek. A jelentés szerint a
panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan hozzatartozoja, illetve képviseljének kiértesitését
nem kérte.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a kdvetkezoként irja le.

Az intézkedést az indokolta, hogy bilincselekmény elkovetésének gyanuja meriilt fel a
panaszossal szemben. Az iigyben szerepld, blincselekmény elkdvetésével gyanusithatod, ezért
szintén elallitandd G. A. és rokonsaga a panaszossal egyiitt szokott mozogni, egy elkovetdi
kor részei, ezért az eléallitas biztonsagos végrehajtasa érdekében (mivel nevezett személyek
¢és rokonsaguk a tobb alkalommal voltak mar hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt
eljaras ala vonva), fenti napon Sator 6010 és 6011 (a két egység Osszesen 5 f6) az E.-i
Renddrkapitanysagon megjelent, ahol tovabbi 5 {6 csatlakozott hozzajuk, A. J. r.
torzsérmester vezetésével. Az E.-i Renddrkapitanysagon A. J. r. torzsSrmester azt a
tajékoztatast adta, hogy tudomasuk szerint a panaszos és G. A. is a panaszos cimén, (T. véros,
L.major) tartozkodik. Az E.-i kollégak tajékoztattak a B.-i kollégakat, hogy az I.major egy
tobb, szamozatlan hazakbdl 4ll6 teriilet, valamint felhivtak a kollégdk figyelmét arra is, hogy
G. A. és csaladja a rendéri intézkedéseknek rendszeresen ellendllnak, mi tobb a renddrokre
tamadnak.

Az E.-i kollégak felvezetésével 1 6ra 30 perckor a rendérok megjelentek az I.majorban annal
a haznal, amely az E.-i rendérok tudomasa szerint a panaszos. és G. A. tartézkodasi helyéiil
szolgél, tudva, hogy a panaszosnak ez a bejelentett lakcime is. Az ingatlanhoz a nem zart
kertkapun 4t bementek, majd a ,Renddrség, a torvény nevében! kezdeti felhivassal
felszolitottak a héazban tartozkodokat, hogy jojjenek ki, mikdézben a bejarati ajtdé mellé
tamasztott, kdzbiztonsdgra veszélyes eszkozoket (bot, kalapacs, lapat, vasdorong, kés)
tavolabbra helyezték a tdmadas elkeriilése érdekében. A tobbszor elismételt felhivasnak végiil
egy fiatal n0 tett eleget, karjan iil6 gyermekével. A rendérok kozolték, hogy a panaszost és G.
A -t keresik, a nd azt a tajékoztatast adta, hogy G. A. nincs ott, csak a panaszos, akit ki is
sz6litott. Az ajto eldtt gyér ruhdzatban megjelend panaszost — akit a fénykép alapjan
egyértelmiien felismertek — intézkedést ald vontdk, kozolték vele, hogy biincselekmény



elkovetésének gyantja miatt eldallitjdk a B.-i Renddrkapitanysagra, amit 6 tudomasul vett. A
panaszost bekisérték a hazba, hogy feloltdzzon és a személyi igazolvanyat magahoz vegye. A
hézat tovabbi személyek felkutatdsa — kiilondsen a szintén eldallitandd és az informacioik
alapjan ott tartozkodd G. A.— miatt atvizsgaltak a rendérok, ennek sordn tobb személy is
elokeriilt, akik arrogansan és fenyegetden léptek fel a rendérokkel szemben, kétségbe vonva
annak jogossagat (az E.-i kollégék veliik szemben igazoltatast hajtottak végre, amelynek csak
vonakodva tettek) és a rend6rok feljelentésével fenyegetdztek. G. A. a hazbol nem keriilt el§.

A panaszos 1 ora 37 perckor feloltozott, atadta a személyi igazolvanyat, ami alapjan ismét
megallapitottdk személyazonossagat. (A panaszos a kordzési rendszerben nem szerepelt.)
Ruhézatanak atvizsgalasa soran kdzbiztonsagra veszélyes eszkdz nem keriilt eld, ezt kdvetden
eléallitottak a B.-i Renddrkapitanysagra, mely soran 1 6ra 37 perctdl 02 ordig kezeit —
elozetes figyelmeztetést kovetden — szokés €s tdmadds megakadalyozasa céljabol eldre
helyzetben megbilincselték.

Tekintettel arra, hogy az I.major elétt mar kiviilrél is megéllapithatd volt, hogy ott nem
talalhatd az ligyben érintett két gépjarmii, valamint az eltiint faanyag, ezért a hazkutatés
foganatositdsa nem valt sziikségessé, igy ilyen nyomozati cselekményt nem hajtottak végre a
helyszinen.

A jelentés rogziti, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo
tajékoztatd, valamint az eléallitds iddtartamarol szolo igazolas kiadasra keriilt, tovabba az
eléallitdo egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
irdsos tajékoztatast a panaszos megkapta. A jelentés szerint a panaszos eldallitasa 2013.
januar 24-én 04 orakor ért véget.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas alapjdn a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések jogszerliek, szakszeriiek és ardnyosak voltak.

A jelentés részét képezik a panaszos altal tett nyilatkozatok, amely szerint a panaszos a vele
szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel, kényszerité eszkoz
alkalmazasaval szemben panasszal nem ¢él, az eléallitas okardl, annak varhat6 iddtartamarol
sz616 tajékoztatdst szoban, az eldallitas idOtartamardl sz6lo igazoldst irdsban Aatvette,
betegségben nem szenved, élelmezést nem kért. A panaszos a nyilatkozatokat alairasaval
ellatta.

b) A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa az errdl késziilt jegyz6konyv szerint 2013.
januar 24-én 2 ora 26 perctdl 3 o6ra 33 percig tartott. A gyanusitasban szerepld cselekmény
elkdvetése vonatkozasaban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy részben elismeri az elkdvetését,
mivel a korhadt és a panaszos allitasa szerint mar kidolt feny6t szandékozta elvinni.

A jegyz6konyv tovabbi részletes ismertetésétél a Testiilet eltekint, mivel a panaszos
mellékletként csatolta az iratot és jelen allasfoglalas I. rész 1 b) pontjaban a dokumentum mar
ismertetésre kertilt.

c) Az eloallitas iddtartamarol késziilt igazolds szerint az eldallitott hozzatartozdja, képviseld
kiértesitését nem kérte, eldallitdsaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal
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nem ¢lt, ¢lelmezést nem kért. Az eldallitas 2013. januar 24. 16ra 35 perctdl 4 oraig tartott. Az
igazolast a panaszos alairasaval ellatta.

4) A B.-i Renddrkapitdnysdg vezetdje 2013. marcius 13-an kelt levelében az alabbiakrol
tajékoztatta az eldado testiileti tagot.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendOrok jelentései nem tartalmaztdk a Testiilet
megkeresésében foglaltak kérdésekre adandé valaszokat, az intézkedd rendérok parancsnokai
a Testiilet megkeresésében foglalt szempontok szerinti jelentés irdsara utasitottak az intézkedd
rendéroket. A panaszossal szemben az aldbbi 7 renddr intézkedett: U. M. r. féhadnagy és Cs.
T. r. zaszlos, a Blinligyi Osztdly nyomozdi, valamint a Kozrendvédelmi Osztaly Jarér és
Orszolgalati Alosztaly beosztottai: M. K. r. fotorzsérmester, J.V. r. érmester, Sz. Zs. .
Ormester, L.R. r. r. fotorzsérmester, B.B. r. 6rmester.

A renddrok a jelentéseikben a kdvetkezdként szamolnak be a torténtekrol.

a) U. M. r. féhadnagy a 2013. marcius 12-én kelt jelentésében fenntartja a 2013. januar 24-ei
jelentésében foglaltakat, a kovetkezokkel kiegészitve.

A ,.forré nyomon iildozés” sordn a panaszosra — a bejelentd mellett — terhelé vallomast tett az
eléallitott K. R. , illetve a bejelentd fénykép alapjan azonositotta a panaszost, ezért keriilt sor
rend6ri intézkedésre. Ennek soran a parancsnoki utasitis szerint a panaszos (és G.A.)
kihallgatasat kellett foganatositani, illetve a bilincselekménnyel eltulajdonitott jelentds
mennyiségli faanyagot, az eszkdzként hasznélt gépjarmiiveket kellett felkutatni. A panaszos
bejelentett lakcime volt az intézkedés helyszine, ahol a B.-i Renddrkapitanysag 7 fovel, a
teriiletileg illetékes E.-i Rendérkapitinysig 5 fével vett részt (Osszesen tehat 12 f& 6
gépkocsival.), ezért a panaszos azon allitasa, hogy 12 jarmiivel vettek részt az intézkedésben,
hazugséag, mint ahogyan az is, hogy az intézkedésben a T.-i Renddrdrs tagjai részt vettek.

A kiemelt renddri létszamot a r. fohadnagy azzal indokolta, hogy a forr6 nyomon {ild6zés
soran a biincselekmény elkdvetésével szintén gyantsithaté G. A. és rokonsaga a panaszossal
egyiitt szokott mozogni. A bliniigyi, illetve renddrségi nyilvantartds szerint a G. csalad tobb
tagja, tobb esetben volt mar hivatalos személy elleni erészak biintette miatt eljards ala vonva.,
legutobb a B.-i Birosag kérte a B.-i Renddrkapitanysag segitségét, mivel G. A. és tarsai ellen
folyamatban 1év6 (mas) biintetdligyben tartott targyalason a bird a targyalds rendjét nem tudta
fenntartani agressziv viselkedésiik miatt. Az E.-i Renddrkapitanysag renddrei érdeklédésiikre
szintén megerdsitették, hogy a G. csalad tagjai nemcsak blindznek, hanem rendszeresen a
rendéroknek ¢és birdknak tdmadnak ¢és mindezek utdn még o6k élnek feljelentéssel az
igazsagszolgaltatas tagjai ellen. Felkészitették ket az E.-i kollégak arra, hogy a csalad tagjai
sokan vannak és nagyon agresszivek, és torténjen barmi, biztos, hogy feljelentik majd a
renddéroket. A kapott informaciokat U. M. r. f6hadnagy jelentette az ligyeletes tisztnek és a
forronyomos parancsnoknak, akik az intézkedés biztonsadgos végrehajtasa érdekében a kiemelt
létszam mellett dontottek.

Az 6ltozékiikkel kapcsolatosan a jelentés rogziti, hogy bliniigyesként a r. féhadnagy és Cs. T.
r. zaszlos civil ruhaban voltak, nyakukban j61 lathaté mdédon ott 16gott az azonosité szammal
ellatott renddrségi jelvény, atlatszo tokban. A tobbi eljard renddr egyenruhat viselt, mely az
eléirasoknak megfelelden nevet, szolgélati, helyet, illetve azonosité szdmot tartalmazott.
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Simaszkot senki nem viselt, a panaszosok ezen allitdsa hazugsag. (A panasz hazug voltat a r.
f0hadnagy szerint alatdmasztja az is, hogy a panaszos és tarsa (G. Z.) azt allitottak
beadvanyukban, hogy a rendérok simaszkot viseltek, azonosité nem volt rajtuk, ugyanakkor
sajat allitasuk szerint felismertek E.-i, B.-i és T.-i rend6roket.)

Nem felel meg a valosagnak a panaszos és G.Z. azon allitdsa, mely szerint anélkiil intézkedtek
volna, hogy megjelolték volna az intézkedés tényét és okat. Ahogyan az az intézkedés napjan
késziilt jelentésben is szerepelt, tobb alkalommal, jol hallhatoan €s érthetden felszolitottak a
hazban tartozkodokat, hogy jojjenek ki az intézkedés biztonsagos végrehajtasa céljabol. A
felszolitas sordn a rendorok kozolték kilétiikket. A r. fohadnagy szerint érdekes magatartas
panaszos ¢s a hdzban tartdzkodok részérél, hogy az 5-10 percen &t tartd sorozatos
felszolitasok utdn egy not kiildenek ki ajtét nyitni, karjan gyerekkel, amikor egyértelmiien
lathat6 volt, hogy masok is fent vannak mar a hazban. A kiérkezd nével kozolték, hogy kik
6k, mely renddri szervtdl érkeztek és miért vannak jelen. A né a panaszost ki is hivta, akit
intézkedés ala vontak, kozolték vele, hogy biincselekmény elkdvetésének gyanfija miatt
eléallitjak, ezért az iratainak magahoz vétele és feloltozés visszakisérték a hazba.

Az intézkedés soran tovabbi személyek jottek eld a hazbol, akik rendkiviil agressziven,
fenyegetden viselkedtek, mar a helyszinen a rendérok feljelentésével fenyegetdztek. Veliik
szemben az E.-i kollégik foganatositottak igazoltatast, egyéb intézkedésre nem keriilt sor.
Miutén a panaszost intézkedés ald vontak, és megallapitottdk, hogy G. A. nem tart6zkodik a
hézban, tovabbi intézkedés foganatositdsara nem keriilt sor, igy hazkutatast sem hajtottak
végre, (amely az intézkedés napjan késziilt jelentésben is rogzitésre keriilt) éppen ezért a
helyszinen nem is kellett dtadni semmilyen iratot.

A rendOri intézkedés soran nem alkalmaztak vegyi eszkozt, sem a kutydkkal, sem
személyekkel szemben. A kertben 1év$ kutydk nem mentek a rendérok kozelébe. A kertbe
vezetd kapu nem volt zarva (ahogyan az a jelentés napjan késziilt jelentésben is szerepelt),
éppen ezért nem felel meg a valosdgnak az az 4llitas, mely szerint leverték a lakatot, majd
lefujtak a kutyakat. A kerti kapun egy lanc volt korbetekrve, lakat nélkiil, amelyet az egyik E.-
1 kolléga letekert, sériilés nélkiil. Erdszakot sem targyak, sem személyek ellen nem
alkalmaztak, a haz bejarati ajtajat egy fiatal nd nyitotta ki gyerekkel a karjan, igy a zarat nem
itottek ki. A panaszos és G. Z. minden ezzel ellentétes allitdsa hazugsag.

A panaszos bilincselését az indokolta, hogy igy lattak a renddrok biztositottnak az
intézkedését biztonsagat, tekintve, hogy a rendérok elétt ismert volt az érintett elkdvetdi kor
hatosdgok ellen iranyuld kordbbi tdmadésai, valamint a hazbdl elékeriilé személyek
agresszivitdsa miatt alappal tartottak attdl, hogy amennyiben rajuk tamad a panaszos vagy
tarsai, az ismeretlen ¢éjszakai terepen, a panaszos elszokhet, igy ezt a veszélyt bilincseléssel
lehetett elharitani. A bilincselés okardl tajékoztattdk a panaszost, valamint a bilincselés elott
figyelmeztetés tortént. A bilincselés sordn sériilés nem keletkezett, a panaszos ilyet nem
jelzett, igy orvost sem hivhattak hozza.

A bantalmazast is egyértelmiien cafolta a r. féhadnagy, utalva az intézkedés napjan késziilt
jelentés zaradékara, mely szerint az ligyeletes tiszt 2 Orakor a panaszost sériilés-és
panaszmentesen atvette. A r. féhadnagy szerint éppen Oket érte fenyegetés a helyszinen.
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A panaszos eldallitdsa 1 6ra 35 perctdl 4 oraig tartott, amely id6 alatt a kdvetkezd eljarasi
cselekmények torténtek: 2 Oraig tartott a panaszos beszallitasa, 2 6ra 26 perckor kezdddott a
panaszos kihallgatasa, amely 3 6ra 33 percig tartott, ezt kdvetden a jegyz6konyv elolvaséasa és
alairasara keriilt sor, végezetiill a panaszos 4 oOrakor szabaditva lett, azaz a lehetd
legsziikségesebb ideig tartott a panaszos személyi szabadsadganak a korlatozasa.

A panaszos normalis hangnemben ¢és banasmddban részesiilt az intézkedés folyaman,
semmiféle jogellenes dolog nem tortént vele, egy hangos sz6 nem hangzott el, mint ahogyan
fenyegetés és bantalmazas sem tortént, a vallomasat is befolydsmentesen adhatta eld.

A panaszjogrol megfelelden tdjékoztattak, mind irdsban, mind szdban, illetve az eldallitas
idOtartamarol sz616 igazolason szerepelnek azok a szervezetek, akikhez fordulhat panaszaval.
A panaszos nem volt korlatozva panasztételi jogdban, nem volt ,,befolyasolva”, a gyanusités
ellen mar a kihallgatasakor panasszal élt, az eldallitdsa kapcsan viszont semmit nem
panaszolt, irasban is eszerint nyilatkozott.

A 1. f6hadnagy azzal zarta kiegészitd jelentését, hogy felhaboritonak és veszélyes jelenségnek
tartja, hogy a G. csalad tagjai torvényt és jogrendet nem tisztelve az igazsagszolgaltatas tagjait
fenyegetik, tdmadjak és ezek utan valdtlan tartalommal tesznek panaszt, illetve vadaskodnak,
mar a helyszinen tudatosan a renddrok megfélemlitésiikre torekszenek, mely félelem az
intézkedés soran tobb kollégan is szemmel lathatd volt. Mindezek miatt a panaszos és G. Z.
ellen a valotlan allitdsaik kapcsan minden rendelkezésre all6 jogi 1épést megtesznek a
renddérségen.

b) Az intézkedés biztositdsdban €és a panaszos B.-i Renddrkapitanyséagra torténd szallitasaban
kozremiikddo L. R. r. fotorzsdrmester jelentése az alabbi 1) informéaciot tartalmazza.

Az intézkedés soran minden rendér a rendszeresitett ruhazatot és felszerelést viselte, senki
nem viselt simaszkot Cs.T. r. zaszlos és U.M. r. fOhadnagy urak civil ruhdban voltak
blinligyesként, azonban mindketten jol lathatd modon viselték az azonosité szdmmal ellatott
rendorségi jelvényliket. A tobbi eljaré renddr un. bevetési egyenruhat viselt, amelyeken az
eléirasokon megfelelden jol lathatd helyen voltak az azonositok (azonositd szammal ellatott
jelvény stb.)

A renddri intézkedést sorozatos felszolitdsok eldzték meg, melynek pontos szdmara a r.
fotorzsdrmester nem emlékezett, csak arra, hogy legalabb 5-7 percen keresztiil eltartott,
tovabba arra, hogy a bent tartozkodok egyértelmiien ébren voltak bent.

A panaszost B.B. r. Ormester és Sz. Zs. r. Ormester jelenlétében atvették a bliniligyes
kollégaktol és beszallitottdk a B.- i Renddrkapitdnysdgra. Sem az intézkedés, sem az eléallitas
alatt nem tortént a panaszossal szemben bantalmazas. Az ligyeletes tisztnek sériilés és
panaszmentesen adtak at a panaszost.

c) Az intézkedés biztositasban részt vevo K.E. r. fotorzsérmester 2013. marcius 12-én
jelentésben a korabbiakhoz képest az alabbi tobblet informaci6 szerepel.
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A biiniigyes kollégak (Akcié 6010) civil ruhaban voltak, mig a jarérok és az E.-i
renddrkapitanysag jardrei rendszeresitett szolgélati 6ltozetben (10 M mintdzatii gyakorl6)
lattak el szolgalatot. Mindenki el volt latva az eldirasoknak megfelelden szolgélati jelvénnyel,
karjelzéssel, rangjelzéssel, a biliniigyes kollégdk a nyakukba akasztva atlatszé tokban viselték
a rendor igazolvanyukat és szolgélati jelvényiiket.

K.E. r. f6torzsérmester és tarsa B.B. r. 6rmester az ingatlan hatso részét (hatsod bejarat, kert)
biztositottak, mivel tartani lehetett az ligyben szerepld gyanusitottak szokését6l.A kapunal
1évd kollégdk hang és fényjelzést adtak, valamint felszolitottak a bent tartézkodokat, hogy
jojjenek ki. A konkrét felszolitas tartalmat ezen tulmenden a r. fotdrzsérmester nem hallotta,
mivel a hangot lefogta haz és a mellé¢képiilet.

A kutyakkal kapcsolatban a r. f0torzsérmester ugy nyilatkozott, hogy egy nagytestli kutyat
latott a haz oldalanal a kerités mellett kikotve, de vele szemben nem alkalmazott senki
gazspray-t. A panaszos autdba torténd beiiltetése soran nem latott a panaszoson sériilést.
Egyebekben az intézkedés soran torténtekrdl nem tud nyilatkozni, mivel a fenti cimen vald
megjelenést kovetden B.-i illetékességi teriiletén latott el szolgalatot.

d) J.V. 1. 6rmester 2013. marcius 13-an kelt jelentése az alabbi 11j informaciokat tartalmazza.

A helyszinen a jar6rok rendszeresitett szolgalati 61tozetben (10 M mintdzati gyakorld) voltak,
a blniigyes kollégak civil ruhdban. Az intézkedés soran valamennyi renddr az eldirasoknak
megfeleléen szolgélati jelvénnyel, kar- és rangjelzéssel voltak ellatva, a nyomozoknak a
szolgélati igazolvany jol lathaté médon a nyakukba volt akasztva. Simaszkot viseld renddrt
nem latott a r. drmester.

A 1. 6rmester az intézkedés sordn Sz. Zs. r. drmesterrel a kapundl maradtak, hogy biztositsak,
hogy a telekre senki ne tudjon bemenni, illetve onnan tavozni. Az intézkedés soran nem kertilt
sor vegyi eszkdz alkalmazasara. Az udvaron 3 kutya volt, melybdl kettd a telken félreesd
helyen volt lancra kotve, a harmadik 4llat nem is ment a renddrok kozelébe, tamadod
magatartast egyik kutya sem tanusitott, igy nem volt indokolt a vegyi eszkdz haszndlata. Az
eléallitottal a r. drmester semmilyen kontaktusba nem keriilt, igy nem tudja megmondani,
hogy keletkeztek-e sériilései, annyi biztos, hogy a bejarati ajtotol a gépjarmiiig torténd
kisérésig nem tortént bantalmazas. Tavozaskor a renddrautd ablaka le volt hizva, és hallotta,
hogy az egyik ott lakd kopasz nagydarab férfi azt kidbalja a rend6éroknek: ,,Le lesz vagva a
fejetek, kocsog E.-i rendérok!”.

Egyebekben az intézkedés tovabbi menetére vonatkozéan nem tudott a r. Ormester
nyilatkozni, mivel B.-1 illetékességi teriiletén latott el szolgalatot a helyszinrdl vald tavozast
kovetden.

e) Sz. Zs. r. Ormester 2013. marcius 13-an kelt jelentése szerint a kapu biztositasaban vett
részt kollégéajaval, J.V. r. drmesterrel. A kapu nem volt bezarva, egy lanc volt korbetekerve,
lakat nélkiil, igy a lancot sériilésmentesen leoldottdk a kapurdl. Az elééllitott panaszost a
bejarati ajtotdl a renddrautdig torténd kiséréséig nem bantalmaztak, Ot a r. drmester iiltette be
a kocsi hatso iilésére, és a panaszos nem jelezte, hogy bent a lakdsban bantalmaztdk volna. A
r. Ormester a letéti jegyzék felvétele utdn B.-i teriiletén latott el jardrszolgélatot, igy arrdl
tudott nyilatkozni, hogy ez idd alatt a panaszos normalis bAnasmodban részesiilté s a panaszos
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is egyiittmiikddden viselkedett. A renddrok 6ltozékével kapesolatban a jelentés 1) informaciot
nem tartalmaz, tartalma megegyezik a tobbi jelentéssel.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az eldado testiileti tag tajékoztatd levelében tajékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult biintetdeljaras keretében
foganatositott cselekmények t6rvényességét elbirdlni, valamint az intézkedd renddrok
biintetdjogi feleldsségét megallapitani.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Testlilet nem vizsgalhatja az elrendelt hazkutatas
jogszerliségét, valamint a panaszos azon allitasait sem, amelyekkel az intézkedd renddroket
biincselekmény elkovetésével vadolja.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hidanyat allapitotta meg,
tovabba a panaszbeadvany a panaszos tarsara (G.Z.) vonatkozo sérelmek tekintetében
Testiilet kiilon allasfoglalas keretében foglalkozott.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatar6l szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasat, annak egyes koriilményeit (az eldallitds okardl
torténd tajékoztatast, a felvonuld renddri létszdmot és a renddrok oOltozekét), valamint a
panaszos bilincselését, bantalmazasat.
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A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat, a kovetkezok szerint.

2) A Testiilet elséként az eljar6 renddrok intézkedési kotelezettségét latta indokoltnak
vizsgalni.

A panaszos eléadta, hogy a renddrdk ¢éjjel fél 2-kor érkeztek ki (és eldallitottak).

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az intézkedéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban:
Btk.) 316. § (1) szerint ,aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el”.

A renddrségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a rend6rok az el6z6 nap falopasrol
tett bejelentés nyoman, biincselekmény gyanuja miatt kezdeményeztek intézkedést, mivel a
panaszos 1 rendbeli, kisebb értékre elkovetett lopas vétségének tarstettesként torténd
elkovetésével volt megalapozottan gyanusithato.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési és
biincselekményi tényallasszertiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol —
a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabdlysértési vagy biintetdjogi feleldsség
kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
szerint a Testiilet nem veheti at a szabalysértési vagy nyomozo6 hatdsag szerepét, azonban ha
nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan
esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként szabdlysértés vagy bilincselekmény
gyanUjara hivatkozik—, az alapjog-korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges
foku gyanuja fennallt-e, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjak. A Testiilet megitélése szerint egy tettenéréses blincselekményrdl tett bejelentés
— amelynek valosagardl a renddrok helyszinen meggydzddtek —  bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott renddri
intézkedést megalapozza. A nyomozas soran a renddrség harom gyanusitottat azonositott be,
koztiik D.F.-et és G.A.-t, illetve K.R.-t. A megkiildott dokumentumokbél megallapithato,
hogy a renddrség ,,forr6 nyomon” jart el, az ligyben szintén gyanusitott K.R. kihallgatasa 23
ora 8 perckor ért véget, ami utan megkezdédott az akcidé megszervezése, az E.-i kollégakkal
torténd egyeztetés, igy értelemszertien éjszakai idépontban kezdddhetett meg a tervezett
intézkedés. A parancsnoki utasitds értelmében az intézkedés célja D.F. és G.A. eldallitasa és
gyanusitottként torténd kihallgatasuk, a blincselekményben érintett gépjarmiivek és az ellopott
faanyag felkutatasa volt.



A fentiek alapjan a rendorségre beérkezett bejelentés, majd a bejelento
rendorkapitanysagon tett vallomasa alapjan felmeriilt a biincselekmény elkovetésének
gyanuja, amely megfelelo alapot nyujtott az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettségre. Mindezek alapjan a jogsérté cselekmény elleni rendori fellépésre
jogszeriien Keriilt sor, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk azonositdé szam nélkiil, simaszkot viselve,
rendkiviil nagy 1étszammal és tulerdvel érkeztek ki.

a) Vizsgalta targyava tette a Testiilet, hogy a bevont rendérok létszama okozhatott-e
alapjogsérelmet a panaszos oldalan.

A beadvany szerint 12 renddrautd érkezett a hdzhoz, mikdzben a hazban csak a panaszos, a
panaszos baratja (G.Z.), G.Z. felesége és gyermekeik tartozkodtak.

A rendori jelentések rogzitik, hogy a panaszos és az el6z6 napi biincselekmény elkdvetésével
szintén gyanisithatd G.A. tervezett elballitisa, tovabba a végiil elmaradt hazkutatds
foganatositasa céljabol dsszesen 12 f6 renddr érkezett a helyszinre, a nagyobb helyismerettel
rendelkezé E.-i kollégak felvezetésével. A kiemelt renddri 1étszamot a renddrségi iratok azzal
indokoltak, G. A. (akinek tartozkodasi helye az E.-i rend6rok tudomésa szerint a panaszos
lakcime volt) és rokonsdga a panaszossal egyiitt szokott mozogni, egy elkdvetdi kor részei. A
bliniligyi, illetve renddrségi nyilvantartas szerint a G. csalad tobb tagja, tobb esetben volt mar
hivatalos személy elleni erészak bilintette miatt eljaras ald vonva., legutobb a B.-i Birdsag
kérte a B.-i Rendérkapitanysag segitségét, mivel G. A. és tarsai ellen folyamatban 1évé (mas)
biintetdiigyben tartott targyalason a bir¢ a targyalas rendjét nem tudta fenntartani agressziv
viselkedésiik miatt. Az E.-i Renddrkapitinysig renddrei érdeklédésiikre szintén
megerdsitették, hogy a G. csaldd tagjai nemcsak blindznek, hanem rendszeresen a
rendéroknek ¢és birdknak tdmadnak ¢s mindezek utdn még 6k élnek feljelentéssel az
igazsagszolgaltatas tagjai ellen. Felkészitették ket az E.-i kollégak arra, hogy a csalad tagjai
sokan vannak és nagyon agresszivek. A rend6rok a hazban tobb mas személyt is talaltak, akik
korabbi feltételezéseiknek megfeleléen agressziven viselkedtek, mar a helyszinen
fenyegetdztek (,,Le lesz vagva a fejetek, kocsog E.-i rend6rok!”). Ezen személyeket az E.-i
renddrok vontak intézkedés ald, igazoltatast foganatositottak veliik szemben.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri 1étszdmot abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy
megfelelt-e az Rtv. 15. §-a4bol levezethetd aranyos fellépés kovetelményének. Az utalt
jogszabalyhely értelmében ,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Jelen esetben a rend6rok egy tobb (szamozatlan) hazbol 4116 major teriiletén foganatositottak
intézkedést, melynek célja két, blincselekmény elkovetésével gyantsithatd személy
eléallitasa, valamint a biincselekménnyel eltulajdonitott faanyag, gépjarmiivek felkutatdsa
volt. A szoban forgd lakcimen szamitani lehetett arra, hogy az egy nappal kordbban elkdvetett
falopas érintettje, azok tarsai is jelen vannak, akik koziil néhanyan voltak mar hivatalos
személy elleni erdszak blintette miatt biintetve, illetve eljaras ala vonva, ezt a renddérség a
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blinligyi nyilvantartas adataival igazolta. A renddri 1étszdm mar csak azért is indokolt volt,
mivel a tobb hazbol 4all6 teriiletet biztositani kellett az intézkedés biztonsagos
végrehajtasahoz.

Figyelemmel az iigy stlyara, a hazban lako személyek szamara, illetleg arra, hogy fennallt
az intézkedéssel szembeni ellendllas veszélye, a Testiilet az eldallitaishoz igénybe vett
rendori létszaimot nem mindsitette indokolatlanul nagynak, fenyegetd jelleglinek vagy
félelemkeltonek és allaspontja szerint az arianyossag kovetelménye sem sériilt, igy az a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem idézte elo.

b) A Testiilet ezt kdvetden a beadvany azon részét vizsgalta, mely szerint a renddrok
simaszkot viseltek és nem volt ruhdzatukon azonosito.

A renddrok oOltozékével kapcsolatban az intézkedd rendérdk jelentései egységesesen azt
tartalmaztak, hogy a blniligyes kollégdk (két nyomozo6) civil ruhat viseltek, nyakukba
akasztva, jol lathaté médon atlatszo tokban hordtdk az azonositd szammal ellatott renddrségi
jelvényiiket. A Kozrendvédelmi Osztaly beosztottai rendszeresitett szolgélati 6ltézetben (10
M mintazati gyakorld) voltak, mely az eldirdsoknak megfelelden el volt latva a renddri
azonositokkal. A simaszk viselését a rendérok egyontetiien cafoltak, a rend6rdk szerint a
panaszosok ezen allitasa hazugsag.

A Magyar Koztarsasdg Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatardl szolo 10/2012. (OT. 6.)
ORFK utasitas (tovdbbiakban: az Oltozkddési Szabalyzat) kimondja, hogy hivatasos allomany
tagjait egyenruhds, vegyes ruhds, polgari ruhas normatipusokba kell besorolni, amely
normatipusok ruhéazati cikkeit a Rendelet 1. melléklete hatarozza meg. Mind az Rtv.-bdl, a
Szolgalati Szabalyzatbol és az Oltdzkddési Szabalyzat rendelkezéseibél az kdvetkezik, hogy a
renddr szolgalatat egyenruhaban vagy polgari ruhdzatban 1atja el.

Az Oltdzkodési Szabalyzat szerint az egyenruhdzat a Rendérség hivatasos dllomdnyénak a
Renddrséget iranyitd miniszter altal rendszeresitett, egységesen megallapitott formajh és szinii
Oltozete, melynek célja az egyenruhat viseld mas szervek, valamint a kiilonb6zd orszagok
renddrségeinek egymastol valdo megkiilonboztetése, illetve a Renddrséghez tartozas konnyii
felismerhetdsége. Az Oltozetek tipusai a viselési alkalomtol fliggéen tobbfélek lehetnek, a
gyakorl6 6ltozet a hivatasos dllomany gyakorl6 feladatok ellatasakor, valamint meghatarozott
alkalmakkor viselt ruhazata.

Az 0ltozkodési szabalyzat 2. szamu melléklete szerint téli idészakban viselt gyakorld 6ltozet a
kovetkezOkbol all: sotétkék szovetsapka / szolgalati nyari sapka, sotétkék bevetési polo/
vilagoskék poloing vagy sotétkék polo, sotétkék bevetési zubbony, bevetési dzseki/bevetési
kabat, kék tépdzaras rendfokozati jelzés szerelve, sotétkék bevetési nadrag/sotétkék
rendészeti nadrag vagy sotétkék bevetési huzatruha, szolgalati derékszij/ rendészeti jarérov,
téli szolgalati zokni, bevetési bakancs/ fekete szolgélati bakancs, fekete szolgélati borkesztyii/
téli szolgalati kesztyll, szolgalati azonositd jelvény,/tépdzaras hatarvadasz jelvény. (A
szolgélati azonositd jelvényt a bevetési pold, zubbony, valamint dzseki (kabat) bal karjanak
tasakjaban kell hordani.)

A panaszos simaszk viselésével kapcsolatos kifogasat a Testiilet kiemelten kezelte, mivel
annak viselése egyrészt félelemkeltd lehet, masrészt a renddérok allampolgarok altali
beazonosithatosagat akadalyozza. Kijelenthetd, hogy a maszk viselésével kapcsolatban a
lehetd legnagyobb mértékii ellentmondas tapasztalhatd a panaszosi (panaszos és a jelen 1évo
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baratja, G.Z.) ¢és rendori allitasok kozott. Ugyanakkor maga a panaszos és baratja is
ellentmondanak sajat maguknak, hiszen allitasaik szerint a rendérok nem viseltek azonositot,
s6t, mi tobb simaszkkal takartdk el arcukat, azonban ennek ellenére G.Z. E.-i, T.-i és B.-i
renddroket is beazonositott az intézkedés soran. A Testiilet ezért a renddrségi iratokban foglalt
cafolatot és az ott leirtakat fogadta el a torténtek valds leirasaként, igy a simaszk viselésével
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem kovetkezett be.

A panaszos azt is kifogésolta, hogy a rend6rok ruhdzatan nem volt (kiilon) azonositd szam.
Mind az Rtv., mind a Szolgélati Szabalyzat a név és az azonositd szdm kozlését — és nem
annak ruhdzaton torténd elhelyezését — irja eld, annak viselésére az Oltdzkodési Szabalyzat
ad Gtmutatést, amely viszont a gyakorld 6ltdzet esetében csupan a szolgéalati azonositéd jelvény
a felsdruhazat bal karjanak tasakban torténé hordésat irja elé. Az eset koriilményei és a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan a Testiilet az azonositd szam viselésével
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaré rendérdk felszerelése nem volt
hidnyos, igy alkalmatlan volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg,
ezért a Testiilet allaspontja szerint joga e vonatkozasban sem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedé rendérok a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges ujfent rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetdjogi feleldésség vizsgalata nem tartozik hataskorébe.
Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatdrozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetéjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra is, hogy az ,,intézkedéshez
sziikséges mértékli gyani” alacsonyabb foku bizonyossagot jelent, mint a biintetdeljaras
konkrét személlyel szembeni meginditdsahoz sziikséges megalapozott gyanu. Ezért a
biincselekmény gyanujanak, mint eldallitasi oknak a fenndlldsa nem is vonja maga utan
minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eléallitdsi ok alapjan
vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsdk valamilyen blincselekmény elkdvetésével.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos eldéllitdsa bilincselekmény elkdvetésének
gyantja miatt valt indokolttd, és a célja az volt, hogy a panaszost gyanusitottként hallgassak
ki.

A nyomozas soran a rendorség harom gyanusitottat azonositott be, koztiik a panaszost.
Erre tekintettel a Testiilet elfogadta azt a rendorségi allaspontot, hogy a panaszossal
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szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének olyan foku gyandja, amelyre
figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kello jogalapot biztositott a panaszos
eloallitasara.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget és nem kdotelezettséget
teremt az eldallitasra, igy a renddrség diszkreciondlis jogkdrébe tartozik annak eldontése,
hogy bilincselekmény gyanuja esetén valdban feltétleniil sziikséges-e az eldallitas
foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A renddrok az eldallitds céljaként a panaszos gyanusitotti kihallgatasat jelolték meg. A
Testiilet a panaszossal szembeni eldallitasa sziikségességének megitélésekor jelentOséget
tulajdonitott annak is, hogy a bejelentd mellett — aki fénykép alapjan is egyértelmiien
azonositotta a panaszost — az iigyben érintett masik eldallitott ( K.R) is a panaszosra terheld
vallomast tett.

A megismert osszes koriilményre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint — panaszos
cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a vizsgalt esetben intézkedé rendorok
indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval dontottek a panaszos
eléallitasa mellett, ezaltal tehat nem sériiit a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga,
mivel az alapjog korlatozasa jogszertien tortént.

b) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitdsanak idotartamat vizsgalta.

Az eldallitds idétartamarol késziilt igazolas szerint az eldallitds 2013. januar 24. 16ra 35
perctdl 4 ordig tartott. Az igazolast a panaszos alairasaval ellatta. A beérkezd renddrségi
iratokbdl kirajzolodd kronolégia szerint a rendéroknek a holgy 1 ora 35 perckor nyitott ajtot
¢és kihivta a lenge Oltozetet viseld panaszost, akivel kozolték az intézkedés tényét és okat,
majd a panaszos 1 6ra 37 perckor feloltdzott, atadta a személyi igazolvanyat, ami alapjan
ismét megéllapitottdk személyazonossagat. (A panaszos a kordzési rendszerben nem
szerepelt.) Ruhdzatanak atvizsgéldsa soran kozbiztonsagra veszélyes eszkdz nem keriilt eld,
ezt kdvetden eldallitottdk a B.-1 Renddrkapitanysagra, beszallitdsa 2 ordig tartott, amikor is a
panaszost az tigyelet tiszt 2 Orakor sériilés-és panaszmentesen atvette. A letétezés
nyilatkozatok kitoltése utan a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa 2 o6ra 26 perctdl 3
ora 33 percig tartott, ezt kdvetden a jegyzOkonyv panaszos altali elolvasasa és alairdsa tortént
meg. A panaszost 4 6rakor szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.
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A Szolgalati Szabalyzat) 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott altalanos aranyossagi kovetelmény is. A mar
korabbiakban hivatkozott Rtv. 15. §-a szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

A megkiildott renddrségi iratokbol az allapithatdo meg, hogy a kotelezd jellegli adminisztracios
jellegli feladatok elvégzése utdn szinte azonnal megkezdddott a kihallgatdsa, melynek
lezarultaval az ujabb adminisztracids feladatok (eldallitas id6tartamardl kiallitott igazolas
kiallitasa stb.) elvégzése utan szinte azonnal szabadon bocsatottdk a panaszost, azaz a
legsziikségesebb ideig korlatoztdk a személyes szabadsagat. A Testiilet az elvégzett
cselekményekhez viszonyitva nem tartotta indokolatlanul elttilzottnak a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasaval jaré intézkedés idOtartamat, a Testiilet allaspontja szerint az
eléallitas idotartama nem haladta meg az elérni kivéant célhoz sziikséges idot.

Fentiekre figyelemmel a Testiillet megallapitasa szerint az eléallitas idotartama —
figyelembe véve a gyanusitottként torténé kihallgatasanak idotartamat és az ezen
idotartam alatt végrehajtott adminisztracios cselekményeket — a sziikséges mértéket
nem haladta meg és ezaltal nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

c) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat targyava tette, hogy a renddrok tajékoztattdk-e a
panaszost az eléallitasa okarol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, €s az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A beadvany szerint a panaszost nem tajékoztattdk az intézkedés okarol, illetve semmilyen
iratot nem adtak at neki a helyszinen.

A panaszos allitasaval ellentétben az intézkedés napjan kelt, eléallitds végrehajtasarol késziilt
jelentés és ,Nyilatkozat” elnevezésti formanyomtatvany a rogziti, hogy a panaszost az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol és varhatd iddtartamardl tajékoztattak, a
Nyilatkozatot a panaszos aldirasaval ellatta. A jelentés azt is tartalmazza, hogy az I.major el6tt
mar kiviilrél is megallapithatd volt, hogy ott nem taldlhat6 az ligyben érintett két gépjarmii,
valamint az eltint faanyag, ezért az elrendelt hazkutatds foganatositisa nem is valt
sziikségessé, igy ilyen nyomozati cselekményt nem hajtottak végre a helyszinen, emiatt nem
is kellett a panaszos részére iratot atadni.
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A késobbi jelentések is arrdl szdmolnak be, hogy amikor a bejarati ajtot nyitd hdlgy kihivta a
panaszost, akit a nyomozok intézkedés ala vontak, kozolték vele, hogy bilincselekmény
elkovetésének gyantja miatt eléallitjak, ezért az iratainak magdhoz vétele és feloltozés
visszakisérték a hazba.

A fentiek okan a Testiilet a rendorségi iratok alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eloallitas okanak kozlése, illetve helyszini irat atadasanak elmulasztasa kapcsan
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselését vizsgalta.
A panasz szerint a panaszost eldallitasakor megbilincselték.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eldallitas végrehajtasardl, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentés szerint, a panaszossal szemben 1 ora 37 perctdl 2 o6raig,
Osszesen alkalmaztak bilincset az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja alapjdn, tamadas és szokés
megakadalyozasa érdekében. A bilincselés okarol tdjékoztattak a panaszost, valamint a
bilincselés elott figyelmeztetés tortént.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast taniisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Onkérositdé magatartdst tanisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Testiilet a bilincsalkalmazas jogszeriségének megitélésekor elfogadta a renddrségi
dokumentumokban talalhatd indoklast, mely szerint a rend6rok a panaszos bilincselésével
lattak biztositottnak az intézkedés biztonsagos végrehajtasat, tekintve, hogy a rendérok eldtt
ismert volt az a tény, hogy az érintett elkdvetdi kor tagjai a renddri intézkedéseknek
rendszeresen ellenallnak, mi tobb, a hatdsadgok tagjai ellen tdmadd magatartast tantisitanak. A
hazbol eldkeriild személyek agresszivitdsa miatt alappal tarthattak attdl, hogy amennyiben
rajuk tdmadnak a panaszos és tdrsai, a nagy kiterjedésli és ismeretlen éjszakai terepen a
panaszos elszokhet, igy ezt a veszElyt bilincseléssel lehetett elharitani.
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A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz és az
abbol levezetheté fizikai integritashoz valéo joga nem sériilt, mivel a bilincs
alkalmazasara kell6 jogalap birtokaban, indokoltan keriilt sor.

6) A panaszos bantalmazasaval a Testiilet ezt kdvetden foglalkozott.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az intézkedés sordn bantalmaztdk, amely
kovetkeztében sériilések keletkeztek a szaja kornyékén. A sériilésekrdl orvosi igazolast nem
tudott mellékelni, mivel orvos 6t nem vizsgalta meg a kapitdnysdgon, illetve latleletet sem
vetetett fel a késdbbiekben. A panaszos eldallitasakor jelenlévo, és az iontézkedéssel szemben
panaszt eldterjeszté G.Z. ugy nyilatkozott, hogy a panaszost szajon és gyomron iitotték a
rendérok. A torténtekkel kapcsolatban a panaszos mellékelte T. Gy. feljelentését, melyet
2013. januar 24-én a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség hivatali helyiségében vettek fel. A
feljelentésben az szerepel, hogy T. Gy. renddri brutalitds miatt tett feljelentést, mivel ,, tegnap
(2013. januar 23-an) a déli ordkban egy egyesiileti tagot (a panaszost) bantalmaztak a
rendérok T. varos hatardban 1év6 erddben. A renddrok allitdsa szerint a panaszos fat lopott,
ezzel meg is gyanusitottdk a B.-i Renddrkapitanysagon. A feljelentd kérdésre vélaszolva
elmondja, hogy az esetet nem latta, D. F. (a panaszos) és G. Z. egyesiileti tagok elmentek
hozza a lakhelyére ma reggel 7-fél 8 koriil, hogy elmeséljék, mi tortént veliik. A panaszos azt
mesélte neki, hogy kint volt az erddben és jott 12 rendérauté, hat E.-i és hat B.-i. A rend6rok
mar az erddben Dbantalmazni kezdték (Osszerugdostdk), majd bevittek a B.-i
Renddrkapitanysagra, és mostanaban engedték el.”

(A Testiilet megjegyzi, hogy a feljelentésben megjelolt korabbi datum és eltérd helyszin
helyett a panaszos azon allitasat vette figyelembe, amelyet a Testiilet panaszirodajan tett,
mely szerint 6t a 2013. janudr 24-ei intézkedés foganatositdsa soran bantalmaztak.)

Az intézked6 rendOrok aznap készitett jelentése rogziti, hogy a bilincselés soran a
panaszosnak sériilése nem keletkezett, sériilést vagy panaszt nem jelzett a rendérok felé (igy
orvost sem hivhattak hozzd). A jelentés kiilon zaradékdban az szerepel, hogy a panaszost
sériilés-és panaszmentesen atvette az ligyeletes 2 Orakor. Valamennyi renddri jelentés
kovetkezetesen ¢és kifejezetten cafolta a panaszos allitasat, mely szerint bantalmaztak volna.

Az egymasnak ellentmondd panaszosi és renddri allitdsok okan a Testiilet nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos a renddri intézkedéssel
Osszefliggésben szenvedte-e elsériilést.

Mivel egyéb olyan bizonyiték (orvosi szakvélemény, latlelet), amely a tényallas
felderitésére alkalmas lett volna, nem allt rendelkezésre, a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos testi integritaishoz fiiz6do alapveté joganak sérelme nem
megallapithato.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az intézkedd
rendérok indokoltan és az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval dontdttek a
panaszos eldallitasa mellett, és annak idétartama a sziikséges mértéket nem haladta meg, ezért
nem sériilt a panaszos személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd joga. Az {igy sulyara, a
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hazban lakd személyek szamara, illetéleg arra tekintettel, hogy fennallt az intézkedéssel
szembeni ellenallas veszélye, a Testiilet az eldallitashoz igénybe vett renddri 1étszamot nem
mindsitette indokolatlanul nagynak, fenyegetd jelleglinek vagy félelemkeltdnek és allaspontja
szerint az ardnyossag kovetelménye sem sériilt, igy az a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogénak sérelmét nem idézte eld. A Testiilet a simaszk viselésével kapcsolatban arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
kovetkezett be, az azonositd szam viselésével kapcsolatban pedig kimondta, hogy az eljaré
renddrok felszerelése nem volt hidnyos, igy alkalmatlan volt arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést valdsitson meg. A panaszos bilincselésével kapcsolatban a Testiilet kimondta, a
bilincs alkalmazasara kelld jogalap birtokaban, indokoltan keriilt sor. A panaszos rendori
intézkedés sordn torténd bantalmazéasaval kapcsolatban a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos testi integritashoz fiz6d6 alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma Akos
testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



