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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
264/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober
11-én el6terjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-4n — dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
*#% keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjehez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. oktober 11-én a terjesztette eld panaszat a BRFK ** keriileti
Renddrkapitanysdgon (tovabbiakban: keriileti renddrkapitanysag) a vele szemben 2012.
oktdber 4-én és 5-én foganatositott renddri intézkedés miatt és kérte a Testiilet vizsgalatat.

1) A panaszos el6szor 2012. oktdber 6-an 20 6ra 57 perckor fordult panasszal a kertileti
renddrkapitanysadghoz, a renddérkapitanysag allampolgari bejelentések fogaddsara tervezett e-
mail cimén. A bejelentés a kovetkezdket tartalmazza.

Az ligy eldzményeként a panaszos beadvanyaban az aldbbiakat rogziti. A panaszos négy
kiskori gyermek édesanyja, férje apolasra szoruld kronikus beteg, a csalad sulyos anyagi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gondokkal kiizd. (Az intézkedés idején E. 17 éves, A. 15 éves, L. 9 éves, J. 7 éves voltak).
Egy 2012 majusdban tortént csaladi veszekedés alkalmaval — melynek targya az volt, hogy a
panaszos nem engedte el 17 éves lanyat a Hajogyari Szigeten talalhato, kdzismerten
rosszhirnévnek 6rvendd Coronita szorakozohelyre — a szomszéd kihivta a rendérséget. Hairom
renddr érkezett ki a helyszinre, majd a valtdsparancsnok is. Négy gyermeke koziil a két
tinédzser azzal vadolta meg a panaszost, hogy alkoholos befolyasoltsag alatt nekilokte
gyermekét a mikrohulldmu siitének. A panaszos beadvanya szerint mindez nem igaz és errdl a
kiérkez0 rend6rok is meggy6zddtek, és javaslatot tettek arra, hogy az illet¢kes Human
Szolgéltatdo Kozpont Gyermekjoléti Kozpontjanak (tovabbiakban: HSZK) készitsen
kornyezettanulmanyt. Egy szintén 2012. majusi névtelen bejelentés azzal vadolta meg a
panaszost ¢és férjét, hogy gyogyszereikre alkoholt fogyasztanak, és ezzel veszélyeztetik
gyermekeiket. A panaszos sérelmezi, hogy a csaladgondoz6 (K. B. K.) ahelyett, hogy felmérte
volna a koriilményeket, egy informalis telefonbeszélgetés soran arra kérte S. I. r. f6hadnagy
asszonyt, hogy tegyenek feljelentést a keriileti gydmhatdsagnal. A panaszos szerint mar a
renddri jelentések tartalma is er6sen megkérddjelezhetd, mivel ,,0lyan tizenévesekrdl van szo,
akik alkalmi designer drog és joint fogyasztok, és akik képesek hamisan megvadolni
sziileiket”. A panaszos dobbenetesnek tartja, hogy a Kézrendvédelmi Osztaly feljelentést is
tett, ezért a csalddgondozd ellen a panaszos feljelentéssel ¢élt, mivel a
kornyezettanulmanyaban azzal véadolja a sziildket, hogy ,.italoz6, gyodgyszerfogyasztd,
esetenként agressziv megnyilvanulasokat mutaté ¢életformat folyatatnak és ezzel gyermekeiket
veszélyeztetik”. A panaszos elmondésa szerint ennek a mondatnak annyi az igazsagtartalma,
hogy férje post. op. TEP. Lu. diagndzissal véglegesitett rokkant, mig a panaszos rekurrens
depresszidban szenved, ami miatt terapias gyogyszereket kell szednie élete végéig, azonban
,uralja a betegségét”. Ez bizonyitja az is, hogy onként kérte felvételét 2012. szeptember 25-én
a fovaros egyik korhdzaba, amelynek idejére segitséget kért férje és két kisebbik gyermekiik
ellatasa érdekében.

Mindezek ellenére a gydmhatosag elrendelte a négy gyermek atmeneti otthonba torténd
ideiglenes helyezését, amelyet oktober 4-én, hazatérésének napjan foganatositott a renddrség
3 gyermekével szemben, mely sordn ,,a renddrség a déli 6rdkban embertelen, kegyetlen és
etikitlan médon elhurcolta 8ket a TEGYESZ-be (Budapest Féviros Onkorméanyzatinak
Modszertani Gyermekveédelmi Szakszolgalata)”. A panaszos negyedik, 15 éves A. lanya esti
hazaérkezése utan onként vette fel a kapcsolatot a renddrséggel és a kiérkez6 harom jarér nem
vitte el, mert meggy6z0dott arrdl, hogy a lany csaladbol valod kiemelése nem indokolt. A
panaszos masnap, 2012. oktober 5-én feljelentést tett HSZK ellen gyermekeinek — a panaszos
allaspontja szerint — jogszeriitlen elvitele miatt, illetve fellebbezést nyujtott be a keriileti
onkorményzatnal a gyermekek atmeneti elhelyezése miatt. A panaszos kifogasolja, hogy a
rendérok az elézé nap torténtektdl fliggetleniil ismét megjelentek lakdsukon, arrogéns és
folényes stilusban beszélve, kérés és kérdés nélkiil korbejartak a lakast, majd az esti érakban
visszatértek és elvitték a negyedik gyermeket is. A panaszos szerint ,€n csak parancsot
teljesitek mentegetdzés a vérkorszakra emlékeztet ¢és a jogkovetd allampolgarok jogainak
sulyos csorbitasat jelenti, hogy a sziilok és gyermekek érzelmeivel és jogaival szoérakoznak”.
A panaszos nem ¢érti, hogy miért fogtak Ossze ellene az egyes hivatalok, 6k becsiiletes
allampolgérok, a ,,bliniik” annyi, hogy férjével betegek és igen kevés pénzbdl kénytelenek
¢lni. A panaszos allaspontja szerint a HSZK, a keriileti renddrkapitanysag ¢s az 6nkormanyzat
osszejatszanak egymadssal ellene, til erds kozottik a szimbidzis, ami szinte korrupcidoba
hajlik”. Ennek aldtdmasztasara a torténtek elézményeként a panaszos eldadta, hogy 2012.
jalius 14-én két rendér orakon at informaciot gylijtott roluk a tarsashazban, arra vald
hivatkozassal, hogy a férje 2006-ban fel akarta robbantani a hdzat és dnmagat, azonban mar
akkor is kidertilt, hogy az informécié hamis volt és semmilyen eljards nem indult a panaszos



férjével szemben. A panaszos szerint a nyari adatgytlijtés — melynek hatterében a gydmhatosag
és a HSZK allt — is azt a célt szolgalta, hogy renddrség informaciokat gyiijtson a csaladjuk
helyzetér6l. A panaszos beadvanyat ugy zarta, hogy vissza akarja kapni a gyermekeit, és
magyarazatot kér arra vonatkozdan, hogy a kertileti rendérkapitanysag miért folyik bele olyan
dolgokba, amihez semmi koze.

2 ) A keriileti renddrkapitanysag a panasszal egyiitt az alabbi dokumentumokat is megkiildte.

a) A panaszos kézzel irott ,Eszrevétel” elnevezésti dokumentuma, melyet 2012. oktober 5-én
latott el alairasaval.

A panaszos 2012. oktober 5-én meglatogatta a jogtalanul elvett gyermekeit az atmeneti
otthonban, amikor a panaszos férje felhivta 6t telefonon azzal, hogy hdrom renddr jelent meg
a lakéasukon azzal az indokldssal, hogy a gyamhatosag kérésére jelentek meg és kéretleniil
elkezdték a lakasukat korbejarni: benéztek az agy ald, szekrényeket nyitogattak. Mikdzben
tavoztak, utasitottdk a panaszos férjét (mar a Iépcséhazban), hogy rakjon rendet és
takaritsanak ki. A panaszos szerint ddbbenetes, hogy a renddrség a gyamhatdsag
megbizasabol vizsgdlddjon a lakas higiénés viszonyait illetden. A panaszos kifejti tovabba,
hogy a hatosagok eldtt ismert volt a tény, mely szerint 6 10 napig korhazban kezeltette magat,
arra érkezett haza, hogy 3 gyermekét éppen az ¢ tavolléte miatt elviszik, ezért sem ideje, sem
energidja nem volt nagytakaritds végezni, beteg férje és tizenéves lanyai pedig nem voltak
abban a helyzetben, hogy a lakdsban minden ,csillogjon és ragyogjon”. Osszességében a
panaszos kifogéasolja a renddrség folényes fellépését és értetleniil all elotte.

b) A panaszos a keriileti rendérkapitanysag kijelolt eléaddjanak cimzett e-mailjében kérte,
hogy az ligyiikben keletkezett valamennyi irat tovabbitdsaval a Testiilet folytassa le a
vizsgalatot. A panaszos levelében kiilon kiemelte, hogy kiildjék meg a Testiilet részére azt az
e-mailt, amelyet K. B. K. csalddgondozd majus 25-én kiildott S. L. r. hadnagynak, mert ebbdl
vilagosan kideriil, hogy a rendorség ,,magatdl nem intézkedett volna”, csak a csaladgondozo
kérése alapjan fordultak a gyamhatdsaghoz. A panaszos sérelmezi, hogy Anna lanya oktober
4-én Onként felhivta a rendOrséget és a kiérkez6é rendérok nem vitték el az otthonba, azonban
masnap ezt mégis megtették, raadasul egy olyan gyamhatdsagi hatarozat alapjan, amelyben az
a nyilvanvald hazugsdg szerepelt, hogy a lanyt el6z6 nap nem talaltdk otthon. A panaszos
szamara ez a tény, valamint a renddérség julius 14-ei faggatozasa is azt bizonyitja, hogy a
renddrség egylttmikodik a HSZK-tal. A panaszos sérelmezi, hogy annak ellenére, hogy
csaladjanak valamennyi tagja becsiiletes, sem szabalysértést, sem bilincselekményt nem
kovettek el, mégis ,.ezeket kellett elszenvedniiik” a renddrségtol.

II.

A Testiilet 2012. jalius 11-én kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes
renddrkapitanysdghoz ¢és kérte az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett renddrségi
dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozd renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.



1) A BRFK Hivatalanak vezetdje 2012. oktdber 26-an tajékoztatta a panaszost a
bejelentésével kapcsolatos vizsgalat lehetséges iranyairdl, a Testiilet eljarasardl, illetve a sajat
hataskorben torténd, kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds 4ltalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) alapjan lefolytatott eljarasrol. A panaszos
a kijelolt eléadonak cimzett elektronikus levelében gy nyilatkozott, hogy a bejelentésével
kapcsolatban a Testiilet vizsgalatat kéri.

2) A keriileti rendérkapitanysag vezetdje 2012. oktober 12-én kelt végzésében rendelkezett a
renddri intézkedés targyaban benyUjtott panasz ligyében indult eljaras — a Testiilet
allasfoglalasanak kialakitdsig torténd — felfiiggesztésérol.

3) Megkiildésre keriilt a Budapest Fovaros ** keriileti dnkorményzat Polgarmesteri Hivatal
Szocidlis és Egészségiigyi Osztaly vezetdjének — mint a jegyzé nevében eljard elséfokt
gyamhatosag — 2012. szeptember 4. napjan kelt, a panaszos kiskort gyermekeinek védelembe
vételét elrendeld hatdrozata. A hatarozat csaladgondozéasra HSZK csalddgondozojat — K. B.
K.-t — jelolte ki. A hatarozat indoklasa szerint a keriileti renddrkapitanysag jelzése alapjan
hivatalbol indult eljards az els6foku gyadmhatosag eldtt, mivel 2012. majus 13-4n a
szomszédok kihivtdk a renddrséget a panaszos lakdsara az ott hallhatdé hangos veszekedés
miatt. A sziildk a kiérkezd jaréroknek elmondtdk, hogy egy kicsit italoztak, majd
Osszevesztek, de a szovaltason kivil fizikai bantalmazas nem tortént. A sziillék mellett a
lakasban tartozkodott a négy kiskorti gyermeke is. Az eljaré renddr a két idosebbik gyereket
meghallgatta az eset kapcsan, akik elmondtdk, hogy a sziildk italoztak, majd hangos
szovaltasba keveredtek az édesanyaval, aki E.-¢ a mikrohullamu siitének 16kte a veszekedés
kozben. Testvére (4.) elmondta, hogy a sziileik idonként — havonta egy-két alkalommal —
alkoholt fogyasztanak, most is ez tortént, amelynek kovetkeztében a névérét az édesanyja
valoban meglokte. Sériilés nem volt 1athat6 a gyermeken.

Az indokléas tartalmazza azt is, hogy 2012. méjus 18-4n a keriileti renddrkapitanysdgon
megjelent egy személy — aki nem kivanta magat nyilvanosan megnevezni — , akinek
elmondésa szerint 2012. méjus 15-én a panaszos az esti ordkban gyodgyszerére alkoholt
fogyasztott, rosszul lett, ezért az édesapa utasitdsara a legidésebb lany ment6t hivott. A
panaszost kérhazba szillitottak, ahonnan masnap kiengedték. Az eljaras soran a zardjelentés
beszerzése céljabol a gyamhatdsag megkereste a korhaz Toxikologiai Osztalyat. A korhaz
altal megkiildott zardjelentés szerint a panaszos a terdpiasan szedett gydgyszere mellett
alkoholt fogyasztott, fesziiltség csokkentése céljabol.

A hatarozat indokldsa kitér arra, hogy a csaldd nehéz anyagi koriilmények kozott él,
adossagaik halmozddnak, hiteliiket torleszteni nem tudjdk. A csaladsegitd szolgalat
tajékoztatasa szerint a csaldd adossag kezelési tdmogatasban részesiil, azonban jelentds
Osszegll kozos koltség és kozmitartozast halmoztak fel. A csaladdal vald egyiittmiikodést
nehézkesnek jellemezte a csalddszolgalat, a lakas rendezetlen, nem takaritanak rendszeresen,
a holmik zsdkokban allnak. Ezen tulmenden az egyes intézmények (6voda, iskola) jellemzést
adtak a négy gyermekrdl, az intézmény ¢€s a sziilok kapcsolatardl, azonban ezen részek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Az ligyben a gyamhatosag targyalast tizott ki, amelyen a panaszos ¢és a két iddsebb gyermek a
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg. (Az egy nappal korabban benyujtott igazolasi
kérelmet a jegyz0 — arra vald hivatkozassal, hogy nem alapos okkal tortént — elutasitotta.)



Az tligyben tartott Ujabb targyaldson a panaszos, a két iddsebb gyermek, a csaladgondozo,
valamint az egyik gyermek osztalyfonoke is jelen volt. A csaladgondozd a jegyzOkonyvi
nyilatkozataban a kiskortiak védelembe vételére és a csaladi potlék természetbeni formaban
torténd nyujtasara tett javaslatat fenntartotta. (A targyalds részleteinek ismertetésétdl a
Testiilet szintén eltekint.)

A hatérozat a kiskoruak védelembe vétele mellett a csaladi potlék természetbeni formaban
torténd nyujtasarol, ennek érdekében eseti gondok kirendelésérdl is rendelkezett.

A hatérozat fellebbezés hianyaban 2012. szeptember 28-4n emelkedett jogerdre.

4) Budapest Foévaros ** keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Szocidlis ¢és
Egészségiigyi Osztaly vezetdjének — mint a jegyzé nevében eljard elséfokit gyamhatdsag —
2012. oktober 3. napjan kelt *** szaml hatarozata a panaszos kiskora gyermekeinek
ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl dontott.

A csaladgondoz6 a panaszos kiskora gyermekeinek ideiglenes hatalya elhelyezésére tett
javaslatot, mivel tudomasara jutott, hogy az édesanyat 2012. szeptember 25-e¢ 6ta az egyik
fovarosi Korhaz Pszichiatriai Osztalyan kezelik. A korhdz szocidlis munkasa arrdl
tajékoztatta a csaladgondozot, hogy a fenti id6pontban mentd szallitotta be az édesanyat,
jelenleg depresszidval kezelik a nyilt részlegen, azonban a korhazbol valé tavozas
idOpontjardl nem tudott informacidval szolgélni. Ezt kovetéen 2012. oktober 1-jén a
csaladgondozo arrol szerzett tudomast, hogy a legidésebb gyerek megszokott otthonrdl 2012.
szeptember 28-an, errdl az édesapa értesitette a renddrséget masnap. Az édesanya korhazi
tartozkodéasa alatt az édesapa gondoskodik a gyermekekrdl, aki maga is apolasra szorul. A
csalad nehéz helyzetérdl tobb jelzés is erkezett a szakember felé, az egyik névtelen jelzésben
az édesanya szuicid hajlamérdl szdmolt be. A csaldd helyzete szeptemberben annyira
kilatastalannd valt, hogy az édesanya az egyik iskolai sziilotarstol kért segitséget a
legalapvetdbb élelmiszerek megvasarlasa érdekében. A csaladgondozo beszamoldja szerint a
csaladgondozés nem tud megvaldsulni, mert az egyiittmiikodés lehetetlen.

A fent leirt koriilmények miatt a csaladgondozé a négy kiskorti gyermek ideiglenes hatalyt
elhelyezésére tett javaslatot, mivel a gyermekek nevelése és gondozasa nem megoldott.

A hatarozat zaradéka szerint a hatarozatot az édesapa 2012. oktober 4-én atvette, alairasat
azonban megtagadta.

5) A kertileti rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak allomanyéba tartozo D. B. r.
torzsOrmester 2012. oktober 4-én kelt jelentése a kdvetkezdkrdl szamol be.

2012. oktober 4-én 17 6ra 15 perckor ar. torzsdrmester Cs. E. tigyeletes utasitdsara megjelent
az ugyfélvaroban, ahol koztisztviselok varakoztak, renddri intézkedést kérve.

A két koztisztviselo — P. K., valamint A. L. Z. — meghallgatisa soran elmondta, hogy a mai
napon a panaszos 3 kiskori gyermekét elhelyezték a Budapest Fovaros Onkormanyzata
Teriileti Gyermekvédelmi Szolgalatanak Atmeneti Otthonaban (tovabbiakban: f&varosi
gyermekotthon), a keriileti jegyzé *** szamu hatdrozata alapjan. A negyedik kiskora



gyermeket — O. A.-t — elhelyezni nem tudtak, mivel a gyermek tartézkodasi helye ismeretlen,
ezért a kiskora allando lakcimének rendodri ellendrzését kérték.

A. 1. torzsOrmester ¢és tarsa, T. R. r. torzszaszlos megjelentek a panaszos lakcime alatt, ahol a
szlilok nyitottak ajtot, és arrdl tajékoztattdk oket, hogy a gyermekeik elhelyezésérdl
tudomasuk van, de O. A. tartdzkodasi helyét nem tudjék. A sziil6k kérdésre elmondtak, hogy
a lanyuk életvitelszertien ¢l ezen a cimen, azonban reggel 7 6ra 6ta nem lattak, akkor iskolaba
indult testvéreivel. A sziil6k beengedték a lakasba a r. torzsdrmestert, aki meggy6z6dott arrdl,
hogy a gyermek nincs a lakasban. Ezt kdvetden az édesanya telefonon felvette a kapcsolatot a
lanyaval, aki a tartozkodési helyét ugyan nem adta meg, csak annyit kozolt, hogy egy
baratnéjénél van, nemsokdra hazaindul. A csalad részére A. r. Ormester atadta a keriileti
renddrkapitanysadg cimét és telefonszamat azzal, hogy amint hazaér a lanyuk, értesitsék az
iigyeletet.

6) K. L. r. torzszaszlos 2012. oktdber 5-én kelt jelentése a 2012. oktdber 4-én 21 orakor — K.
J. 1. fotorzszaszlos szolgalati parancsnok jelenlétében — lefolytatott intézkedésrél az
alabbiakat tartalmazza.

A jelentés az iigy eldzményeként tartalmazza az 5) pontban ismertetett intézkedés torténetét.

Miutan A. r. tOrzszaszlés megjelent a panaszos lakcimén, az édesanya és az édesapa fogadta
Ot. A r. torzszaszlos kérdésére elmondtak, hogy a panaszos a mai napon jott ki a korhazbdl,
amikor az egyik lanya sirva hivta fel, hogy a gyamhatosadg elviszi Oket a févarosi
gyermekotthonba. A gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl kaptak egy hatarozatot.

A helyszinen A r. torzszaszl6s megallapitotta, hogy a lakésban tartézkodik a keresett személy,
ezért telefonon egyeztetett a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjével, az ligyeletes tiszttel. Az
tigyeletes tiszt felvette a kapcsolatot a vezetd tigyeletessel, a Bliniigyi Osztaly vezetdjével.

Tekintettel arra, hogy a renddrség felé¢ hivatalos megkeresés nem érkezett a gydmhivataltol,
valamint arra a tényre, hogy a helyszinen megallapithatd volt, hogy O. A. nincs kozvetlen
veszélyben, vagy stlyos veszélyeztetettségnek kitéve (a lakasban volt aram, viz és élelem), a
vezetdkkel tortént egyeztetést kovetden A r. torzszaszlos tavozott a helyszinrdl.

7) K. L. 1. t6rzszéaszlos 2013. januar 22-én kelt jelentése a 2012. oktdber 4-ei intézkedésre
vonatkozo jelentését a kovetkezokkel egészitette ki.

A panaszos lakcimén torténd, 21 ora koriili intézkedésre azért keriilt sor, mert az ott €16 4
kiskora  gyermekbdl harmat a gyamhatosdg ideiglenesen elhelyezett  fOvarosi
gyermekotthonban, a negyedik gyermek esetén azonban nem jartak sikerrel. A r. torzszaszlos
tudomasa szerint a 3 gyermeket a gydmhatosag munkatérsai az iskolabol vitték el, és mivel
O.A. nem tartézkodott ott, valdszintisitették, hogy otthon tartdzkodhat.

A foganatositott intézkedésre azért keriilt sor, hogy megallapitast nyerjen O. A. tartdzkodasi
helye. Az intézkedéskor jelen volt K. J. r. f0torzszaszlos is.



8) Megkiildésre keriilt a keriileti renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalyvezetdnek
cimzett, Budapest FOvaros ** keriileti dnkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal Szocialis ¢és
Egészségiigyi Osztaly vezetdjének — mint a jegyzé nevében eljard elséfokt gyamhatdsag —
2012. oktdber 5. napjan kelt *** szdmu hatarozata, amelyben a 2012. oktober 3-an kelt
ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl szolo dontés haladéktalan végrehajtasat kéri a hatosag, O.
A. tekintetében. A tajékoztatds kitér arra, hogy harom kiskorti gyermek esetében a gondozési
helyre torténd szallitdis mar megtortént, a negyedik gyermek esetében hilisult meg az
elszallitds. A megkereséshez mellékelték a 4) pontban mar ismertetett hatarozatot.

9) U. A. r. torzsdrmester, valamint H. M. r. érmester 2012. oktober 5-én kelt jelentése a
kovetkezdket tartalmazza.

2012. oktober 5-én a szolgalatuk teljesitése soran — L. Z. 1. t0rzsOrzaszlos szolgélat iranyitd
parancsnokkal egyiitt— a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének utasitasara 16 o6ra 35 perckor
megjelent a panaszos lakcimén, mivel a gyamhatosdg elrendelte O. A. fOvarosi
gyermekotthonba torténd szallitasat.

A fenti cimen a panaszos férje, O. Gy. nyitott ajtot, aki a rendérdk kérdésére elmondta, hogy a
lanya még iskoldban van. A férfi engedélyével a lakasba beléptek és koriilnéztek, a lany
valoban nem tartozkodott otthon. A lakds elhanyagolt, piszkos volt, lathatéan nagy volt a
rendetlenség. A panaszos férje azt is elmondta, hogy a lanya iskola utdn még csavarogni
szokott, csak 17 dra utan varhat6 haza. A lakasbol 16 6ra 45 perckor tavoztak.

A jelentés azzal zarul, hogy az ligyirat az éjszakai szolgélat irdnyitd parancsnoknak kerilt
atadasra, a késobbiekben 6 intézkedik a lany felkutatasarol.

10) Megkiildésre keriilt a 2012. oktdber 5-én kelt, K. K. r. rmester és P. B. r. zaszlos altal
alairt, biztositasi intézkedés végrehajtasarol szolo jelentés. Az intézkedéskor jelen volt
tovabba K. M. r. hadnagy szolgélati iranyitd parancsnok is.

A jelentés szerint a fenti napon, 21 6ra 10 perckor O. A. —val szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatas, 37. § b)) és d) pontja alapjan biztonsagi intézkedés, valamint az
Rtv. 39. § (1) bekezdés e) pontja alapjan végrehajtas eljarasban lefolytatasa céljabol torténd
intézkedés keriilt alkalmazasra. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdz alkalmazisdra nem
kertilt sor.

A helyszinre érkezve O. A. édesapja ¢és édesanyja nyitottak ajtot, és elmondtak, hogy lanyuk
otthon tartdzkodik. Ezt kovetéen K. K. r. dérmester kozolte, hogy Budapest FOvaros **
keriileti onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Szocialis és Egészségiigyi Osztalyarol M.P.
osztalyvezetd a *** ligyiratszdami hatdrozaton kérte a renddrségtél O. A. févarosi
gyermekotthonba torténd szallitasat. Ezt a tajékoztatast a sziilok tudomasul vették, a hatarozat
egy példanyat atadtak résziikre.

A jelentés azzal zarul, hogy O.A.-t 23 6ra 5 perckor panasz-és sériilésmentesen atadtak a
fenti cimen K. I.-nek, a gyermekotthon egy dolgozo6janak.



A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a fenti intézkedés jogszerti és szakszer(i és
aranyos volt.

11) K. K. r. érmester 2013. janudr 21-én kelt jelentése a Testiilet altal feltett kérdésekre
valaszolva az alabbiakkal egészitette ki 2012. oktober 5-ei intézkedésre vonatkozo jelentését.

A helyszinen a harom rendér mellett nem volt jelen mas hatosag képviseldje, a csalad részérdl
a sziilok és O. A. lanyuk volt ott. A lakdsba a panaszos férje engedte be dket, de csak az
elétérig mentek be. A lakas atvizsgalasara nem keriilt sor, mivel az nem volt indokolt. A r.
fotorzsOrmester Ggy nyilatkozott, hogy semmilyen hatésag nem kérte fel dket arra, hogy a
lakas higiénids viszonyait vizsgaljak, vagy véleményezzék, az intézkedés sordn nem is
hajtottak végre ilyen jellegii 1épéseket.

A helyszinen ismertették a panaszosnak és férjének Budapest Fdvaros ** keriileti
onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Szocialis és Egészségiigyi Osztaly vezetdjének — mint a
jegyz0 nevében eljard elsdfokt gyamhatdsag — 2012. oktdber 5. napjan kelt IV-*** szamu
hatdrozatdnak tartalmat, a hatdrozat egy példanyat atadtak, tovabba kozolték veliik, hogy a
lanyukat pontosan hova szallitjak.

12) Budapest Foévaros ** keriileti Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis ¢és
Egészségiigyi Osztaly vezetdjének — mint a jegyzé nevében eljard elséfokt gyamhatdsag —
2012. oktober 8. napjan kelt *** szdmu hatdrozata a panaszos négy kiskoru gyermekének
2012. szeptember 4-én elrendelt védelembe vételének, valamint a csaladi potlék természetbeni
formaban torténd nydjtdsanak megsziintetésérdl rendelkezett.

A hatérozat indoklasa szerint mivel a gyamhatdsag 2012. oktober 3-an a kiskorti gyermekek
ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl dontott, a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol
sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezései értelmében a
védelembe vétel megsziintetésérol dontott.

I11.

1) a) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi
sérelmek kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet nem vizsgédlhatja a gydmhatosag altal elrendelt
védelembe vételt, illetve ideiglenes elhelyezés elrendelésének megalapozottsagat &s
jogszertiségét, valamint nem foglalkozhat a panaszos csaladgondozora vonatkozo
kifogasaival. Ugyszintén nem vizsgalta a Testillet a panasz azon részét, amely a harom
kiskort gyermekének elhelyezését érintette, mivel az iratokbol egyértelmiien megallapithato,
hogy az intézkedést nem a renddrség, hanem a gyamhatosag foganatositotta.

A panaszos azt is kifogéasolta, hogy a renddrség 2012 majusdban — amikor a csaladi
veszekedés tortént — magatél nem jart volna el az iigyben, hanem a ,.csalddgondozé
nyomasara intézkedtek a gyamhatosag fele”, illetve a hdzukban nyomozést és adatgyiijtést
folytattak a majusi eset utan, 2012 jaliusaban. A Testiilet a fentebb ismertetett hataskori
rendelkezések értelmében a panaszbeadvanynak azon részét nem vizsgalhatja, amelyek a
renddrség nyomozassal kapcsolatos munkajat érintik, mert ezekre nem az Rtv., hanem a
biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései az
iranyadok. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy a renddrségnek Gyvt.
17. §- alapjan — az ott felsorolt intézmények ¢és személyek mellett— amennyiben
alaptevékenységiik végzése soran gyermek veszélyeztetettségét észlelik, kotelesek jelzéssel
élni a gyermekjoléti szolgalatnal, illetve a gyermek bantalmazasa illetve sulyos
elhanyagolasa, vagy mas sulyos veszélyeztetd ok fennalladsa esetén kotelesek hatdsagi eljarast
kezdeményezni. Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel egyébként barmely éallampolgar és a
gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet is élhet.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

b) Ezt kovetden a Testillet azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részét az arra jogosult
terjesztette eld. Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz eléterjesztésére
az a személy jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran sériiltek. A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy 2012. oktober 5-én
délutan, amikor 0 épp latogatoban volt harom gyermekénél az dtmeneti gyermekotthonban, a
lakasukra kiérkezé rendérok — miutan ellendrizték, hogy otthon tartozkodik-e negyedik
kiskoru gyermekiik — a férjének tdvozasukkor odavetették, hogy rendet kéne tenni, illetve ki
kéne takaritani a lakasban. Tekintettel arra, hogy a panaszos férjével szemben foganatositott
intézkedés, és a renddrok allitélagos megjegyzése csak a jelenlevd férjre nézve lehetett bantd
és sértd, az a panaszos alapvetd jogat nem érintette. Ezen sérelem miatt a panaszos férje lett
volna jogosult panasszal ¢élni a fenti rendelkezések alapjan. Mindezek alapjan a Testiilet
kizarolag a panaszost érintd rendori fellépésre vonatkozdan folytatta le a vizsgélatat.

A panaszbeadvany a panaszos férjére vonatkozo részei tekintetében tehat a Testiilet
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
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vizsgalat targyava tette a renddrség a panaszos negyedik gyermekével kapcsolatos
intézkedését.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkben foglalt magan- és csaladi élet és otthonanak
tiszteletben tartasahoz fiizod6 alapvetd jogat, valamint érintette XXIV. cikkben foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo alapveto jogat, a kovetkezok szerint.

2 ) A panaszos elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a renddrség egyiittmikodott a
gyamhatosaggal gyermekeinek elvételét célzo intézkedés(ek) végrehajtasaban, olyan
dolgokba artotta magat, amelyhez semmi koziik nincsen.

A rendOrségi iratokbol megéllapithatd volt, hogy 2012. oktdber 4-én 17 o6ra 15 perckor a
keriileti renddrkapitdnysag vardjaban két koztisztviseld varakozott, akik renddri intézkedést
kértek, mivel a gydmhatosag a panaszos négy kiskora gyermekének ideiglenes hatalyt
elhelyezésérdl hatarozott: harom gyermek elhelyezése aznap megtortént, azonban a negyedik
gyermek tartdozkodasi helye ismeretlen volt, ezért kérték a kiskort lakcimének renddri
ellendrzését. A gyadmhatésdg munkatarsai az ideiglenes elhelyezésrél hozott hatdrozatot
bemutattak a rendéroknek. A rendérok megjelentek a panaszos lakcimén, ahol a sziil6k arrdl
tajékoztattak a rendéroket, hogy gyermekiik életvitelszerlien a lakésban veliik €1, az ideiglenes
elhelyezésiikrél tudoméasuk van, azonban a gyermek tartozkodasi helyét nem ismerik. A
rendérok miutan meggydzddtek arrdl, hogy a gyermek valdoban nincs a lakdsban, meghagytak
a sziiloknek a keriileti renddrkapitanysag elérhetdségét azzal, hogy azonnal jelentkezzenek,
amint 1dnyuk hazaér.

A renddrség mas eljarasban vald kozremitkddésérdl az Rtv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik.
Az eldbbi szerint a renddrség feladatanak ellatdsa soran a) egyiittmiitkodik az 4llami és a helyi
onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal
¢s azok kozosségeivel; b) segitséget nyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami
¢s a helyi Onkormanyzati szervek hivatalos eljardsanak zavartalan lefolytatdsdhoz; c)
tamogatja a helyi onkorméanyzatoknak és az allampolgarok kozosségeinek a kozbiztonsag
javitasara irdnyuld onkéntes tevékenységét.

A Szolgéalati Szabalyzat 37. §-a rendelkezik a végrehajtdsi eljardsban torténd renddri
kozremiikddésrdl. Az (1) bekezdés szerint az altaldinos renddrségi feladatok -ellatasara
létrehozott szerv az allami €s a helyi 0nkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban részt vevd személyek biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a
végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést
megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv kdzremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag
intézkedésében meghatarozott adds személye elleni kényszercselekményt. A (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a renddrt az erre iranyuld kérelem alapjan az illetékes rendérkapitanysag
vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is.
A renddr a végrehajtas helyszinén a kdzremiikddést kérd intézkedése alapjan miikodik kozre.
Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybdl jel6li ki.

A renddrség a sérelmezett esemény(ek)nél tehat tarshatdosagként volt jelen az Rtv. 2. § (2)
alapjan. A Testiilet utal ra, hogy hatdskori szabalyai értelmében gyermekek ideiglenes
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atmeneti otthonba torténd elhelyezésének jogszerliségének a vizsgalatara nem jogosult, az
ugyanakkor kétséget kizardoan megallapithatd, hogy az Rtv. fentebb hivatkozott szakasza
alapjan a gyamhatosdg munkatéarsai jogszeriien kérhették a rendérség kozremiikodését az
intézkedés eredményes lefolytatasa érdekében. A helyszinen a rend6rok a gydmhatosag
elézetes kérésének megfelelden voltak kotelesek az intézkedés eredményes lebonyolitasa
érdekében kozremiikodni.

A Testiilet megallapitdsa szerint a gydmhatosag altal kért lakcim rendéri ellendrzése a szoban
forgd esetben olyan siirgds végrehajtasi cselekmény — kiilonos tekintettel a kiskoruak karos
kornyezetbdl valdo miel6bbi biztonsadgos kiemelése miatt —, amely az eljaras ezen szakaszaban
nélkiilozhetetlen volt. A Testiilet ezen megallapitasandl figyelemmel volt az Rtv. 15. §-éra,
amely kimondja, hogy tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszk6z kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a panaszos lakasan a rendorok, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem valositottak meg.

3) A Testiilet ezt kdvetden a rendérok 2012. oktodber 5-én 21 6ra 10 perckor foganatositott
intézkedését vizsgalta.

A beadvany szerint a renddrség érthetetlen mdédon 2012. oktdber 5-én Gjra megjelent a
negyedik gyermekéért, annak ellenére, hogy miutdn ldnya el6z6 este hazaérkezett, onként
felhivta a renddrséget, majd a kiérkezd jarorok meggy6zddtek arrdl, hogy a lany csaladbol
val6 kiemelése nem indokolt.

A rendOrségi iratok alapjan az intézkedd rendérok 2012. oktober 5-én 21 ora 10 perckor
megjelentek a panaszos lakcimén a gyadmhatosadg hatarozatdnak végrehajtasaban vald
kozremiikodés miatt. Ennek sordn kozolték a sziilokkel a gyamhatosag hatarozatat, valamint
at is adtak egy példanyt beldle. Ezt a sziilok tudomasul vették. A sziiloket tajékoztattak arrdl
is, hogy pontosan melyik intézménybe szallitjak lanyukat. A jelentés az intézkedés jogalapjat
az Rtv. 39. § (1) bekezdés d) pontjat, valamint az Rtv. 37. § b) és d) pontjat jelolték meg.

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a maganlakésban és koztertiletnek
nem mindsildé egyéb helyen torténd intézkedés szabalyait, melyek a kdvetkezdek.

»39. § (1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a bilincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

c) kdzveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitésa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kdzremiikodés — jogszabaly
alapjan — a renddrség szdmara kotelezo;



f) az elévezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eléallitasa céljabol;

1) személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

j) ha az eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

(2) A végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendeld szerv vezetdje a felelds.”

Az Rtv. 37. §-arendelkezik a biztonsagi intézkedés szabalyairol.

»37. § A rendér az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagit vagy mast veszélyeztetd dallapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiligyi intézetbe torténd szallittatdsdban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja
— intézkedik a magatehetetlen, Onkiviiletben I€vd, illetve erdsen ittas vagy bodult
szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

Jelen 4llasfoglalas Ujfent hivatkozik Budapest FOvaros ** keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal Szocidlis és Egészségiigyi Osztaly *** {igyiratszdmu hatarozatdra
(amelyben az osztalyvezetd hivatalosan, irasban is kérte a renddrségtdl a fent emlitett
ideiglenes hatalyl elhelyezésrél szold hatdrozat végrehajtasat), amely kotelezettséget
teremtett a renddrség oldalan a negyedik gyermek gyermekotthonba torténd elhelyezését
illetéen. A Testlilet itt kivanja megjegyezni, hogy azon tény, hogy a panaszos szerint a
renddrség el6z6 nap arrdl gy6zddott meg, hogy a gyermek csaladbol valdo kiemelése nem
indokolt, jelen intézkedésnél nem bir relevanciaval. Egyrészrdl azért nem, mert a renddrség
nem jogosult feliilbirdlni egy masik hatosag altal hozott hatarozat tartalmat, masrészrél azért
nem, mert a panaszos altal emlitett intézkedés soran a kiérkezd jarérok a vezetdikkel torténd
egyeztetés soran megallapitottdk, hogy a megkeresés targya a lany lakcimének ellendrzése
volt. Az eljards azon szakaszaban még nem tOrtént hivatalos és irdsos megkeresés a
gyamhatosadg részérél a renddrség felé a kiskort gyermek gyermekotthonba torténd
szallitasara, ezért a rendorok tavoztak, miutdn az Rtv 2. § -abol — amely szerint a renddérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait — levezethetd
altalanos jogvédelmi kotelezettségiik teljesitése sordn meggydzddtek arrdl, hogy a lakésban
van aram ¢s viz, valamint élelem; azaz a rendérok megéllapitottdk, hogy a gyermek nincs
kozvetlen fenyegetdé vészhelyzetben, amely megalapozta volna a renddrség azonnali
kozbelépését.

Tekintettel arra, hogy a rendorség az intézkedést gyamhatosagi hatarozat alapjan az azt
kibocsatd szerv kérésére hajtotta végre, a Testillet megallapitotta, hogy a negyedik
kiskoru gyermekének ideiglenes gyermekotthonba torténé szallitassal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és a magan- és csaladi élet és otthonanak tiszteletben
tartasahoz fiiz6do alapveto joga.



IVv.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)
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eléado testiileti tag testiileti tag



