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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
263/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 13-
an elOterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-dn — dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a BRFK .... Keriileti rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jilius12-an kelt panaszbeadvanyat 2012. jalius 13-an érkeztette a Testiilet,
amelyben a panaszos a 2012. julius 7-én tapasztalt rendori fellépést kifogéasolta.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2012. julius 7-én Budapesten a D. tton
haladt egy tanarnd ismerdsével a H. tér feldl az A. sor irdnyaba, mivel a buszokat kozteriileti
rendezvény miatt elterelték. A B. utca keresztez6dése utdn a jarddn — a ... Renddrség
allomanyaba tartozd rendérok alltak utjukat és megakaddlyoztdk a tovabbhaladast. A
renddrség azt a tajékoztatast adta, hogy a B. utca iranyaba a panaszos tovabb tud haladni.

A B. utca * szdm vonaldban — 14 6ra 39 perc koriili id6ben — észlelte a panaszos és tarsa,
hogy az utca és a jarda teljes szélességében acél kordonnal lett elzdrva, ami mogott a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) allomadnyaba tartozé renddrok
tartozkodtak.

A kordonnal all6 egy — a .... azonositd szamot viseld — rendoértdl megfeleld hangerdvel,
érthetdé nyelven a panaszos tajékoztatast kért az utlezaras okéardl és a tovabbhaladas
lehetdségérél. A renddr kovetkezOképpen reagalt: ,Nem tudom, az a feladatom, hogy itt
alljak...” Ezt az informaciot panaszos és tarsa nem tudta elfogadni tdjékoztatasként, ezért
megprobaltak a helyszinen tartozkodo tovabbi rendértdl informaciot szerezni a tovabbhaladas
lehetdségérdl, és azt a valaszt kaptak, hogy ,rendezvény biztositasa miatt van lezérva” a
teriilet. A panaszos tudatta egy renddrrel, hogy semmiféle rendezvénynek nincsen lathat6 jele
a kornyéken, valamint, hogy a bejelentett rendezvény majd csak két oraval késobb fog
elkezdddni, de egy masik helyszinen. A panaszos kérte, hogy hivjak oda a helyszin biztositas
parancsnokat, a ,,valos tartalmi informaciok megszerzése érdekében”. A panaszos ennek
hatdsdra megtudta a helyszin biztositas parancsnok nevét, aki akkor nem tartézkodott a
helyszinen.

A panaszos eldadta, hogy ,,nehézségek és jelentds idOveszteség” dran tudta tarséval utjat
folytatni.

A panaszos kérte, hogy a panaszdban leirt — véleménye szerint a szabad mozgéshoz, a
tisztességes eljarashoz jogait sértd — eljarast a Testiilet vizsgélja ki, és adjon vélaszt arra, hogy
miért sziikséges ordkkal és tobb kilométerrel egy rendezvény helyszinétdl teriiletlezarast
végrehajtani, illetve, hogy a renddrség miért nem ad a valosdgnak megfeleld tajékoztatast a
tovabbhaladés lehetdségérol.

A panaszos egy CD lemezt csatolt panaszahoz, amely azonban nem tartozott hang, csak kép,
ezért az eldado testiileti tag felhivta a panaszost, hogy sziveskedjék megkiildeni a
hozzatartozo hanganyagot is, amennyiben a panaszos rendelkezésére all ilyen felvétel.

2) A panaszos 2012. julius 26-an kelt panasz kiegészitésében jelezte, hogy ismételten
elkiildott egy CD lemezt a Testiiletnek, amelyen az esettel kapcsolatos hanganyag masolata
talalhato.

a) A panaszos 4ltal bekiildott elsé hangfelvételen a panaszos érdeklddik az utlezaras oka
fel6l. Az elséként megszolitott jarér valoban tanicstalan, mivel a panaszossal egy idében
jelenlévé  holgy kicsit ingeriilten kérdezi, hogy hogyan tudna eljutni valamelyik
buszmegalloba, azonban az ekkor odalépd renddr tisztdn érthetéen valaszol a panaszos
kérdésére, nevezetesen, hogy rendezvény miatt van lezarva az adott utszakasz. A kapott
valaszt a panaszos cafolja, mely szerint nincsen rendezvény, mire a rendor elismétli, hogy a
rendezvény biztositdsa miatt van lezarva az utca. A panaszossal jelenlévé holgy felszolitja a
renddrt, hogy adjon neki alternativ tvonalat. A rendér megkérdezi, hogy hova szeretnének
eljutni, amire a holgy nem felel, annyit mond, hogy a **-as buszrol leszallt, mert gondolta,
hogy foldalattival megy, de a foldalatti nem kozlekedik. (A Testiilet megjegyzi, hogy a
holgy végig egyes szam elsd személyben beszél a hozza tobbes szamban intézett kérdésre,
igy valdszintisithetd, hogy a panaszos allitasa ellenére nem ismerdse.) Ezt kovetden a holgy
tovabb gyalogolt, mivel a buszvezetd azt a tajékoztatast adta, hogy kihagy két megallot. A
holgy mérgesen veszi tudomasul, hogy a rendér kollégdk korabbi tdjékoztatdsa ellenére
innen is vissza kell fordulnia, és 6 innen messzire menne dolgozni. A panaszos id6kdzben a
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hangfelvételre koncentralva elismétli, hogy pontosan hol tartdézkodnak, nem tudnak tovabb
menni, majd megallapitja, hogy ez jogellenes fogva tartdsnak mindsiil, érthetd valaszt nem
kapnak a lezaras okardl, majd megemliti, hogy a renddr a helyszini biztositas parancsnokat
esetleg megprobalhatna elérni telefonon. A holgy id6kozben azirant érdeklddik, hogy az itt
lakok hogyan kozlekednek, mire a renddr kozli, hogy dket természetesen atengedik, erre a
holgy felszolitja, hogy 6t is engedje at, mert neki 7 o6raig oda kell érnie, ahova tart. A renddr
udvarias hangon kozli a holggyel, hogy sajnos nem engedheti at, de felajanlja, hogy nagyon
szivesen sz6l a helyszini biztositds parancsnokanak. A panaszos kozli, hogy ¢ szeretné és
megvarja a parancsnok urat, a hdlgy azonban mast mond, amit a panaszos hangjatél nem
lehet érteni, a mondat végébdl annyi érthetd, hogy 6 nem akar visszagyalogolni oda a sok
cuccaval a negyven fokban ahonnan jott, mert az messze van.

b ) A panaszos altal csatolt masodik hangfelvétel — mely minddssze 12 masodperc hossziisagu
— a panasz szempontjabol értékelhetetlen, mivel a rendérok altal adott semmilyen téjékoztatas
nem hallhaté rajta, csupan annyi, hogy a panaszos visszakérdez, hogy Kkitdl kapta ezt az
informéciét, majd kozli, hogy ,.ez vicc”. A holgy elismétli a rendérok altal megjeldlt nevet,
majd a panaszos azt mondja, hogy ,,uraim, ez csucs”.

I1.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes — a BRFK —
rendéri  szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Testiilet els6 megkeresésére érdemi valaszt nem kapott az ligyben, majd egy késébbi,
megismételt adatkérés nyoman a BRFK Rendészeti Helyettese (a tovabbiakban: Rendészeti
Helyettes) azt a tdjékoztatast adta, hogy az ligyre vonatkozdan egy masik — szintén a panaszos
altal eldterjesztett, ugyanazon a napon tortént késobbi, FRP/580/2012/Pan. szdmu — beadvany
kapcsan mar tajékoztatast nyujtott, illetve valaszolt a Testiilet ezen panasszal kapcsolatban
feltett kérdéseire. A két tdjekoztatas az aldbbiakra terjedt ki.

2012. jalius 7-én a panaszban megjeldlt iddpontban és helyszinen a Szivarvany Misszid
Alapitvany altal bejelentett, a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) hatalya ala tartozo vonuldsos rendezvény renddri biztositasanak végrehajtasa zajlott.

A rendezvény renddri biztositasanak megszervezésekor a BRFK Rendészeti Szervek egyik
Osztalya felvette a kapcsolatot az operativ szervekkel, mivel tdjékoztatasuk, valamint az
elmilt évek tapasztalatai alapjan szamitani lehetett a rendezvény megzavarasara kiilonb6zo
radikalis csoportok és személyek részérdl, illetve a rendezvényt megzavarni szandékozo
személyek agressziv, rendzavard magatartasara. A kapott informaciok alapjan tervezték meg
a renddri biztositast, valamint jelolték ki azokat a teriileteket melyeknek lezarasa indokolt
volt.

A fovaros teriiletén a Szivarvany Misszié Alapitvany altal bejelentett rendezvényen kiviil,
egyéb, a Gytv. hatalya ala tartozo rendezvény, valamint ellendemonstraciot is bejelentettek.
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A rendOrség feladata a bejelentett ellendemonstraciok miatt kettés volt. ,Egyrészt
mindenkinek biztositani kellett a gylilekezési jog gyakorldsat, masrészt fel kellett ismerni,
hogy melyik joggyakorlads az, amely atlépve a torvényességi kereteket, mar akadalyozza a
masik alkotmanyos jog gyakorlasat. Egyértelmtien el kellett hatdrolni a bejelentett
rendezvényeket, de a megkozelithetdséget, valamint a tavozasi lehetdségeket is — fokozott
figyelemmel — kellett biztositani.”

A BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly .... alt. szdmu kozlekedésrendészeti intézkedése
alapjan keriilt sor lezaradsokra a fovaros teriiletén, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. § és a kozati kozlekedésrol sz61o 1988. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 14. §-a alapjan, amelyrél a FOVINFORM tajékoztatésa, illetve a rendéri
biztositasba beosztott allomany eligazitasa megtortént.

A jol észlelhetd, kordonnal lezart teriiletre csak a rendezvény szervezdjének engedélyével, az
altala meghatarozott beléptetési ponton lehetett belépni, azonban minden mas, egyéb
alternativ utvonal nyitva volt, ezek megkdzelitése minimalis keriilovel jart.

A Dbiztositdsban résztvevd allomany a fovaros teriiletén a sziikséges helyszinismerettel
rendelkezik, igy az alternativ Utvonalakkal kapcsolatosan a sziikséges informaciokkal
rendelkeztek.

A zéarasok lépcsdzetesen, a menet haladasaval 6sszhangban kertiltek feloldasra.

A panaszban szerepld ** azonosité szdmu és *** azonositd szami rendérok a BRFK V.
Kertileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly dllomanyabdl lattak el csapatszolgélati
feladatokat. A két rendor — telefonos €és személyes — meghallgatasuk soran elmondték, hogy a
targyi napon tobben érdeklddtek toliik a lezardssal kapcsolatosan, de a panaszos 4ltal
kifogésolt konkrét esetre nem emlékeztek, ahogy arra sem, hogy barki a parancsnokot kérte
volna a helyszinre.

A panaszban megnevezett parancsnok a V. fasor — B. utca — A. ut — K. korond altal hatarolt
teriilet parancsnoka volt, feladatat a kijelolt mozgaskorzetben latta el.

A Rendészeti Helyettes rogzitette, hogy a Szivarvany Misszio Alapitvany altal bejelentett
rendezvényt Budapest Rendérfokapitanya hatdrozataban a Gytv. 8. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazasa alapjan megtiltotta. A tilté hatdrozatot a Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil
helyezte, ezért azt tudomasul vettnek kellett tekinteni. 2012. junius 7-én 17 érakor egyeztetd
targyaldsra keriilt sor, amelyen a foszervezd tdjékoztatast kapott, hogy a 2012. junius 7-ére a
H. térre a Pozsonyi csata emlékére kulturdlis rendezvény megtartasat jelentették be. A
rendezvényt szervezd alapitvany a HOsok tere érintett kozteriiletére hasznalati megallapodast
kotott Budapest Févaros Onkormanyzatdval. A tdjékoztatist kovetden a fészervezd a
Budapest XIV. keriilet V. — O. sétany — B. ut —A.utca utvonalra modositotta bejelentését,
amelynek iddtartamat 14 6ra és 19 o6ra kozott hatdrozta meg.

Az atirat szerint a panaszos azon allitdsa, hogy a rendezvényt 2 draval késdbbre tervezték,
nem helytalld, tovabba vele szemben renddri intézkedésre nem kertilt sor.
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2) A Rendészeti Helyettes ugyanazon panaszos €s esemény vonatkozaséban, azonban eltérd —
FRP/580/2012/Pan — helyszinen tortént panasz kapcsdn szintén tajékoztatdst nyujtott a
Testiilet megkeresése alapjan, amely atirat a vizsgalt esetet illetden tigyszintén tartalmaz
relevans informaciokat.

2012. jalius 7-én végrehajtott renddri biztositassal kapcsolatban a BRFK Rendészeti Szervek
Biztositasi Osztalya *** RTUK. szamon biztositasi tervet készitett, ,.a Szivarvany Misszid
Alapitvany, a Pro Libertate Alapitvany, és a F. H. maganszemély altal bejelentett
rendezvények renddri biztositdsarol” cimmel, ,,mely korlatozott terjesztésti irat 2022. 07. 01-
ig, mivel az abban szereplé adatok, az abbdl levonhato kovetkeztetések, illetve a tervben
szerepld adatok érvényességi idOn beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra
jogosult szdmara hozzaférhetetlenné tétele megzavarja a renddrség, mint allami, vagy a
kozfeladatot ellatd szerv miikodési rendjét, feladat és hataskorének gyakorlasat és ezaltal
kozvetve Magyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.”

Budapest Rendérfokapitanyanak egyedi utasitasa — ,,a 2012. janius 27-ét6l 2012. julius 8-aig
tartandd rendezvények biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasarol szolo
ke alt szamu egyedi utasitds modositasardl — az alabbiakat tartalmazza.

Az Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2012. junius 25-én 00 6ratol julius 8-an 24 oraig
Budapest teriiletére fokozott ellendrzést elrendeld fenti egyedi utasitast moddositotta,
mégpedig a kovetkezOképpen. Modositotta egyrészrél az egyedi utasitds cimét (,,Egyedi
utasitas junius 25. napjatol julius 1. napjaig tartand6 rendezvénnyel kapcsolatos megerdsitett
renddri szolgalat, valamint a julius 1. napjatdl julius 8. napjdig megtartandd rendezvény
biztositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasa’), masrészrol a rendelkezd részét.

Az 1j rendelkezd rész szerint: ,,A fenti jogszabdlyhely, tovabba a renddrség szolgélati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
51. § (6) bekezdése és 90. § (6) bekezdése alapjan a csapaterdnek és a renddrjaréroknek a
biztositasaban, illetve a fokozott jarérszolgalatba valod részvétele soran fokozott ellendrzést a
kovetkezOk szerint hatarozom meg: A kozponti biztositdsba, illetve a megerdsitett
jardrszolgalatba beosztott allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a
rendezvényre érkezOket, megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek
keretében szirOprobaszerli igazoltatdsokat, ruhdzat- és csomagatvizsgdlast hajt végre. A
kozponti biztositasba, illetve a megerdsitett jardrszolgdlatba beosztott egyenruhds renddri
allomany az Rtv. 13. §-a alapjan, illetéleg kérésre kozremiikddik az esetlegesen megbomlott
rend helyre allitdsdban. Jogsértés esetén végrehajtja a sziikséges intézkedést.”

A Rendészeti Helyettes ezen atirata szerint (is) 2012. jalius 7-én tobb rendezvény rendodri
biztositasara keriilt sor a Févéros teriiletén. Nevezetesen: a Szivarvany Misszi6 Alapitvany
rendezvénye 14 oratdl 19 oraig (Helyszin: Budapest XIV. keriilet O.sétany — D. sétany — D.
ut — V. fasor — B. utca — A. it — B. ut —A. utca); Pro Libertate Alapitvany rendezvénye 18
oratol 21 ordig (Helyszin: Budapest XIV. keriilet, H. téren); F. H. maganszemély altal
bejelentett rendezvény 2012. jilius 7-én 15 6ratol 19 oraig (Helyszin: Budapest V., kertilet E.
tér, a mesterséges t6 mellett, valamint az A.Klub felett elhelyezkedd, fiivel boritott teriileten).
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A renddri erdk szdmaval és annak indokoltsagaval kapcsolatosan a Rendészeti Helyettes
eléadta, hogy a rendelkezésre 4116 informaciok, valamint az el6z6 évek tapasztalatai alapjan
fel kellett késziilni az olyan jellegli cselekményekkel szembeni renddri intézkedések
végrehajtasara, melyek a rendezvény megzavarasara iranyulnak. A rendezvény kornyezetében
megjelend ellentétes érzelmii személyek 4ltal tantsitandd jogellenes cselekmények
megel6zése és megakadalyozasa érdekében a rendezvény fokozott, jelentds létszamu erdvel,
¢s megfeleld technikai eszk6zzel (kordon) torténd renddri biztositasa volt indokolt.

A renddri biztositast a BRFK és a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban: KR) allomanya
hajtotta végre. A vaskordon és a renddri sorfal indokoltsaganak kérdését illetden a Rendészeti
Helyettes azt rogzitette, hogy a terv készitését megeldzden felvették a kapcsolatot az operativ
szervekkel, az daltaluk, a biztositds szempontjabol relevans informaciok alapjan keriilt
megszervezésre, illetdleg végrehajtasra a renddri biztositas.

3) A KR altal megkiildott dokumentumok az aladbbi relevans adatokat tartalmazzak.

A KR Parancsnoka a Testiiletet megkeresése alapjan arrol tajékoztatta, hogy a BRFK vezetdje
2012. jalius 7-én 00 oratol, 2012. julius 8-an 24 oraig, Budapest teljes teriiletére fokozott
ellenérzést rendelt el.

A panaszossal szemben a KR éllomanyaba tartozé rendérok nem intézkedtek, igy arr6l kép-
¢s/vagy hangfelvétel nem all rendelkezésre.

1.

A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akér képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendori intézkedés kdzvetleniil érintett.

Erre figyelemmel a Testiilet nem vonta vizsgalatai korébe a panasz azon részeit, amelyekben
a panaszos a kifogasolt események helyszinén és idején vele egylitt jelen volt mas személyt
ért sérelmekrdl (a felvételen lathatd és hallhato holgy alternativ tomegkdzlekedési utvonalra
vonatkozé kérése) szamol be.

A Testiilet tehat a panasz azon részeit, amelyek a rendezvény mas résztvevéivel szemben
tanusitott rendori magatartast kifogasoljak, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

A panaszos beadvanya ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette ugyanakkor a renddrségnek a teriiletet lezard biztonsagi
intézkedését, a panaszos tovabbhaladdsanak megakaddlyozasat, valamint a panaszosnak
nyujtott renddri felvilagositast.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és a
XXVII. cikkében biztositott szabadad mozgashoz fiizodé alapvetd jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet a panasznak azon részével kapcsolatosan, amely a renddrségnek a B. utca
teriiletét lezard biztonsagi intézkedését ¢rinti, az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 37. §-d4nak e) pontja szerint, a rendOr az onveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
terliletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,
illet6leg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

A renddrség a szoban forgd napon — tobb mas rendezvény mellett — a Szivarvany Misszid
Alapitvany altal bejelentett 14 oratol 19 oraig tartd rendezvény biztositasaban vett részt, a
korabbiakban mar emlitett Gtvonalon. A renddrségnek — informacidi és a korabbi évek
tapasztalatai alapjan — arra kellett felkésziilnie, hogy a rendezvény megzavarasara iranyuld
cselekmények megakadalyozdsa végett renddri intézkedés végrehajtasa valik majd
sziikségessé. Ezért a vonuldsos rendezvény kornyezetében megjelend ellentétes érzelmi
személyek altal tanusitandd jogellenes cselekmények megelézése és megakadalyozasa
érdekében fokozott, jelentds létszamu erdvel és megfeleld technikai felszereléssel (kordon)
renddri biztositas valt indokoltta.

A tervezett Utvonal alapjan a teriiletlezaras kiterjedt a panasszal érintett helyszinre is. A
kornyék lezarasara abban a forméaban keriilt sor, hogy a felvonulds tvonalaval érintett, a jol
észlelhetd, kordonnal lezart teriiletre csak a rendezvény szervezdjének engedélyével, az altala
meghatarozott beléptetési ponton lehetett belépni, azonban minden mas, egyéb alternativ
utvonal nyitva volt, ezek megkozelitése minimalis keriilovel jart. Emellett az emlitett teriiletre
csak azok szadmdra biztositott a renddrség belépést a rendezvény idOtartama alatt, akik
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valamilyen igazolt okbol (ott lakok) kivantak belépni. A zarasok lépcsdzetesen, a menet
haladasaval 6sszhangban kertiltek feloldasra.

A Testiilet a korabbi tapasztalatokra valo hivatkozast elfogadva, az emlitett nap eseményeinek
ismeretében jogszertinek és indokoltnak talalta a rendezvény helyszinére vonatkozé fokozott
ellenérzés, tovabba teriiletlezaras elrendelését a panaszolt helyszin vonatkozasaban.

A Testlilet rendelkezésére allt a koradbbiakban emlitett masik panasz kapcsan szdmos
videofelvétel, valamint 2012. jilius 7-én kelt renddri jelentések, amelyek a renddrség elézetes
feltételezését visszaigazoltak. A felvételek megtekintése soran azt tapasztalta a Testiilet, hogy
a késobbiekben a Parlament el6tti utszakaszon, illetve az Alkotmany utca elején és a
Vidékfejlesztési Minisztérium eldtti teriileten olyan személyek csoportja jelent meg, amely
nyilvanvaldéan a vonuldsos rendezvénnyel szemben kivant fellépni. Ezt igazoltdk vissza a
megtapasztalt bekiabalasok (,,mocskos buzik”), illetve a tdmeg egyes — aktiv, tobb esetben
agresszivvé vald6 — megnyilvanulasai, igy példaul a kordon megbontasra irdnyuld
tevékenység. A renddrségi dokumentumokbol az deriilt ki, hogy a Kossuth tér — Alkotmany
utca keresztez0dés, valamint a Kossuth tér — amely eredetileg sem a vonuldsos rendezvény
része, sem statikus rendezvény fix helyszine nem volt — biztositasa azért valt sziikségessé,
mert az Erzsébet téren megtartott rendezvényrdl kb. 100-150 6 a Kossuth tér irdnyaba indult
a renddrség blniigyi informacidi szerint azzal a céllal, hogy ott a Szivarvany Misszio
Alapitvany rendezvényét megzavarjak A Testiilet megitélése szerint ezen koriilmények mind
azt igazoljak, hogy a renddrség jogszeriien alkalmazott Utlezarast 14 ora 39 perckor a Benczar
utca vonaldban.

A Testiilet ezen megallapitasanal figyelemmel volt az Rtv. 15 §-aban szabalyozott aranyossag
kovetelményére is, mely szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy kérokozdssal jar. A
renddrségi iratokbol vildgosan kitlinik, hogy tutlezarast csak a sziikséges ideig alkalmaztak,
ugyanis a lezarasok Iépcsdzetesen, a menet haladésaval 6sszhangban keriiltek feloldasra.

Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja a renddrségnek felhatalmazast nyujtott a tertilet lezarasara,
amely eszkozt a Testiilet indokoltnak, célszerlinek és ardnyosnak taldlta a megismert
korilmények fénycben. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a renddrség a
vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a
panaszos mozgasszabadsaghoz valo alapvetd joga nem sériilt a biztonsagi intézkedés
alkailmazasa soran.

2) A panaszos mozgasszabadsaganak korlatozasaval kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket
rogziti.

Az eljar6 renddr feladata a sérelmezett események idején az volt, hogy a zarés
végrehajtasaban, két fazisban kozremiikodjon. Eldszor azt feliigyelte, hogy a lezart teriiletre
csak azok lépjenek be, akik a lezart teriileten beliil laknak. A masodik fazisban, amikor a
felvonulas megkezdddott, a kordont teljesen le kellett zarni, nem engedhetett 4t senkit sem
befelé, sem kifelé. Feladatait az aznapra elrendelt fokozott ellendrzés, valamint az iratokban
meghatarozott teriiletzaras intézkedések szerint végezte.
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Az egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos nem a megjelolt helyszinen lakik, a
panaszbol és a videofelvételbdl is kideriil, hogy nem is igazolt ilyen koriilményt a
rendéroknek. Figyelembe véve az elmult években a Meleg Méltosag Menetét ért tdmadasokat,
és azt, hogy a panaszban foglalt napon is jelentds szamu ellentiintetd gyiilt 6ssze a varosban, a
Testiilet a gylilekezéssel érintett teriilet lezarasat indokolt és aranyos intézkedésnek itélte meg,
kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogaban kikristalyosodott azon elv
fényében, amely szerint az allamnak pozitiv kotelezettsége all fent a békés gylilekezések
kiilsé tamadasoktol valdo megvédésére (Plattform ,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria,
10126/82. sz. iigy, 32. §)

Jogszeriien lépett tehat fel a panaszossal szemben a rendér akkor, amikor a Testiilet
altal jogszerinek elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg érvényt szerezve a panaszos
tovabbhaladasat megakadalyozta. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a panaszos
szabad mozgashoz valé jogat nem érte sérelem, annak korlatozasara jogszeriien — az
Rtv. ismertetett rendelkezéseivel 6sszhangban — Keriilt sor.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszosnak adott felvildgositast vonta vizsgalatanak korébe.

A panaszos sérelmezte, hogy hidba kért ,megfeleld hangerével, magyar nyelven”
tajékoztatast az Utlezards okarol, a *** ¢&s *** azonositd szadmot viseld renddérok nem
megfeleld valaszt adtak az 6 kérdésére, els6ként az hangzott el: ,,Nem tudom, az a feladatom,
hogy itt alljak.”, masodszor pedig ,, A rendezvény biztositdsa miatt van lezarva”.

A tajékoztatds megadasa kapcsan a Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak.

Ezen talmenden, az Rtv. 24.-dnak § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulénak a téle elvarhato felvilagositast
megadni.

A hivatkozott rendelkezések alapjan a panaszos joggal varhatta el, hogy az eljard rendéroktol
az érvényben 1év6 zarasrol valos tajékoztatast kapjon.

A rendorségi iratok szerint a két renddr telefonos és személyes meghallgatasa sordn
elmondta, hogy a fenti napon tobben érdeklddtek a lezarasrol, de a konkrét esetre nem
eml¢keznek, mint ahogy arra sem, hogy barki a parancsnokot kérte volna a helyszinre. A
tajékoztatas kitér arra is, hogy a biztositdsban résztvevé allomany a fovaros teriiletén a
sziikséges helyismerettel rendelkezik, igy a sziikséges informacidkkal rendelkeztek.

A panaszos altal bekiildott hangfelvételen a panaszos érdeklddik az utlezaras oka fel6l. Az
els6ként megszolitott jarér valdoban tandcstalan, mivel a panaszossal egy idében jelenlévd
holgy kicsit ingeriilten kérdezi, hogy hogyan tudna eljutni valamelyik buszmegalloba,
azonban az ekkor odalépd renddr tisztan érthetden valaszol a panaszos kérdésre,
nevezetesen, hogy rendezvény miatt van lezdrva az adott utszakasz. A kapott valaszt a
panaszos cafolja, mely szerint itt nincsen rendezvény, mire a renddr elismétli, hogy a
rendezvény biztositdsa miatt van lezarva az utca. A beszélgetés késobbi részében a renddr
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udvarias hangon kozli a holggyel, hogy sajnos nem engedheti at a kordonon, de felajanlja,
hogy nagyon szivesen sz0l a helyszini biztositas parancsnokanak. A panaszos kozli, hogy 6
szeretné és megvarja a parancsnok urat. A panaszos altal masik rendelkezésre bocsatott
hangfelvételen érdemi informacio a beszélgetés kimenetelét illetden nem hallhato, azon a
panaszos minddssze annyit allapit meg, hogy ,.ez vicc”, illetve megkérdezi, hogy kitdl kapta
a rendOr ezt az informaciot, amire feleletként elhangzik a helyszini biztositds parancsnok
neve.

Jelen esetben tehat a panaszos altal csatolt vided alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos
felvilagositast kapott a helyszinen tartozkodo6 rendéroktdl az utlezaras okarol. Fontosnak tartja
felhivni a Testiilet ebben a korben a figyelmet arra a koriilményre is, hogy a renddrség az
utlezarasokrodl internetes oldalan €s a sajton keresztiil megfeleléen tajékoztatta a lakossagot,
amellyel jogszabalyi kotelezettségének is eleget tett.

Megjegyzi a Testiilet azt is, hogy a panaszos, ahogy az idén, az elmult években is
rendszeresen jelen volt a Szivarvany Misszio Alapitvany altal szervezett felvonulasokon, ahol
a torténéseket rendszeresen fényképezte és rogzitette, és ezzel kapesolatban tobb beadvanyt is
el6terjesztett a Testiiletnél. (Igy a 2009. évi felvonulassal kapcsolatos panaszarol a 17/2010.
(I. 13.) szamu, a 2010. évi felvonuldssal kapcsolatos panaszarél a 74/2011. (III. 30.) szamq, a
2011. évi felvonulassal kapcsolatos panaszarol a 23/2012. (1.31.) szamu, illetve a 2012. évi
felvonulassal kapcsolatos masik panaszarol a 194/2013. (VL. 12.) szamu allasfoglalasban
dontott a Testiilet.) Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a panaszos, ahogy a kordbban is, ez
alkalommal is tajékozodott a felvonulds utvonalarol, a kornyéken zajlo lezarasokrol, igy
tudott a biztositas 1étérdl, valamint annak okarol.

A Testiilet arra figyelemmel, hogy a panaszos az eljaré rendoroktol az érvényben 1évo
tilalomrol valds tajékoztatast kapott, tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését a
felvilagositas tartalma kapcsan nem allapitotta meg.

IVv.

A Testlilet megallapitdsa szerint a rendérség a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden
eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a panaszos mozgasszabadsaghoz valé alapvetd
joga nem sériilt a renddrség biztonsagi intézkedése alkalmazédsa soran. Ebbdl kovetkezden
jogszertien lépett fel a panaszossal szemben a renddr akkor, amikor a Testiilet altal
jogszeriinek elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg érvényt szerezve a panaszos
tovabbhaladdsat megakadalyozta. A Testiilet a rendérok 4altal adott felvilagositassal
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos az érvényben 1évé tilalomrol valos
tajékoztatast kapott, ezért a tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését nem allapitotta
meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKos
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