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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
260/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. janius 5-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. szeptember 18-an — Dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — K. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. junius 5-én postai uton el6terjesztett beadvanyaban az alabbiakat adta
elé. A panaszos ellen végrehajtasi eljards volt folyamatban, amely soran biincselekmény
elkovetésére utalo adatok meriiltek fel, ezért a panaszos feljelentést tett a K. Varosi
Ugyészségen. Ez alapjan eljaras indult vesztegetés és hivatali visszaélés biintette miatt, majd a
két iigyet egyesitették. A fenti ligyben a panaszos feljelentés-kiegészitést tett, mivel H. ugy
jutott két ingatlandhoz, hogy T-t €s tarsait megvesztegette, T. részére 450 000 forint készpénzt
adott at. H. rdadasul olyan célzast is tett, hogy az tigyben a végrehajtok is érdekelve voltak. A
fenti 6sszegért cserébe T. és tarsai biztositottak, hogy H. az ingatlanokat a becsérték 20%-ért
meg tudja vasarolni. A végrehajté 2012. november 20-an H. birtokéba adta a két ingatlant
teljes kitiritett allapotban. A panaszos késébb a jogligyleteket megtdmadta, és az
ligyészséghez fordult.

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



A panaszos elmondésa szerint H. és alkalmazottai ezt kovetden az arverési vétel targyat nem
képez6 ingdsagait eltulajdonitottak, illetve a fenti két ingatlanra, valamint a L. varos ** szam
alatti tanyajara szallitottdk. H. l6fegyver hasznalataval megakadalyozta a panaszost, hogy
visszaszerezze ingdsagait, ¢és ,ugyancsak l0fegyvert hasznalt az ellopott ingdsagok
megtartasahoz” is. Ez iligyben a panaszos tobbszor tett feljelentést, illetve feljelentés-
kiegészitést a K. Renddrkapitanysdgon, valamint jelezte a hatosagoknak, hogy tobb egyéb
biincselekményre utald koriilmény is felmeriilt H-val kapcsolatban. A panaszos ez idaig
sikerteleniil kezdeményezte helyszini eljaras lefolytatasat, jogtalanul eltulajdonitott ingdsagai
lefoglalasat és kiadasat. A panaszos 2013. aprilis 12-én kozvetleniil irasban fordult a L.
Renddrdrs parancsnokahoz, jelezve, hogy ijabb sulyos bilincselekményt kdvettek el sérelmere,
mivel H. 16fegyverrel életveszélyesen megfenyegette. A beadvanyaban a panaszos arra is
hivatkozott, hogy H. elmondésa szerint jelentds Osszeget fizet az Orsparancsnoknak és N.
polgarér parancsnoknak, igy ¢ mindent megtehet, mivel a renddrség és a polgarérség
védelmét ¢lvezi. Ezen beadvanyat a K. Renddrkapitanysag hataskor hidnyaban megkiildte a
K. Nyomozé Ugyészséghez. H. ezt kovetden feljelentést tett a panaszos ellen, amelynek
eredményekként a panaszost 2013. majus 14-re megidézték. A panaszos szerint H.
feljelentésének eldzménye az lehetett, hogy egy alkalommal a H-ndl érdeklodott az
eltulajdonitott ingdsagai utan, illetve azokat, és a még el nem tulajdonitott targyait a keritésen
kiviil megtekintette. H. erre adott reakcidja az volt, hogy l6fegyverrel megfenyegette a
panaszost, egy sorozatot 16tt a levegdbe. Ennek hatdsdra a panaszos az 500 méterre 1évo
tanyas ingatlanara tavozott, ahova perceken beliil H. is kovette, és tovabbra is fegyverrel
fenyeget0zott, majd renddrt hivott. A panaszos allitasa szerint a helyszinre kiérkez6 M. rend6r
meg sem hallgatta, sajat ingatlandrdl elzavarta, tovabba ezen renddri intézkedésrdl késziilt
jelentésré]l nem tajékoztatta. A panaszos elmondasa szerint ez a rendodri ,.hozzaallas” nem
egyedi eset, korabban mar tobb hasonlo esetet sérelmezett.

A panaszos elmondésa szerint H. a renddrségtdl kapott instrukcidk alapjan tanukat kutatott
fel, és annak ellenére, hogy a megkeresettek nem rendelkeznek semmiféle informacioval,
jelezte nekik, hogy ,,mi az elvaras a tanimeghallgatasok alkalmaval”.

A panaszos tovabba sérelmezte a renddérség eljarast egy tanimeghallgatas kapcsan.

A panaszos kifogasolta, hogy a nyomozd hatdésdg mind a mai napig nem tisztdzta az
ingdsagok tulajdon jogdt. A panaszos megitélése szerint a feljelentésekben megjelolt
ingdsagok nem keriiltek H. tulajdondba tekintettel arra, hogy H. az arverésen ingatlant
vasarolt nem ingosagot.

A panaszos allitdsa szerint arra is van adat, hogy a H. igénybe vett renddri és polgardri
kapcsolatokat az ingdsdgok megtartasa érdekében, és jelentds védelmi pénzeket fizetett,
amellyel Gjabb blincselekmény valosult meg. A panaszos szerint ez nem egyedi eset, tobb
sulyos biincselekményre utaldo koriilményt tart fel, amelynek egyes rendérok ,,nem
kivizsgaloi, hanem haszonélvezdi”.

2) a) A panaszos 2013. julius 10-én postai ton eldterjesztett beadvanyaban az alabbiakkal
egészitette ki panaszat.

2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az adatot toroltiik.



A fegyverrel torténd fenyegetés L. varosban, a *** szam alatti tanyas ingatlannal tortént. A
tanyan 1évé ingatlanban és annak kozvetlen kozelében voltak a panaszosnak bizonyos
ingdsagai tarolva. Amikor azokat a panaszos a keritésen kiviilrél tavesével ellendrizni akarta,
H. ,l6fegyvert hasznalt”. Ezt kovetSen a panaszos a **** szam alatti tanyajara ment, ahova
koriilbeliil 15 perc mulva autéval kovette H. H. taldlkozott K. P-val, aki telefonon szélt a
panaszosnak menjen oda hozzéajuk. A renddr ehhez képest néhany perccel késobb érkezett ki,
aki odament H-hoz ¢és el kezdett vele beszélgetni. Mindekdzben H. tovabbra is fenyegette a
panaszost. A panaszos elmondasa szerint a renddr elzavarta a helyszinrdl, amikor nyilatkozni
akart a torténtekre vonatkozdéan. A rendér nem kérte el a panaszos adatait, kérdéseket sem tett
két személy gépkocsival a panaszos telkérél, azonban ebben akadéalyozva voltak, mivel H.
gépkocsija a bejaratot elzarta. A renddr egy ,,papir fecnire” felirta a tdvozni szandékozok
adatait.

A panaszos az intézkedd renddrt mar korabbrol ismerte, mivel ellene mar tett panaszt hasonld
igyben. (Ekkor a panaszos egy altala sulyosnak itélt blincselekmény kapcsan igyekezett
fényképes bizonyitékot szerezni kzuton, azonban M. megakadélyozta 6t az adatgytijtésben.)

A panaszos az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés 6t érintd részérdl kért tajékoztatast a
helyszinen M-t6l, majd a rend6rdrson is, azonban a kért felvildgositast nem adtak meg neki.

A renddr a helyszinen nem allt szoba a panaszossal, rdadasul 6t ,.elég agressziven elzavarta”,
mivel tajékoztatast szeretett volna kérni.

Nem keriilt sor a panaszos igazoltatasara, a rendér nem kdzolte az intézkedés okét és a céljat,
a beszélgetést H-val folytatta.

A panaszos nem tudja, hogy M. foganatositott-e intézkedést H-val szemben, illetve sor keriilt-
e egyéb eljarasi cselekményre, mivel a rend6r elkiildte 6t a helyszinrdl.

b) A panaszos a beadvanyahoz mellékelten megkiildte a 2013. &prilis 6-an és aprilis 28-an H.
¢és tarsai ellen tett feljelentés-kiegészitését ,,sérelmére folytatolagosan elkovetett lopasok
miatt”. A panaszos eldadta, H. mindent elkdvet az ellene, hogy a panaszos vagyontragyait
megvédhesse, vagy azok -eltulajdonitdsdit megakadalyozhassa, és ezzel Osszefliggésben
16fegyvert is hasznal. H. ezen cselekményeihez felhasznélja a renddrséget és a polgardrséget
is. A renddrség nem teszi meg a sziikséges intézkedéséket, a panaszos tobbszori kérése
ellenére nem tartanak helyszini szemlét, nem foglaljék le és adjak ki a panaszos ingdsagait.

c) A panaszos csatolta a l-i Orsparancsnoknak cimzett, 2013. 4prilis 12-én kelt levelét,
amelyben tobbek kozott eldadta, hogy 2013. aprilis 10-én ellendrizte ** szam alatti ingatlanon
elhelyezett ingdsagait, amely alkalommal azt tapasztalta, hogy az ingatlan nyilaszaréi ki
vannak feszitve. A panaszos szeretett volna meggy6zO0dni az ott elhelyezett értékei
meglétérdl, ebben azonban H. ,¢letveszélyesen megfenyegetve” megakadalyozta. Ekdzben a
panaszost meglatogatta az egyik ismerdse, aki egy itatd edényt kivant megvasarolni. Ennek
elszallitasdhoz a panaszos hozzajarult. Ezt kovetden H. *** szdm alatti tanyéra kisérte a
panaszost, ahol ismételten feleldsségre vonta 6t, azt allitva, hogy a panaszos az itat6 edény
elszallitasaval sérelmére 800 000 forint kart okozott. A panaszos a levele tovabbi részében

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az adatot toroltiik.
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pedig arrdl igy, hogy H. tanik el6tt elmondta, hogy az itaté6 edény nem az 6 tulajdona ennek
ellenére a vevé azt nem szallithatta el, azt *** szam alatti ingatlanon kellett hagyni. A
panaszos tovabba eldadta, hogy nem eldszor fordult eld, hogy a sérelmére elkdvetett
biincselekmény kapcsdn nem megy ki a helyszinre a renddrség, illetve a sziikséges
intézkedést nem foganatositjak, és az elkovetdoket ,,sajatos modon kezelik”. Ezzel szemben,
amikor a renddri intézkedés feltétele fel sem meriil, akkor perceken beliil a renddrség ,.haveri,
bizalmi alapon” intézkedésre készen jelenik meg a helyszinen. A panaszos a kdzelmultban
tobbszor tett feljelentést, amely esetében a kivant és sziikséges rendori intézkedés elmaradt.

d) A panaszos mellékelte tovabba a 1-i drsparancsnoknak cimzett, 2010. szeptember 23-an
kelt panaszbeadvanyat, amelyben egy 2012. szeptember 15-én foganatositott renddri
intézkedést sérelmezett. Ezen panaszt a megkiildott renddérségi iratok alapjan az intézkedést
foganatositd rendérkapitanysag kozigazgatasi eljaras keretében elbiralta

3) A panaszos 2013. julius 15-én elOterjesztett levelében ismételten kérte a Testiilet
vizsgalatat, valamint tobb olyan iratot is a Testiilet rendelkezésére bocsatott, amelyek olyan
koriilményeket tarnak fel, amelyek mar a fentiekben ismertetésre keriiltek, vagy jelen
panasziigy elbirdlasa szempontjabol nem relevansak, ezért a Testiilet az ismertetésiiktol
eltekint.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak relevansak.

1) A l-1 Orsparancsnok a Testiilet kérdéseire véalaszolva az alabbiakrdl szamolt be a 2013.
aprilis 10-ei rendodri intézkedéssel dsszefliggésben.

2013. aprilis 10-én 16 6ra 20 perckor L. Renddrérson rendszeresitett ligyeleti szolgélati
mobiltelefonra bejelentést tett H., aki renddri intézkedést kért. H. elmondta, hogy idegen
személyek jartak a ****° szamu tanya mellett talalhat6 ingatlanban és onnan elvittek egy fém
valyat. H. az ismeretlen személyeket kovette és eljutott *** szadm alatti tanyahoz, ahova
renddri intézkedést kért.

A kifogasolt renddri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem felismerése —
annak jellegébol fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az
Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazdsdnak volt helye. A bejelentd altal
elmondottak alapjan M. r. zdszlés a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan koteles volt intézkedni, illetve
intézkedést kezdeményezni, mivel olyan jogsértd magatartast hoztak tudomaséara, mely a
kozrendet vagy a kozbiztonsagot sértette.

M. r. zaszlos korzeti megbizott a renddri intézkedés kapcsan tortént szobeli meghallgatdsa
soran az aldbbiakat mondta el: A *** szam alatti tanya kapubejardjaba tortént megérkezését
kovetéen az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan — figyelemmel a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatar6l sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az adatot toroltiik.



Szabalyzat) 2. § (1) bekezdésében foglaltakra — az intézkedés megkezdése eldtt nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolte H-val, valamint a
helyszinen tartozkod6 személyekkel (E-vel, P-vel, K-val és ifj. K-val). A helyszinen M. r.
zaszl0s szoban meghallgatta H-t, amely soran a tanya épiiletének bejar6jabol gyalogosan jott
a kapu felé a panaszos, aki hangosan szidalmazni és fenyegetni kezdte a renddrrel
beszélgetést folytatdé H-t. M. r. zaszlos felszolitotta a panaszost, akit kordbbi renddrségi
eljarasok kapcsdn tobb éve személyesen ismert, hogy fejezze be az orditozast és a
fenyegetdzést, mivel azzal akadalyozza a rendéri intézkedést. A panaszos ezt kovetden tovabb
szidalmazta H-t, majd ismételt renddri felszolitast kovetden elhallgatott, és olyan
kijelentéseket tett, hogy a tanya és az onnan elhozott valyu az ¢ tulajdona. Ezutdn bement a
tanya épiiletébe. M. r. zaszlos a panaszossal a renddri intézkedés okat és céljat nem tudta
koz61ni, mivel a panaszos magatartasa és H-val folytatott szobeli meghallgatas ezt nem tett
lehetové. Az intézkedd renddr a bejelentdvel tortént intézkedéseket kovetden a panaszossal a
kapcsolatot felvenni nem tudta, mivel a tanya udvarén tartdzkodé K. P. I-né azt kozdlte, hogy
a panaszos elment a tanyabol annak masik kijaratan.

M. r. zaszlos a helyszinen H-t, és az ott tartozkodd személyeket vonta intézkedés ala, az Rtv.
29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) és (2)
bekezdésére — igazoltatta azon célbdl, hogy tortént-e valamilyen jogsértés, és egy esetleges
késobbi eljaras soran az érintettek személye ismert legyen.

A renddrség ismeretei szerint *** szam alatti tanya a panaszos tulajdonat képezi.

M. r. z4sz16s meghallgatédsa alapjan a panaszos azon allitdsa nem fedi a valosagot, miszerint a
rendér 6t meg sem hallgatta, nem volt kivancsi a torténtekre, valamint a panaszost az
ingatlanrdl ,,agressziven” elzavarta. Nem valos a panaszos azon allitdsa sem, miszerint kérése
ellenére nem kapott tajékoztatast az intézkedésrdl késziilt jelentésrél, mivel a helyszinen ilyen
kijelentést ¢és kérést nem intézett a rendérhoz.

A panaszos 2013. aprilis 12-én személyesen egy beadvanyt adott at a rendérérson, amelyben
a 2013. aprilis 10-ei rendéri intézkedés ellen €It panasszal. Ezen beadvany rendéri intézkedés
elleni panaszként keriilt kezelésre, és mivel a rendOrdrs parancsnokat hivatali személy altal
elkovetett blincselekmény elkovetésével vadolta meg, igy a beadvany tovabbi intézkedés
megtétele céljabol 2013. aprilis 22-én a K. Nyomozoé Ugyészségnek kiildték meg.

A panaszos 2013. janius 28-an a L. Renddrson Sz. r. f6tdrzsérmester nyomozod részére atadott
emlékeztetében a 2013. aprilis 10-ei eset kapcsan emliti meg azon koriilményt, hogy az
akkori intézkedéssel kapcsolatosan sem M. r. z4szlostol, sem Sz. r. fotdrzsdrmestertél nem
kapott informéciot. A két renddr elmondésa alapjan a panaszos részérdl ilyen tdjékoztatasi
kérelem feléjilk nem érkezett. Ezen irat is a rendérok altal elkovetett hivatali visszaéléseket
tartalmaz, ezért az megkiildésre keriilt a K. Ugyészségnek.

A panaszos a fenti emlékeztetd 4tadasat megeldzéen a renddrdrs épiiletének vard
helyiségében szoban megfenyegette az drsparancsnokot, hogy 5 millié forintot fizessen neki
az elfogult rendodri eljarasok soran keletkezett karai miatt, valamint felhivta arra a figyelmét,
hogy vigydzzon magara ¢és a csaladja testi épségére. Ez iigyben a K. Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalya inditott eljarast a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild



zaklatds vétségének elkOvetése miatt a panaszos ellen. A Vizsgalati Osztaly a
renddrkapitanysag kizarasara a sziikséges intézkedéseket megtette.

A panaszos azon allitdsa, miszerint H. a renddr kiérkezésekor is fenyegette nem fedi az
igazsagot, mivel a renddr kiérkezésekor a panaszos nem volt jelen, 6 csak kés6bb jott ki a
tanya épililetébdl, amely soran fenyegette és szidalmazta H-t. H. a renddri intézkedés soran
fenyegetdleg nem Iépett fel a panaszossal szemben.

H. a helyszinen kozolte M. r. zéaszlossal, hogy a késébbiekben feljelentést fog tenni a
panaszos ellen. H. 2013. aprilis 12-én meg is tette a feljelentést a renddrérson Btk. 176/A. (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé zaklatds vétsége és egyéb mas
biincselekmények elkdvetése miatt, amelyben a L. Rend6rdrs folytat eljarast.

M. r. zaszl6s rendori intézkedését nem befolyasolta azon koriilmény, hogy a panaszos 2012.
szeptember 27-én a renddri intézkedés elleni panaszt nyuajtott be. A beadvany kivizsgélasra
kertiilt, amelyben megallapitottak, hogy az intézkedés torvényes, jogszerii és szakszerli volt.

M. r. zéaszloés intézkedés soran tanusitott magatartdsa, hangneme hatarozott és kulturalt
lehetett, amelyre a korabbi évek tapasztalataibol kovetkeztetek.

Az intézkedés soran M. r. zaszlds az igazoltatason kiviil tovabbi renddri intézkedéseket nem
foganatositott, mivel bilincselekmény ¢és szabdlysértés elkovetésének megalapozott gyanuja
nem meriilt fel az ott tartozkoddkkal szemben.

Az Orsparancsnok szerint a panaszos l6fegyverhaszndlatra vonatkozd Allitdsa s
megkérddjelezhetd, mivel az intézkedés kapcsan egyik fél részérél sem meriilt fel olyan
koriilmény, amely alatdmasztand, vagy annak lehetOségét vetné fel. Azonban a panaszos
2013. januar 14-én ismeretlen tettes elien tett feljelentést a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas biintett elkovetése miatt, majd késébb
feljelentés-kiegészitéssel €lt, amelyben a l6fegyveres eseményeket ismerteti.

A panaszos L. Rend6rdrs 2013. julius 25-an tett feljelentései alapjan hat ligyben folytat
nyomozast, mig H. feljelentése alapjan is indult nyomozas a panaszos ellen.

A panaszos a fentieken tl tobb olyan bejelentést tett a rendérdrson, mellyel rendéroket vadol
hivatali biincselekmények elkdvetésevel. Ezen bejelentesek soron kiviil megkiildésre kertiltek
a K. Nyomoz6 Ugyészségnek.

2) M. r. zaszlos 2012. aprilis 12-én kelt jelentésében a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informécidkat rogzitette.

H. elmondasa szerint a **** szam alatti tanyaban az 6 sogora, E. lakik, a tanya melletti teriilet
pedig az 6 tulajdonat képezi, sogora ezekre a tanyabol ralat. A teriilet egyik része korabban a
panaszos tulajdondban volt. Az intézkedés napjan E. felhivta a H-t, hogy azt tapasztalja, hogy
K. P., aki a panaszos alkalmazottja, két idegen férfi tarsasdgaban bemegy a fenti teriiletre
engedély nélkiil, és onnan egy fém valyut kivisznek, gépkocsira rakjak és *** szam alatti
tanyara szallitjak. H. ennek hallatdn azonnal gépkocsiba iilt P. ismerdsével, és E-hez mentek,



akit felvettek és elhajtottak a nem messze 1évé tanyahoz, ahova latta E., hogy bevitték a
valyat. A kapu eldtt megalltak, majd odament hozzajuk K. P., aki el6adta, hogy a panaszos
utasitdsara ment be H. ingatlanaba a két személlyel. Ezutan K. P. visszament a tanyaba, majd
a panaszos kiment a kapuhoz, és felhaborodva el kezdte fenyegetni dket, amikor kérddre
vontak, hogy milyen jogon jart K. P. és a két masik személy H. tulajdonat képezd teriileten. A
panaszos azt allitotta, hogy az a teriilet a sajatja, és oda azt kiild be, akit akar, a valyu pedig az
Ové, azt eladta a két férfinek, K-nak és ifj. K-nak.

K. és if]. K. pedig elmondta a rendérnek, hogy nekik még régebben kinalt eladasra egy valyuat
a panaszos, ezért felkeresték 6t, aki azt mondta nekik, hogy K. P. majd elviszi dket a tanyara,
ahol a valyu van, és onnan azt elhozhatjak. Tehat 6k ugy tudtak, hogy az ingatlan a panaszosé,
¢és oda engedélyével mennek be. Tekintettel arra, hogy a valyl tulajdonjoga kérdésess¢ valt,
annak megvételétdl egyenlore elalltnak, és azt mondtak nem viszik sehova, lerakjak a ***
szam alatti tanyan.

A renddr elmondasa szerint kiérkezésekor K. P. nem volt a helyszinen, a panaszos jott ki a
kapuhoz, aki csak kiabalt H-val. M. r. z&szlosnak a panaszos azt nyilatkozta, hogy a valyu és
a teriilet, ahonnan azt elhozatta K. P-val, az 6 tulajdonat képezik, és H-t fel fogja jelenteni. A
vitas felek koziil senki nem tudott a teriiletre vonatkozoan tulajdonjog igazolasara alkalmas
iratit bemutatni. H. Ggy nyilatkozott, hogy a napokban az {iggyel kapcsolatban a feljelentést
meg fogja tenni a L. Renddrérson, és segitséget azért kért, hogy a hatdsdg tudjon a
torténtekrél, a késobbiekben feljelentett felek nehogy letagadjak az esetet. A valyu
tulajdonjogara vonatkozoan H. nem tudott nyilatkozni, mivel a tanyat nem a panaszostol
vette, azt pedig nem tudja, hogy a valyura még az el6z0 tulajdonos igényt tart-e vagy
esetlegesen az ingatlannal egyiitt az ¢ birtokaba kertilt az is, mivel a szerz6désben nem tudta
ezt értelmezni. H. nem a valyl elszallitasa miatt volt felhdborodva, hanem a magéanlaksértést
sérelmezte.

I1I.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa  (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.



Az eléado testiileti tag 2013. jinius 11-én kelt levelében tdjékoztatta a panaszost, hogy az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszkdzok alkalmazéasaval foglalkozik, igy nem jogosult biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, valamint az intézkedd
rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megéllapitani. A fentiek
értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore a rendérség nyomozohatosagként végzett
tevékenységére — ugy mint helyszini szemle, ingosagok lefoglalasanak és kiadasanak
elrendelésére —, mert ilyen jellegli panaszokra a biintetdeljarasrol szo616 1998. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Be.) rendelkezései az iranyadok. A Testiilet hataskorének hidnydban szintén
nem allapithatja meg, hogy a renddr, vagy mas kovettek-e el blincselekményt. A Testiilet
tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét, hogy beadvanyanak csak azon részét
vizsgalhatja, amely M. r. zaszlos (2013. 4prilis 10-ei) fellépésére vonatkozik.

A panasz ezen része vonatkozasaban a fentiekre tekintettel a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

Mivel a panaszos kifogéasolta, hogy a rendérség nem tisztazta az ingdsagok tulajdonjogat,
sziikséges a Testiiletnek megjegyezni, hogy ezen eljaras lefolytatdsa nem a renddrség, hanem
a birosag hataskore.

b) A panaszos elmondasa szerint, amikor H. fegyverrel megfenyegette, akkor a helyszinre
érkez6 rend6r meg sem hallgatta, sajat ingatlanarol elzavarta.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A kifogasolt renddri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem felismerése —
annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az
Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazéasanak volt helye.

A panaszbeadvanyabol nem volt megallapithatd, hogy a sérelmezett rendéri fellépésre mikor
kertiilt sor, ezért a Testiilet felhivta a panaszost, hogy jeloljon meg erre vonatkozéan pontos
datumot, valamint felhivta a figyelmét, hogy amennyiben a panasz el6terjesztésére nyitva
allo hataridot elutasitotta, jelolje meg a késedelem indokat. A panaszos 2013. julius 10-én
eldterjesztett beadvanyabol, valamint az ahhoz mellékelt iratokbdl megallapithato volt, hogy
a sérelmezett intézkedésre 2013. 4prilis 10-én keriilt sor. Jelen esetben a hisz napos hataridé
— a munkasziineti napot is figyelembe véve — majus 2-an jart le, amelyet a panaszos 34
nappal 1épett tal. Azonban a panaszos nem ¢élt igazolasi kérelemmel, nem hozott a Testiilet
tudomasara olyan koriilményt, amely a késedelmének kimentésére szolgalt volna, ezért a
Testiilet a panasz ezen részét nem tudta befogadni.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany emlitett részei
tekintetében az Rtv. szerinti torvényi hataridét a panaszos onhibajabol elmulasztotta.

A panaszos sérelmezte, hogy a 2013. aprilis 10-ei renddri intézkedésrdl késziilt jelentés ra
vonatkoz6 részérél a helyszinen M. r. zdszlos nem adott felvildgositast, valamint az
intézkedést kovetden a L. Renddrérsdn sem kapott tajékoztatast.



Olyan esetekben, amikor a panaszos rendéri mulasztast sérelmez, a panasz eldterjesztésére
nyitva all6 hisz napos hataridé szamitdsa azt kovetden kezdhetd meg, hogy a renddrség a
mulasztasbol ad6do jogsértd helyzetet megsziintette. Tényként rogzithetd, hogy a panaszos
altal sérelmezett renddri mulasztas az intézkedés napjatdl — a mulasztas jellegébdl adodoan —
folyamatosan fennallt. Azaz a vizsgalt esetben a panaszos egy folyamatosan fennalld, jogsértd
helyzetet feltételezett, sérelmezett, ezért a Testiilet a panaszt hataridoben érkezettnek
tekintette.

A panaszos beadvanya és a rendérségi dokumentumok ismeretében — az intézkedés idején
hatéalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a Testiilet tehat vizsgalata targyava tette a
renddrség felvilagositasi kotelezettségét.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A I-1 6rsparancsnok tajékoztatdsa szerint a panaszos 2013. junius 28-an a L. Renddrson Sz.
r. f0torzsérmester nyomozd részére atadott emlékeztetdben a 2013. é4prilis 10-ei eset kapcsan
emliti meg azon koriilményt, hogy az akkori intézkedéssel kapcsolatosan sem M. r. zaszlostol,
sem Sz. r. fotorzsOrmestertdl nem kapott informaciot. A két renddr elmondésa alapjan a
panaszos rész¢rdl ilyen tdjékoztatasi kérelem feléjiik nem érkezett.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A torvényhelyhez fizott miniszteri indokolas szerint a
felvilagositas-adasi kotelezettség tartalma pontosan nem hatarolhatd be, de a kérés teljesitése
csak akkor tagadhaté meg, ha jogszabalyba iitkozik, vagy ha az a szolgélat ellatasat, illetdleg
a rendori intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas modon veszélyezteti.

A hivatkozott rendelkezések alapjan a panaszos joggal varhatta el, hogy a rendérség megadja
a kért felvilagositast az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés ra vonatkozo részérdl.

A Testiilet ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok sziikos volta miatt a
panaszosi és a rendori eldadas kozott tapasztalt ellentmondast nem tudta feloldani, ezért
ugy foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo alapjoganak sérelme nem megallapithato.

I11.
A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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