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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
258/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar
16-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. szeptember 18-an — Dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iileésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljdras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. februar 16-an, Gy. varos belteriiletén foganatositott renddri
intézkedés ellen tett panaszt az intézkedés napjan, az intézkedést foganatositd
renddrkapitanysagon.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy a renddri intézkedés soran megsériilt, fajt a térde, a
combja ¢és a keze, végtagjai bedagadtak, ruhaja piszkos lett, és a telefonja és a szamitogépe
eltint, aminek kovetkeztében 300. 000 forint kér érte. 8 napon beliil gyogyulo sériiléseit pedig
orvosi latlelet is alatamasztja. Igy Gsszesen 1. 000. 000 forintot vesztett a renddri intézkedés
miatt.

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



A panaszos kérte, hogy panaszit a Testiilet allasfoglaldsa alapjan az orszagos
renddrfékapitany biralja el.

II.

Az illetékes renddri szerv megkiildte a panaszolt intézkedéssel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat.

1) Az illetékes renddri szerv a Testiilet rendelkezésére bocsatotta B. r. torzsérmester és E. 1.
Ormester az eléallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkozok alkalmazasardl az intézkedés
napjan késziilt jelentését.

Az intézked6 renddrok 2013. februar 16-an 3 o6ra 8 perckor vontak intézkedés ala a panaszost,
¢s annak keretében a 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés
alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsadgaban korlatozott
személyt — atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan eldallitottdk. Az
intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak a renddrok, ennek
alkalmazasara pedig figyelmeztették a panaszost. A renddri intézkedés soran sériilés, a
kényszeritd intézkedés alkalmazésa soran anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgalo eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. A
rend6rok a fenti idében H. r. zaszlos és M. r. rmester kérésére érkeztek a MAV palyaudvar
fObejaratahoz, ahol kérésiikre igazoltattak az erdsen ittas allapotban 1év6 panaszost, aki a
palyaudvar épiiletének egyik ablakat betorte, és azt elismerte. A panaszost E. r. drmester
radion keresztiil priordlta, melynek sordn megdllapitast nyert, hogy a panaszos kordzési
rendszerben nem szerepel. Mig H. r. zdszloés és M. r. Odrmester megtették a sziikséges
intézkedést a biincselekménnyel kapcsolatban (tanik meghallgatdsa, fényképfelvételek
elkészitése, illetékes felkutatasa), addig kérésiikre B. r. torzsdrmester és E. r. drmester a
panaszost a helyszinen tartottak, melynek soran testi kényszert alkalmazott, mivel a panaszos
a feltartoztatas soran ki akarta magat vonni a renddri intézkedés alol, és tobbszori felszolitas
ellenére megkisérelte elhagyni a helyszint. EI6bb E. r. drmester a jobb kezének csuklojanal
fogva huzta vissza, majd ezt kovetden, hogy ittas ¢és kiszamithatatlan magatartasa miatt B. r.
torzsOrmester az esetleges tamadast elkeriilje, tenyerét a mellkasdhoz téve az oszlophoz tolta a
panaszost, aki ennek ellenére tavozni akart a helyszinrél és probalt megfordulni, hogy kitérjen
a rendor eldl. Ekkor B. r. torzsérmester probalta testét megfogva 6t visszatartani, és erélyesen
felszolitotta, hogy amennyiben nem hagy fel tdvozéasi szdndékaval, és tovabbra is meg
probalja magat kivonni az intézkedés alol, akkor eld fogjak allitani a Gy.
Renddrkapitanysagra szabalysértés tovabb folytatdsa miatt. A panaszos csak az eldallitas
kilatasba helyezését kdvetden maradt a helyszinen, de kdzben folyamatosan azt hajtogatta,
hogy ,.ennyit tudtok hiilyék”, ,.,ez megy?”. Ekozben H. r. z4szl6s és M. r. rmester megtették a
sziikséges intézkedéseket, és blincselekmény gyanutja miatt nem allitottak eld a panaszost, aki
személyi sériilés- és panaszmentesen szabadon tavozott a helyszinrdl. A panaszos az
intézkedésrdl késziilt igazolas kitoltését megtagadta a kovetkezd szavak kiséretében:
,bekaphatjatok, nem irok ala semmit”.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a
tajékoztatd, valamint az eldallitds idejérdl szold igazolds nem keriilt kiaddsra a panaszos
mentalis 4llapota miatt.



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, ruhdzat atvizsgalas és eldallitas, valamint a testi
kényszer alkalmazasa jogszerii és szakszerli volt. A parancsnok gy itélte meg tovabba, hogy
az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kdvetelményének.

A Testiilet itt sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jelentésben valdszintileg tévesen keriilt
feltiintetésre az eldallitds foganatositdsa, mivel a rendérok a tényallds ismertetésekor ugy
nyilatkoztak, hogy nem éallitottak eld a panaszost, tovabba a rendelkezésre all6 adatok alapjan
sem mertilt fel olyan koriilmény, amely erre utalt volna.

2) Megkiildték tovabba H. r. zaszlos és M. r. drmester az intézkedés napjan kelt jelentéset.

A renddrok az intézkedés napjan szolgalatuk teljesitése soran 3 oOrakor jelentek meg az
iigyeletvezetd utasitdsara a palyaudvaron, mert onnan rongdlasrol érkezett bejelentés. A
rendoérok a helyszinre érkezésiikkor felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, J-vel, aki elmondta,
hogy 2 6ra 50 perc koriil a vasuti palyaudvar elétt varakozott, amikor arra lett figyelmes, hogy
egy személy a palyaudvar bejaratinak az ablakat okollel beiitdtte, majd onnan sietve
eltavozott. J. elmondésa alapjan ezen személy fekete kabatot, sotét nadragot és sotét sapkat,
valamint szakallat viselt, €s a J. ut irdnyaba tavozott. A jarérok megkérték J-t, hogy maradjon
a helyszinen, amig a személy utdn mennek, akit a J. Gt és Sz. 0t keresztez6désében meg is
talaltak. A jar6rok igazoltattak az ablakot betdrd, erdsen ittas allapotban 1évo férfit, aki mint
kideriilt, a panaszos volt. Ezt kdvetden a panaszost a helyszinre kisérték, ahol J. egyértelmiien
felismerte és elmondta, hogy 6 az elkdvetd. A panaszos elismerte, hogy 6 iitotte ki az ablakot,
azért mert az ajté zarva volt, és 0 be akart jutni az allomas teriiletére. A panaszos az
intézkedés soran nagyon ,értetlen és fellengzds” volt, folyamatosan arrdl beszélt, hogy a
rendérok miért foglalkoznak ilyen kis dolgokkal, mert itt most csak egy livegrél van szd. A
panaszos kozolte, hogy barmikor megtériti a kart, ezért hagyjak 6t békén. Mikdzben a jarérok
informéciot akartak gylijtetni a kar nagysagdrdl, a panaszos tobbszor el akarta hagyni a
helyszint. Ebben az id6kdzben helyszinre érkezd B. r. torzsdrmester és E. r. Ormester
akadalyoztak meg testi kényszer alkalmazisaval. A kar nagysagarol a MAV dolgozoi
érdemben nem tudtak nyilatkozni, mivel azt csak az illetékes 7 6ra koriili id6ben tudta
megallapitani és k6zoIni a hatosaggal.

3) F. 1. z&szlos az intézkedés napjan készitett hivatalos feljegyzése szerint a panaszos aznap 4
ora 35 perckor jelent meg a Gy. Renddérkapitanysdgon, ahol panaszt terjesztett elé a rendori
intézkedés ellen. F. r. zaszlos megjegyezte, hogy a panaszos erdsen ittas allapotban volt,
nehezen miikodott egylitt a meghallgatds sordn, zavartan viselkedett ittassdga miatt, és a vele
torténteket Gsszefliggésteleniil mondta el. F. r. zaszlos rogzitette, hogy a panaszos a korabbi
intézkedések soran is ellendllt, és az intézkedd renddrdk tajékoztatdsa alapjan a jelenlegi
intézkedés sordn is emiatt kellett vele szemben testi kényszert alkalmazni.

4) F. r. zaszlos 2013. februar 19-én készitett hivatalos feljegyzésében az alabbiakat rogzitette.

F. r. zaszl6s az intézkedés napjan 18 oOratdl masnap 6 Oraig valtasparancsnoki szolgalatot
latott el, amelynek sordn G. r. hadnagy utasitasara telefonon felvette a kapcsolatot V.
biztonsagi Orrel, akit meghallgatott a panaszossal szemben kezdeményezett renddri
intézkedéssel kapcsolatban. V. elmondta, hogy tanija volt a renddri intézkedésnek, amely
soran azt tapasztalta, hogy a helyszinre érkezd jarérok egy személyt vonnak intézkedés ala,
aki az allomason betort egy ablakot. Az intézkedést kovetden a renddrok ezt a személyt
elengedték. V. elmonddsa szerint a panaszos ,,nem normalisan” viselkedett, ellenallt a renddri



intézkedésnek. V. elmondta tovabba, hogy a renddérok egyaltalan nem béantalmaztak a
panaszost, bar azt hozzatette, hogy ,felhaboritonak tartja, hogy egy agressziv személlyel
szemben a rendérok szinte nem tettek semmit, pedig megérdemelte volna, és a renddrségnek
mar semmilyen eszkdze nincs az ilyen agressziv személyek megfékezésére”.

5) B. 1. torzsérmester ¢és E. r. érmester 2013. februar 19-én szabalysértési feljelentést tett a
panaszos ellen a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1)
bekezdésébe (jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség) 1itk6z0 szabalysértés
elkdvetése miatt.

6) A panaszos vizsgalatar6l 2013. februdr 16-an készitett ambulans lap szerint a panaszos ittas
allapotban érkezett a korhazba, a ruhaja er6sen szennyezett és magatartasa kissé ingeriilt volt.
Az orvosi irat sériiléseket nem rogzit.

7) Megkiildésre keriilt a Gy. Renddrkapitanysag 2013. februar 25-én kelt hatdrozata, amely a
panasz a Testiilethez valo attételérél rendelkezett.

I1I.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos elmondésa szerint a renddri fellépés kovetkeztében sériiléseket szenvedett, ruhdja
piszkos lett, és a telefonja ¢és a szamitogépe eltiint, aminek kovetkeztében 300. 000 forint kar
érte. Igy 6sszesen 1. 000. 000 forintot vesztett a renddri intézkedés miatt.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet nem jogosult kartéritést
megitélni, ezért a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszos a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként az eljar6 renddrok intézkedési kotelezettségét és az igazoltatas
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.

a) H. r. zaszlos és M. r. Ormester jelentésiikben rogzitették, hogy az intézkedés napjan 3
orakor jelentek meg az ligyeletvezetd utasitdsdra a palyaudvaron, mert onnan rongalasrol
érkezett bejelentés. A renddrok a helyszinre érkezésiikkor felvették a kapcsolatot a
bejelentdvel, J-vel, aki elmondta, hogy 2 ora 50 perc koriil a vasuti palyaudvar eldtt
varakozott, amikor arra lett figyelmes, hogy egy személy a palyaudvar bejaratanak az ablakat
okollel beiitotte, majd onnan sietve eltadvozott. J. elmondéasa alapjan ezen személy fekete
kabatot, sotét nadragot és sotét sapkat, valamint szakallat viselt és a J. Gt iranyaba tavozott. A
jarérok megkérték J-t, hogy maradjon a helyszinen, amig a személy utan mennek, akit a J. at
¢és Sz. Ut keresztezddésében meg is taldltak. A jardrdk igazoltattdk az ablakot betord, erdsen
ittas allapotban 1év6 férfit, aki mint kideriilt, a panaszos volt. Ezt kdvetden a panaszost a
helyszinre kisérték, ahol J. egyértelmiien felismerte és elmondta, hogy 6 az elkdvets. A
panaszos elismerte, hogy ¢ iitotte ki az ablakot, azért mert az ajté zarva volt, és 6 be akart
jutni az allomas teriiletére.

F. r. zasz16s 2013. februar 19-én készitett hivatalos feljegyzés szerint V. arrdl szamolt be,
hogy tanuja volt a renddri intézkedésnek, amely soran azt tapasztalta, hogy a helyszinre
érkezd jarérok egy személyt vonnak intézkedés ald, aki az allomason betort egy ablakot.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a Szabs. tv. 177. §-ara, amely a tulajdon
elleni szabalysértés tényallasat szabalyozza. Ezen rendelkezés (1) bekezdés b) pontja alapjan
szabalysértést kovet el az, aki Otvenezer forintot meg nem haladé kart okozva csaldst,
szandékos rongalast kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli.

Az intézkedéskor hatdlyos a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 324. § (1) bekezdése szerint pedig rongélas biincselekményét koveti el
az, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési és
biincselekményi tényallasszertiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatadskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a



szabalysértési vagy nyomozo6 hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés, illetve a blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

Az eléado testiileti tag 2013. marcius 26-an kelt tdjékoztatd levelében a Testiiletre iranyado
hataskori rendelkezések ismertetése mellett felhivta a panaszost a beadvany pontositasara,
egyuttal az iigy alapos kivizsgalasa érdekében tobb, az esettel kapcsolatos kérdést is feltett a
panaszosnak. A Testiilet levelét a visszaérkezd tértivevény tanusdga szerint a panaszos
2013. aprilis 28-an vette kézhez. Az azodta eltelt idoszakban a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére nem pontositotta beadvanyat, panasz-kiegészitést nem terjesztett eld, ezért a
Testiilet az iigy koriilményeinek gondos mérlegelése utdn a renddrség altal rendelkezésre
bocsatott iratokat vette alapul a torténeti tényallas rekonstrudldsa soran.

A Testiilet a renddrségi iratok attanulmanyozasa utan pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a rendOrségre beérkezett bejelentés, majd a helyszinen tapasztaltak — J. €s a panaszos eldadas
— alapjan felmeriilt a szabalysértés, illetve bilincselekmény elkévetésének gyantja, amely
megfeleld alapot nyujtott az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedést kotelezettségre. A Testiilet a
panaszossal szembeni rendOri fellépés jogszeriiségének megitélésekor jelentdsséget
tulajdonitott a biztonsadgi Or altal elmondottaknak is. Mindezek alapjan a jogsérto
cselekmény elleni rendori fellépésre jogszeriien keriilt sor, ami altal pedig nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés
alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a koOzbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blniildézési célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabbad az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet megitélése szerint egy jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyantija bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedeési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeru volt, igy
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem
valésult meg.

3) a) Ezt kovetden a Testiilet pedig azt vizsgalta meg, hogy jogszerlien alkalmaztak-e a
rendorok testi kényszert.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint, amig H. r. zaszlés és M. r. drmester
megtették a sziikséges intézkedést a biincselekménnyel kapcsolatban, addig kérésiikre B. r.
torzsOrmester és E. r. Ormester a panaszost a helyszinen tartottdk, melynek soran testi



kényszert alkalmaztak, mivel a panaszos a feltartoztatas soran ki akarta magat vonni a renddri
intézkedés aldl, és tobbszori felszolitas ellenére megkisérelte elhagyni a helyszint. E16bb E. r.
Ormester a jobb kezének csuklojanal fogva huzta vissza, majd ezt kdvetden, hogy ittas és
kiszdmithatatlan magatartdsa miatt B. r. torzsdrmester az esetleges tamadast elkertlje,
tenyerét a mellkasahoz téve az oszlophoz tolta a panaszost, aki ennek ellenére tavozni akart a
helyszinrél és probalt megfordulni, hogy kitérjen a rendér eldl. Ekkor B. r. térzsOrmester
probalta testét megfogva Ot visszatartani, és erélyesen felszolitotta, hogy amennyiben nem
hagy fel tadvozasi szandékaval, és tovabbra is meg probalja magat kivonni az intézkedés alol,
akkor el6 fogjak allitani a Gy. Renddrkapitanysagra szabalysértés tovabb folytatdsa miatt. A
panaszos csak az el6allitas kilatasba helyezését kovetden maradt a helyszinen, de kozben
folyamatosan azt hajtogatta, hogy ,,ennyit tudtok hiilyék”, ,,ez megy?”. Ekozben H. r. zaszlos
és M. r. drmester megtették a sziikséges intézkedéseket, és blincselekmény gyanuja miatt nem
allitottak el6 a panaszost, aki személyi sériilés és panasz mentesen szabadon tavozott a
helyszinr6l.

A jelentés szerint a rendérok az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak testi kényszert, amely
alkalmazasara figyelmeztették a panaszost.

V. biztonsagi 6r 2013. februar 19-an pedig arrdl szamolt be F. r. zaszlosnak, hogy a panaszos
az intézkedés soran ,,nem normalisan” viselkedett, ellenallt a rend6ri intézkedésnek.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint megfogés, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa sordn a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadés céljara
szolgalod eszkoz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl {itést vagy rugést alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléd
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszko6z akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiiletnek nem volt mdédja panaszosi oldalrol megismerni az intézkedés koriilményeit,
mivel a panaszos arra vonatkozoan sem nyujtott informaciot, hogy a milyen magatartést
tanusitott az intézkedés alatt, ezért Testiilet allaspontja kialakitasakor ismételten a renddérségi
iratokat vette alapul, és elfogadta az abban foglaltakat, miszerint a rendérok a panaszost a
helyszinen akartak tartani addig, amig a biincselekménnyel kapcsolatban megteszik a
sziikséges intézkedést. Ennek biztositasara pedig a renddrok testi kényszert alkalmaztak



tekintettel arra, hogy az ittas, kiszamithatatlan magatartast tandisité panaszos ki akarta magat
vonni a renddri intézkedés aldl, és tobbszori felszolitas ellenére megkisérelte elhagyni a
helyszint, aki csak az eléallitas kilatasba helyezését kovetden hagyott fel ezen magatartasaval.
Mindezek okan a Testiilet nem taldlta jogszeriitlennek, hogy a rendérdk testi kényszer
alkalmazasaval torték meg a panaszos rendori intézkedésnek ellenszegiild magatartasat.

A Testiilet erre figyelemmel, valamint az ismertetett jogszabalyi kdornyezet szem elétt
tartasaval azt allapitotta meg, hogy alappal dontott a rendér a testi kényszer
alkalmazasa mellett, ezért pedig nem sériilt a panaszos emberi méltéosaghoz valo joga.

b) A Testiiletnek abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a panaszos a testi kényszer
alkalmazasa sordn jogszertitleniil sériilések elszenveddje volt-e.

A panaszos elmondasa szerint a renddri intézkedés soran megsériilt, fajt a térde, a combja és a
keze, és végtagjai bedagadtak.

A renddri jelentések szerint a panaszos nem szenvedett sériiléseket az intézkedés soran,
tovabba V. is Ggy szamolt be F. r. zaszlosnak, hogy a rendérok egyaltalan nem bantalmaztak a
panaszost.

A panaszos vizsgalatarol 2013. februar 16-an készitett ambuléns lap nem rogzit sériiléseket.

A kérdést illetben a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra, mégpedig,
hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az aranyossag mércéjét rogzité Rtv. 15. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki: ,,A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.” A kényszeritd eszkézok alkalmazasa vonatkozasdban az Rtv. 16. § (1)
bekezdése szintén ardnyossagi kovetelményt rogzit: ,,A rendér kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazdsdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Mindezekkel 6sszhangban az Rtv. 17. § (1) bekezdése kiilon is nevesiti a kovetkezdket: ,,A
rendérség a feladatdnak elladtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Mivel a rendorségi iratok kovetkezetesek abban, hogy a rendéri fellépés soran a
panaszos siiléseket nem szenvedett, amelyet az intézkedés napjan készitett ambulans lap
is megerosit, ezért a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
testi integritashoz fliz6do alapveto joga.

4) A panaszos elmonddsa szerint a rendori intézkedés soran telefonja és szamitogépe eltiint.

Mivel a panaszos ezen sérelmét sem részletezte, illetve a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a renddri intézkedéssel Gsszefliggésbe hozhato lett
volna a panaszos telefonja és szamitogépe, illetve azok eltlinése, ezért a Testiilet agy itélte
meg, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga ezen kifogasa kapcsan.



IVv.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeriien keriilt sor a panaszos igazoltatdsara, ezért nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo alapvetd joga. A Testiilet megitélése
szerint a vizsgalt ligyben a testi kényszer alkalmazasara jogalappal keriilt sor, nem sértve
azzal a panaszos emberi méltosagat, tovabba megallapitotta, hogy a sériilésokozas kapcsan
sem sériilt a panaszos testi integritdshoz vald joga. A Testiilet ugyszintén nem latta
indokoltnak megallapitani a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését a szamitogép és
telefon eltlinése vonatkozasaban.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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