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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
257/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. januar 27-
én eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-dn — dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt
sor, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. januar 27-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyet 2013. februar 20-an aldirdsaval megerdsitett. A panaszos a beadvanyaban
2013. januar 26-an tortént renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakrél szamol be.

A panaszos 2013. januar 26-an, a késO esti 6rakban 22 o6ra utan telefonon kért intézkedést a
107-es hivoszamon, mivel az alattuk 1évé lakdsban lakok magatartasa elviselhetetlen volt. A
jarérok (egy férfi és egy nd) viszonylag rovid idon beliil kiérkeztek, intézkedésiiket a
panaszos ¢és felesége nem hallottdk, majd a renddérok koriilbeliil 10 perc utdn tdvoztak. A
renddrok tdvozasa utan a zajongas (kopogas, kiabalas stb.) ujult erével megindult, a panaszos
visszahivta az tigyeletest ¢s tdjékoztatast kért, hogy miként intézkedtek a jarérok. A panaszos
elmondésa szerint az alattuk lakok jogtalanul hasznéljak a lakast, azonban az iigyeletes arrol

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tajékoztatta 6t, hogy bérleti szerzédést mutattak be tartézkodasi jogcimiik igazolasara. A
panaszos kérte, hogy sziveskedjenek visszafdradni és fegyelmezni az ott tartozkodokat.
Visszaérkezésiiket kdvetden, 23 ora koriil a két jarér a panaszos lakasanak ajtajan kezdett
dorombolni, majd ijesztden agressziv stilusban, kiabdlva vonta kérdére a panaszost. A
panaszos felesége annyira megijedt a megiitott hangnemtdl, hogy elsirta magat. A panaszos
kifogésolja, hogy 6t a rendér megalazta, mar csak koranal fogva is, mert 61 éves kora ellenére
a rendOr tegezve beszélt (kiabalt) vele, tovabba kiabalva azt mondta, hogy fogja be a poféjat,
ha 6 besz¢l, mert mindjart kirdngatja a sajat lakasabol.

A panaszos beadvanyat azzal zarta, hogy reméli, hogy panaszat kivizsgéljak, annak ellenére,
hogy ez mar nem segit azon, hogy a renddr az emberi méltosdgaba gazolt a tobbi lakod
jelenlétében, akik innentdl azt feltételezik majd rola, hogy ,,blin6zd lett”, hiszen mi masért
ordibalna vele egy renddr késo €jszaka.

2) Az elbado testiileti tag 2013. februdr 4-én kelt tdjékoztatd levelében részletesen tdjékoztatta
a panaszost a Testiilet eljarasar6l, hataskorérdl, valamint felhivta 6t arra, hogy panaszat
alairasaval is erdsitse meg, illetve az intézkedéssel kapcsolatban pontositd kérdéseket tett fel.
A panaszos a levelet 2013. februér 6-an vette kézhez.

3) A panaszos 2013. februar 20-an kelt levelében aldiraséval is megerdsitve Ujra kérte a
Testiilet eljarasat. A panaszos azzal egészitette ki panaszat, hogy 0 a megalaztatisa miatti
felhaborodasanak hangot adott, mivel véleménye szerint a renddr testiiletben tett eskiijéhez
mérten méltatlanul viselkedett az intézkedés soran.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az illetékes M. varosi
Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet kérdéseire valaszolva 2013. marcius
19-én kelt tajékoztatd levelében az eseményekrdl a kdvetkezoképp szdmol be.

2013. januér 26-an két alkalommal, 22 6ra koriili idében, valamint az elsé intézkedést kovetd
fél 6ran beliil érkezett névtelen bejelentés a M. véarosi Rendérkapitanysag iigyeletére a Sz. it
**% [V/3. szam alatti csendhdboritds miatt. A bejelentésr6l hanganyag mar nem all
rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a rogzitett hangfelvételeket 30 utan megsemmisitik.

Az intézkedéseket a M.varosi Renddrkapitanysdg A. RendOrdérsének két jarére, H. G. r.
torzsOrmester és K. A. r. érmester foganatositotta.

Az els intézkedés alkalmaval a helyszinre kiérkezd kollégék a bejelentésben megjelolt lakas
ajtaja elott megalltak, nem tapasztaltak hangoskodast, vagy olyan cselekményt, amely
alkalmas lett volna a csendhdboritds megvalositasara. A lakésba becsengettek, ahol két felndtt
nd és egy kiskoru gyermek tartozkodott. Elmondésuk alapjan mar régen nyugovora tértek,
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nem hangoskodtak. A lakasban tartozkod6 személyek felvilagositasa atekintetben megtortént,
hogy a jovoben tartdzkodjanak az esetleges hangos magatartastol. A torténtek visszajelzése
megtortént az URH iigyeletnek. Az ligyelet azt az informaciot adta, hogy a bejelentés névtelen
volt, ezért a rendérok nem tudtdk felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel, igy a helyszinrél
tavoztak.

Az els6é intézkedés befejezését kovetd fél oran beliil ismét névtelen bejelentés érkezett az
iigyeletre, ugyanarra a cimre, ismét csendhaboritds miatt. Ugyanazok a jarérok érkeztek ki a
helyszinre, az el6z6 alkalomhoz hasonléan megalltak a lakés ajtaja eldtt, ahonnan semmilyen
zaj nem szlir6dott ki. Az ott tartdzkodokkal felvették a rendérok a kapcesolatot, akik értetlentil
alltak a bejelentés el6tt, mert elmondasuk alapjan mar aludtak. A rendérdok felvették a
kapcsolatot a V/3. szamu lakasban a panaszossal, elmondva h csendhaboritas miatt érkezett
bejelentés, ez ligyben szeretnének néhany kérdést feltenni. A panaszos elmondta, hogy 6 volt
a bejelentd, mert nem tudnak aludni a IV/3. szdmu lakésban tart6zkodok hangoskodasa miatt.
Id6kozben a III/3. lakasban lakok feljottek az V. emeletre, akik aldtdmasztottdk azt, hogy a
IV/3. lakasbol nem tapasztaltak hangoskodast. Mivel a helyszinen nem utalt semmi arra, hogy
csendhaboritasra okot ado koriilmény meriilt volna fel, a rendérok nem intézkedtek senkivel
szemben.

A kapitanysagvezetd levele rogziti azt az intézkedéssel kapcsolatban, hogy miutan a panaszos
azonositotta magat, mint bejelentdt, eléadta, hogy a IV/3. szdmu lakasban folyamatosan
hangoskodnak, hidba hiv renddrt, érdemi eldrelépés nem torténik, utalva arra, hogy a lakésban
¢lok etnikai és faji hovatartozdsa miatt nem torténik intézkedés. A renddrok tajékoztattak ot
arrol, hogy a renddrség etnikai és faji hovatartozas nélkiil intézkedik — amennyiben az
sziikséges — minden allampolgarral szemben, azaz ha a csendhaboritds szabalysértése
fennallna, ugy annak elkdvetdjét a szabdlysertés tovabbfolytatdsa miatt eldallithatjak a
renddrkapitanysdgra, mivel azonban sem a szomszédok, sem a rendérok nem észleltek
csendhaboritasra utald koriilményt, igy intézkedés nem tortént. A renddrok ezt kdvetden
tajékoztattak a panaszost a panasztételi jogarol, amelyet 6 tudomasul vett.

2) Az intézkedést foganatositd K. A. r. drmester 2013. marcius 14-¢én kelt jelentése az alabbi
1j informacidkat tartalmazza.

Az elsd intézkedést kdvetden fél oran beliil ismét bejelentés érkezett, mely szerint ugyanazon
cimen van probléma. Az ligyeletes azt a tajékoztatast adta, hogy a bejelentd az elsd
intézkedést sérelmezve, kioktatd stilusban elmondta, hogy az intézkeddé rendéroknek miként
kéne lefolytatnia az intézkedést.

A miésodik intézkedés alkalmaval a bejelentett cimen tartézkoddk elmondtik, hogy 6k mar
aludtak, de a felettiik lako {itogeti a radiator csovét, és ez lehallatszik hozzajuk, zavarja dket a
pihenésben. Az elmondottak alapjan a renddrok feltételezték, hogy a V/3. szamu lakéasbol
érkezhetett a bejelentés, ezért felmentek. A V/3. szdmu lakdsban a panaszos nyitott ajtot,
tajékoztattak, hogy csendhédboritasrol érkezett bejelentés, ez tigyben szeretnének par kérdést
feltenni. A panaszos elmondta, hogy ¢ volt a bejelentd, mert nem tud aludni az alattuk lakok
hangoskodésatol és az elsd intézkedés utdn sem tortént érdemleges valtozds. A panaszos
kifejtette, hogy szerinte azért nem intézkednek a rendérok a csendhaboritokkal szemben,
mivel H. G. r. fotorzs6rmester is roma szarmazasu — csak Ugy, mint az alattuk lakok — és
védik egymast. Ezt kdvetden K. A. r. 6rmester tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy etnikai és
faji hovatartozas nélkiil intézkednek minden allampolgarral szemben, amennyiben a
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csendhaboritas fenndllna, illetve a csendhaboritast elkovetd, €s azt folytatd személyt eld is
allithatnak a M. varosi Renddrkapitanysagra.

Ezt kovetden a III/3. szamu lakédsban lakok feljottek az 6todik emeltre és elmondtak, hogy
nem ¢értik mi a probléma, mivel nem tapasztaltak hangoskodast. Arra valo tekintettel, hogy a
rendérok sem hallottak egyik lakasbol sem kiszlir6dd zajokat, nem intézkedtek senkivel
szemben. A rendordk ezt kdvetden tajékoztattdk a panaszost a panasztételi jogarol, melyet 6
tudomasul vett és azt mondta, hogy ¢éIni fog vele.

3) K. A. r. drmester 2013. marcius 22-én a kovetkezOkkel egészitette ki a jelentését.

Két alkalommal jelentek meg a Sz. ut. ** szam alatt. Els¢ alkalommal 22 6ra koriili idoben,
ekkor a panaszos még nem volt jelen és nekik sem volt tudomasuk kilétérol. Mésodik
alkalommal 22 6ra 30 perc koriil tértek vissza a fenti cimre. A csendhaboritas miatt végzett
adatgylijtés soran meriilt fel, hogy valdszintileg az V/3. szamu lakasbol érkezett a bejelentés,
ezért felvették vele a kapcsolatot. A panaszossal szemben nem tortént intézkedés, csupan
tajékozodni kivantak. A r. 6rmester jelentésében ugy nyilatkozott, hogy kényszerité eszkoz
hasznalatanak kilatasba helyezése sem tortént. A parbeszéd a panaszos lakasa elétt zajlott,
annak mas fliltanGja nem volt, a beszélgetés végére érkeztek meg a I1I/3. szamu lakdsban
lakok. A parbeszéd soran végig udvariasan, magazddva beszéltek a panaszossal, annak
ellenére, hogy a panaszos tegezve adott hangot azon véleményének, mely szerint a
csendhaboritok roma szdrmazasa miatt nem intézkednek veliik szemben.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérsegtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette a rendérok intézkedési kotelezettségét, valamint a panaszossal
szemben megiitott hangnemét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiizodo, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elséként a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.

Tekintettel arra, hogy a bejelentések és a renddri ,,valaszreakciok” egyazon szabélysértéssel
kapcsolatos folyamat részei, azokat a Testiilet nem kiilon-kiilon, hanem 0Osszességében
elemezte ¢és ennek soran a renddrség intézkedési kotelezettségével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabédlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1) bekezdése szerint a
csendharitas szabalysértését koveti el az, aki lakott teriilleten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartoz6 telken, tomegkdzlekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti
terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja. [(2) Az szabalysértés miatt a kozteriilet-
feliigyeld, természeti és védett természeti teriileten a természetvédelmi 6r és helyi jelentdségii
védett természeti terlileten az Onkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini
birsagot.]

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabdlysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébkent fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, ¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos arrol tett
(névteleniil) az este folyaman két alkalommal bejelentést a renddrségre, hogy a IV/3. szam
alatt lakok folyamatosan hangoskodnak, ami miatt képtelenség pihenni. A bejelentd emiatt
renddri segitséget kért.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma felvetette annak a gyantjat, hogy az
érintett ingatlanban tartézkodd személyek a csendhaboritas szabalysértését kovetik el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaloéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.
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Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy csendhdboritas miatt
kért intézkedést — az allaspontja szerint a IV/3. szdmu lakdsban amugy jogtalanul tartézkodo
lakokkal szemben — , a jar6rok intézkedésiik utdn (melynek részleteit a panaszos nem ismeri)
mintegy 10 perc elteltével tavoztak, és a zajkeltés (kiabalas, kopogas) Gjult erével megindult.
A panaszos ekkor ujra telefonalt a renddrségre, tdjékoztatast kérve az elsd intézkedésrdl,
valamint kérte, hogy a rendérok faradjanak vissza és figyelmeztessék a hangoskodokat.

A rendéri jelentések az liggyel kapcsolatban azt rdgzitik, hogy a bejelentésben szerepld lakas
ajtaja elott nem tapasztaltak semmilyen hangoskodast, zajkeltést vagy olyan cselekményt,
amely a csendhaboritds tényallasat megvalositotta volna. A lakasba vald becsongetés ¢és
bebocsatas utan megallapitast nyert, hogy ott két felnétt né ¢€s egy kiskoru gyermek
tartozkodik, elmondasuk alapjan mar régen lefekiidtek aludni, nem hangoskodtak. A rendérok
figyelmeztették Oket, hogy a késdbbiekben is keriilj¢ék a csendhaboritast. A torténteket
jelentették az ligyeletnek, akitdl az az informéacié érkezett vissza, hogy a bejelentés névtelen
volt, ezért mivel nem tudtak a bejelentdvel felvenni a kapcsolatot, tdvoztak. Az intézkedést
kovetd fél oran beliil Gjabb névtelen bejelentés érkezett, amelyben a bejelentd sérelmezte a
korabbi intézkedést, és arrdl tajékoztatta az ligyeletest, hogy a hangoskodas nem sziint meg €s
renddri intézkedést kér. A masodik intézkedés soran is Ugy jartak el a rendérok, ahogyan
elészor: a becsengetés elott par percig megalltak a IV/3. szamu lakas eldtt, de hangoskodast
tovabbra sem tapasztaltak. Miutan becsongettek, az ott lakok értetlenkedésiiket fejezték ki a
bejelentés miatt, tovabba elmondtdk, hogy a V/3. szamu lakasban tartozkodok iitdgetik a
radidtor csovét. Az elmondottak alapjan a renddrok feltételezték, hogy onnan érkezhetett a
bejelentés, ezért felvették a kapcsolatot az ott lakokkal.

A Szolgélati Szabalyzat fentebb idézett szakasza lehet6vé teszi, hogy a renddér —
mérlegelésétdl fliggben — figyelmeztetést alkalmazzon azon esetekben, amikor a toérvény
szerint helyszini birsag szabhaté ki. A Szabs. tv. 20. § szerint a figyelmeztetés
alkalmazasanak akkor van helye, ha a szabdlysértés az elkdvetés koriilményeire tekintettel
csekély sulyu és ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatds varhato. A figyelmeztetéssel a
szabalysértési hatosag, illetve a birdsag a rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ald vont
személyt arra, hogy a jovoben tartozkodjon szabalysértés elkdvetésétol. A Szabs. tv. fentebb
hivatkozott szakasza lehetdvé teszi helyszini birsag kiszabasat, és ezaltal a renddrnek
lehetosége van figyelmeztetés alkalmazasara, ha allaspontja szerint annak kelld visszatarto
hatasa van allaspontja szerint.

A csendhaboritds szabalysértési tényallasandl mindig mérlegelés kérdése, hogy a
tapasztalhaté zaj mikor mindsiil indokoltnak vagy indokolatlannak, ugyanaz a zaj eltérd
mértékben lehet zavard hétkdznap vagy hétvégén, illetve a nap kiilonb6z6 szakaszaiban.

Jelen esetben a kiérkezd rendérok egyik alkalommal sem tapasztaltak hangoskodast a
bejelentésben megjeldlt lakasnal, ennek ellenére tajékoztattdk az ott lakokat, hogy tovabbra
is tartozkodjanak a hangoskodastdl, a masodik eset tisztdzasakor pedig a III/3. szamu
lakasban lakok is megerdsitették, hogy nem tapasztaltak hangoskodast a hazban.



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok megfeleld
kortltekintéssel jartak el az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottdk a sziikséges
intézkedéseket (adatgyiijtés, a hazban lakok meghallgatisa). Magéaban a panaszbeadvanyban
is az szerepel, hogy az iigyeletes arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a rendérok ellendrizték
a bejelentésben megjelolt lakasban lakok tartozkoddsi jogeimét, akik érvényes bérleti
szerzOdést mutattak be. Kijelenthetd tehat, hogy a rendérok az adott koriilmények kozt a
rendelkezésiikre 4116 eszkozoket igénybe vették, igyekeztek a problémat a leghatékonyabban
orvosolni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendéroket mulasztas nem
terheli, mert az intézkedési kotelezettségiiknek megfeleld6 modon eleget tettek, emiatt
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok masodik intézkedését kdvetden a két jardr az 6
lakasdnak ajtajan dorombolve agressziven, kiabalva vonta kérdére a panaszost. A renddr
nem tartotta tiszteletben a korat, letegezte 6t 61 éves kora ellenére, valamint rakiabalt, hogy
a panaszos fogja be a pofajat, ha 6 beszél, mert mindjart kirdngatja 6t a sajat lakasabol,
bilincsben viszi el, ha még egyszer bejelentést mer tenni. Az intézkedd renddr belegazolt a
méltdsagaba, mivel az ott lakok is hallottdk a kiabalast, akik ezutan biztos azt feltételezik
majd réla, hogy blin6z6, mivel a renddrség kiilonben nem kiabalna vele ilyen késé éjjeli
oran.

A renddrségi iratok a fenti incidensre vonatkozéan a beadvanyban foglaltak ellenkezdjét
tartalmazzdk, nevezetesen, hogy sem intézked¢s, sem kényszeritd eszkoz hasznalatanak
kilatasba helyezése nem tortént résziikrdl, a renddrok csupan tdjékozodtak a bejelentett
csendhaboritasrol. A parbeszéd a panaszos lakasa elétt zajlott, annak mas fiiltanija nem volt,
a beszélgetés végére érkeztek meg a 111I/3. szamu lakdsban lakok. A rendérok a beszélgetés
soran végig udvariasan, magazodva beszéltek a panaszossal, annak ellenére, hogy a panaszos
tegezve adott hangot azon véleményének, mely szerint a csendhdboritok roma szarmazasa
miatt nem intézkednek veliik szemben.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A tanusitott hangnem tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataval kapcsolatban arra, hogy az intézkedd renddérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot
ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. A
Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivta a figyelmet, amelyek ugyan
nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatidrozzdk a renddri
hivatas értékeit, és erkdlcsi iranymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,a renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”
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A Testiillet a panaszossal szemben alkalmazott hangnem kapcsan, a rendéri és a
panaszosi allitaisok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo szikk bizonyitasi
eszkozokkel feloldani nem tudta. A Testillet ezért nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos bejelentése alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett a renddrségnek és az eljar6 rendérok annak megfeleld modon eleget tettek. A
renddérok altal hasznalt hangnem tekintetében a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak
sérelme nem volt megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma Akos
testiileti tag (elndkhelyettes)
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eléado testiileti tag testiileti tag



