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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
256/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. december
24-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. szeptember 18-an — Dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. december 24-én foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatos panaszat, az intézkedés napjan a Budapesti Renddr-fékapitanysdg (a
tovabbiakban: BRFK) Kozponti Panaszirodajan adta eld, és kérte annak tovabbitasat egyrészt
a Testlilet, masrészt az ligyészség felé. A panaszos panaszat 2013. januar 7-én és februar 21-
én eldterjesztett beadvanyaval egészitette ki.

1) a) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy birdsagi végzés alapjan, minden paros héten
kell biztositania L-nek a gyermekiikkel valéo kapcsolattartast, amelynek L., a gyermeke
édesanyja nem tett eleget, mivel az intézkedés napjan reggel 8 6rara nem vitte at a gyermeket
a panaszoshoz. Ezért a panaszos elment L. lak4dsdhoz, ahol L. nem nyitott ajtot és nem
biztositotta a gyermekkel valé kapcsolattartast. A panaszos ezért segitséget kért a
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renddrségtdl, akik koriilbelil 35 perces, a panaszos allaspontja szerint indokolatlan
varakoztatasa utdn megérkeztek, majd nekik a szomszéd kinyitotta a tarsashdz ajtajat. Ezek
utdn a panaszos a rendOrok kiséretében felment a masodik emeletre, ahol L. tobbszori
dorombolés utan kinyitotta az ajtot. Ezt kdvetden csak a két renddr ment be a lakasba, és a
panaszos az ajton keresztiil olyan informacidkat hallott, miszerint L. kdz6lte a renddrokkel,
hogy eljardsuk miatt az ligyészség ¢és a Testiilet vizsgalatot folytatott, és a Testiilet
megallapitotta, hogy kordbban ellene jogtalanul jartak el a rendérok. A panaszos megitélése
szerint rendorok felmérgesedtek annak hallatan, hogy kollégdjukkal szemben eljaras folyik, és
ezt kdvetden a panaszossal lekezeld stilusban beszéltek. Ezutan a panaszos lement a Iépcsdhéz
elé a renddrokkel, ahol a panaszos gyermekével kaputelefonon szeretett volna beszélni,
amikor az egyik renddr a panaszost igazoldsra szolitotta fel. A panaszos erre kozolte, hogy
mindjart el6keresi okmanyait, amelyek a taskajaban, vagy a sarkon parkol6 aut6jdban vannak.
Erre a renddr ugy reagalt, hogy vele szemben most intézkednek, ezért a panaszos kdteles
atadni az igazolvanyat. A panaszos mondta, hogy mindjart megkeresi iratait, és megkérdezte a
renddrtdl, hogy miért kivannak vele szemben intézkedni, mit kdvetett el. A renddr a kérdésre
nem valaszolt. Ezt kdvetden a panaszos a taskdjaban el kezdte keresni az iratait, amikor a
rendor jobb kezét kitekerve a kaputdl 20 méterre 1évé renddrautdhoz ,.cibalta”, majd kezeit
hatrabilincselte, ¢és elvette a panaszos személyes targyait, a mobiltelefonjat, valamint ,,a
renddri brutalitast rogzitd és a jogtalan renddri intézkedést bizonyitd™ diktafonjat, majd 6t a
rendérautdba ,tuszkolta”. Ahogy a panaszos az autd jobb oldali hatso iilésére szallt be, a
nagyon faj és tobbszor kérte, hogy a bilincset lazitsak meg. A panaszos megkérdezte, hogy
miért sziikséges a rendérok ezen fellépése, mivel tudomasa szerint személyazonossagat adatai
bemondasaval is igazolhatja. A panaszos allaspontja szerint a rendér megvarhatta volna, amig
iratait eldkeresi, de a vele 12 évig egyiitt ¢l L. is igazolhatta volna 6t, vagy a kdzponti
nyilvantartasbol is lekérhették volna az adatait. A gépjarmiiben a rend6rok kozolték, hogy a
panaszos nyugodtan mehet panaszt tenni, mert sem a renddrség, sem a Testiilet nem fogja
Oket feleldsségre vonni. A panaszos elmondasa szerint 6t a Keriileti Rendérkapitanysag vitték
be, ahol a folydson szintén nem vették le kezérdl azonnal a bilincset, és indokolatlanul
koriilbeliil fél orat varakoztattak. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak, de
ennek okat nem jelolték meg. A panaszos kérése ellenére nem biztositottdk neki, hogy
iigyvédjét felhivja, tovabba nem Iéphetett kapcsolatba a szomszédjaval sem, akit megkért,
hogy amig elmegy a gyerekéért fél oOrdra, vigyazzon a panaszos gondozisidban 1évo,
sziiletésétdl fogva fogyatékos beteg testvérére. A panaszos allitdsa szerint miutdn 11 6ra 50
percig indokolatlanul varakoztattak, ald akartak vele iratni egy papirt, amelyen az szerepelt,
hogy személyi szabadsagat 10 6ra 30 perctdl 10 o6ra 55 percig korlatoztdk. A panaszos erre az
iratra rairta kézzel, hogy ,,a rend6r6k hazudnak, tigyvédjének értesitését megtagadtak, és
sériilése keletkezett”. Ezek utan lekezeld stilusban beszéltek a rendoérok, és kozolték, hogy a
panaszos panaszaval a Testiilethez fordulhat. A panaszos elmondidsa szerint ezt olyan
,folényes” hangon mondtdk, mintha ugysem vonnak Oket feleldsségre, €és cselekményeik
semmiféle szankci6t nem vonnanak maguk utin. A rend6rdk a panaszos eljards soran
keletkezett sériilései miatt ment6t hivtak, akik megvizsgaltdk a panaszost, és kozolték vele,
hogy menjen be az ligyeletre ambuldns lapot felvetetni. Majd ezek utan varakoztattdk a
panaszost, személyes targyait nem adtak vissza, telefonjat, diktafonjat ,,nyomkodtak”, mert
torolni akartdk a renddri ,brutalitdst” bizonyitd hangfelvételt. Ezt kovetden kozolték a
panaszossal, hogy beviszik a fogddba, azonban a panaszos kérése ellenére nem jelolték meg
ennek okat, és a renddrkapitanysag vezetdjét sem hivtak oda. A panaszos tovabba kérte azt is,
hogy értesitsék az ligyvédjét, azonban azt a panaszos nem tudja, hogy ezen kérésének eleget
tettek-e, mivel csak annyit kozoltek a rend6rdk, hogy beszéltek az tigyvédjével, akinek azt
mondtak, hogy nem fogjak bent tartani, a papirok ellendrzése utan elengedik, ezért neki nem



sziikséges a renddrkapitdnysagra bejonnie. A panaszos elmondasa szerint a rendérok a
diktafonjaval készitett felvételeket torolték, és az intézkedés soran, a kapitdnysadgon atadott, a
beteg testvére nevére szold Magyar Allamkincstar altal kiallitott plasztikkartyat sem adtak
vissza. A panaszos az intézkedés utan elment az iigyeletre, ahol kozolték, hogy a Korhaz az
iigyeletes, ahol a panaszos a renddrok altal okozott sériiléseirdl végiil ambulans lapot vetetett
fel. A panaszos az intézkedést kovetden fejét fajlalta, tovabba eldadta, hogy a bilincselés
kovetkeztében kezén horzsolasokat szerzett, a jobb keze mozgasban korlatozott volt, és a jobb
kezén beszakadt a kordm, valamint hatrabilincselt kezei miatt a kabatjat Osszevérezte,
amelynek tisztitasi koltségét kérte megtériteni.

A panaszos ezen kiviil megkérddjelezte a renddrség elfogulatlansagat, mivel allitasa szerint az
eljard renddrkapitanysag volt vezetdje intim kapcsolatot létesitett L-lel, ezért sorozatosan
»tusoljak el” L. blincselekményeit.

A panaszos elmondasa szerint ellendlldst nem tanusitott a renddri intézkedés soran, ami
indokolta volna a bilincshasznalatot, rdaddsul annak a kezek hatra bilincselésének modjat.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte az eljard renddérok felel¢sségre vonasat, valamint a
Testiilet vizsgalatdit a vele szemben foganatositott — megitélése szerint — jogtalan és
indokolatlan renddri intézkedéssel, az ardnyossag ¢és a fokozatossag elvét figyelmen kiviil
hagy6 rendori fellépéssel szemben.

b) A panaszos eldallitasarol kettd igazolas késziilt, amelyeket a BRFK Ko&zponti
Panaszirodaja a panaszbeadvanyhoz mellékelten megkiildott a Testiilet részére.

Az egyik igazolas taniisaga szerint a panaszos eldallitdsa 2012. december 24-én 10 ora 30
perctdl 10 6ra 55 percig tartott, amelyet kdvetden a panaszost szabadon bocsatottak. Az
igazolads szerint a panaszos figyelmeztetés ellenére nem kérte hozzatartozdjanak é&s
képviseldjének kiértesitését, tovabba az eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval
szemben panasszal nem ¢élt. A panaszos az iratra rairta, hogy ,kérte ligyvédje értesitését,
sériilései keletkeztek és lefogtak az eldallitas soran”.

A masik igazolas szerint a panaszos 2012. december 24-én 9 6ra 50 perctdl 12 6raig volt
eléallitva. Ezen igazolas alapjan sem kérte a panaszos hozzétartozojanak és képviseldjének
kiértesitését, azonban a panaszos ravezette a dokumentumra, hogy ,.két papir keletkezett, az
elézore rairta, hogy ligyvédjét nem értesitették”.

c) A BRFK Kozponti Panasziroddja csatolva megkiildte az intézkedés napjan az Orszagos
Mentészolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) 4ltal kidllitott dokumentacids lapot és a Koérhaz 4ltal
készitett ambulans-kezeld lapot.

Az ambulans lap a panaszos jobb alkarjan és jobb kézhatan, valamint koromagyan feliileti
sériiléseket tlintet fel. A korhazi irat rdgziti, hogy a panaszos bal kezén bOrpir és duzzanat
lathato.

2) A panaszos 2013. januar 7-én elektronikus uton el6terjesztett levelében, az alabbiakkal
egészitette ki panaszbeadvanyat.



A panaszos el6adta, hogy gyermekével vald kapcsolattartas biztositasa érdekében telefonon
kért a renddrségtol segitséget (mert ilyenkor nincs gyamhivatal), mivel birosagi eljarasban is
megallapitasra keriilt, hogy paros héten van a gyermek a panaszosnal, tovabba L. az
intézkedés napja elott kotelezettséget vallalt a birosag eldtt, hogy 2012. december 24-én 8
Oréra atviszi a gyereket a panaszoshoz.

A panaszos elmondasa szerint a rendérok mar a folydson el kezdtek ,,hepciaskodni”, amikor
kérte toliik, hogy tegyék lehetdvé a Torvényszék végzése alapjan a gyermekével vald
kapcsolattartast.

Miutan a renddérok , kitessékelték™ a panaszost a Iépcs6hazbol, kaputelefonon szeretett volna
beszélni gyermekével, és mikdzben szOolt a kapucsengd a férfi renddr ott maradt a
panaszossal és igazolasra szolitotta fel 6t. Ekozben a rend6rné odament a 30 méterre parkold
renddrautdbhoz. Mivel a panaszos varta, hogy felvegyék a kaputelefont, ezért kdzolte, hogy
mindjart megkeresi iratait. A panaszos indokolatlan ,packdzasnak™ tartotta, hogy
igazoltatjdk annak fényében, hogy nem kdovetett el biincselekményt, rdadasul 6 hivta a
rendéroket, és telefonon keresztil megadta az adatait, masfeldl a rendérok L-t sem
igazoltattdk. A renddr arrogansan kozolte, hogy a panaszos koteles magat igazolni, aki
kozolte, hogy mindjart el6keresi okmanyait, amelyek a taskajaban, vagy a kozelben parkold
autdjaban vannak. A rendér nem biztositotta a panaszosnak, hogy igazolvanyat
megkereshesse, hanem eldzetes figyelmeztetés nélkill, a panaszos kezeit kitekerve a
panaszosnak esett, majd durva és sérté szavak kiséretében az autdba tuszkolta a panaszost,
panaszosnak, hogy ,,megmutatom neked ki vagyok”. A panaszos szerint a torténteknek
masok és a gyermeke is szemtantija volt.

A panaszos kérte, hogy a bilincset lazitsak meg, mert az neki nagy fajdalmat okoz, illetve
vérzik t6le a keze. Ennek ellenére a hatul {il6 rendérndé még szorosabbra bilincselte meg a
panaszos kezeit. Majd a rendérok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak, mivel nem adta at
az igazolvanyat. A panaszos allitdsa szerint a renddérkapitanysagon koriilbeliil 30 percig
hatrabilincselt kézzel volt elhelyezve annak ellenére, hogy semmilyen ellendllast nem
tanusitott és szokésének veszélye sem allt fenn.

A panaszos beadvanyaban tobb jogszabalyi rendelkezésre és Alkotmanybirosagi hatarozatra
is hivatkozott, valamint ismételten kérte a Testiilettdl a személyi szabadsagat korlatozo
renddri intézkedés kivizsgalasat. A panaszos kérte annak megallapitasat is, hogy az
intézkedd rendorok sérelmére testi sértés biincselekményét kovették el.

3) A panaszos 2013. februar 21-én elektronikus uton tijabb beadvanyt terjesztett eld, és
csatolva megkiildte az intézkedésrdl készitett hangfelvételeket. Ebben sérelmezte a
feljelentése alapjan, az intézkedd renddrok ellen indult nyomozas megsziintetését, valamint
megkérddjelezi a megsziintetd hatarozatban foglaltak valodisagat. A  panasziigy
szempontjabol pedig az alabbi relevans informaciokrol szamolt be.

A panaszos elmondasa szerint nem kiabalt a lépcsdhdzban, nem verte az ajtét, nem
szidalmazta a rendOroket, és nem nevezte 6ket ,tudatlan, sesmmirekelloknek”. Tovabba nem
mondott olyat, ,hogy ha majd lesz kedve”, akkor igazolja magat, és a rend6rok sem
figyelmeztették 6t, hogy eld fogjak allitani, illetve a ,torvény nevében” kifejezés egyszer



sem hangzott el. Az intézked6 renddr feleslegesen ,,packéazott” vele, amikor intézkedés ala
vonta, hiszen adatait mar ismerte a birdi végzésbol, illetve azokat mar telefonon is megadta.

A renddrok a szolgalati gépjarmiiben elvették a panaszos diktafonjat és telefonjat, a rajtuk
lévo  felvételeket torolték, azokat csak helyreallitdé szoftver segitségével lehetett
visszanyerni, azonban nem mindegyik sikeriilt. A panaszos ezt kovetden a taskajaban 1évo
kamerdja segitségével rogzitette a rendori intézkedést.

A panaszos allitasa szerint fel sem meriilt benne, hogy elhagyja a helyszint, vagy hogy a
rendoérok eldl elszokjon. A panaszos nem allt ellen a rendérdknek, az dnvédelmi fogasbol
sem akart kiszabadulni, csak a fajdalmait jelezte a rendéroknek, valamint arra kérte oket,
hogy telefonjat ne nyomkodjdk, hanem tegyék a taskdjaba. A panaszos szerint nem
fenyegette meg a renddroket azzal, hogy ,.ki fogja dket rigatni”.

A panaszos eléadta, hogy a Testiilet korabbi panasziigyében (127/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalas) megallapitotta, hogy jogellenesen jartak el a rendOrok, ezért akarjak
megbosszulni az elleniik indult eljarast.

A panaszos szerint az altala készitett diktafon-felvételek bizonyitékként szolgalnak a
rendérok jogellenes fellépésre. A felvételekbdl ugyanis kidertil, hogy a rendérok mar a
lépcs6hazban lekezelden, arrogansan és néha iivoltve beszéltek vele, annak ellenére, hogy a
rendoérok allitasaval ellentétben nem dorombolt és nem rugdosta az ajtoét. A panaszos hiaba
kérte, hogy adjak meg neki a gyamhivatal telefonszamat, nem segitettek neki. A rendérnd
kozolte, hogy menjenek ki a lépcs6hazbol, és figyelmeztetés nélkiil rangatni kezdte a
panaszos ruhdjat. A panaszos megkérdezte 6t, hogy miért rangatja a ruhdjat, amelyre a
rendérnd ugy reagalt, hogy nem a ruhdjat, hanem a karjat rangatja. Ezt kovetden kikisérték a
panaszost a tarsashdz 1épcs6hazbol, annak ellenére, hogy a panaszos nem kdovetett el
biincselekményt, és nem érkezett bejelentés arrdl, hogy 6 barkit zavarna. A panaszos a
gyermekére ¢és a gyamhivatalra vart volna a 1épcséhazban. A panaszos rogzitette azt is, hogy
amikor a rendérok az autohoz vitték 6t, egy nd megkérdezte toliik, hogy segithet-e, amire a
renddr Ugy reagalt, hogy ,,police brutality van”. A panaszos szerint a nd latta, hogy a
renddrok brutdlisan Iéptek fel, és fellépésiik a panaszos ellendlldsa hianyadban indokolatlan
volt, ezért kérdezte meg, hogy segithet-e.

A rendérok a mentdket direkt késve értesitették, hogy minél tovabb megalazzak és
varakoztassdk a panaszost. Tovabba indokolatlanul varakoztattdk a kapitanysag épiiletében
is, ahol orditottak vele, valamint tragar szavakkal illették 6t.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a birdsagi végzés felmutatasa ellenére a rendérok nem
tették meg a sziikséges intézkedést, kiillonosképpen tekintettel arra, hogy L. nem tudott
semmilyen iratot felmutatni, amely alapjan az adott iddpontban nala lehetett a gyerek.

4) A panaszos 2013. februar 25-an ismételten elkiildte a februar 21-ei beadvanyat, valamint
csatolta a Nyomozo Ugyészség iratok megtekintésérdl készitett jegyzOkonyvét, amely
rogziti a panaszos észrevételeit az tigyben keletkezett renddrségi iratokra vonatkozdan. A
panaszos tobb ponton nem ért egyet az azokban foglaltakkal, megitélése szerint a rendérségi
jelentések nem fedik a valdsagot.

5) A panaszos 2013. februdr 26-an eldterjesztett levelében tobb kérdést fogalmazott meg a
Testiiletnek azzal kapcsolatban, hogy valakit érhet-e hatrdnyos megkiilonboztetés a rendori



eljarasban amiatt, hogy a Testiilet azt megel6zden a renddri intézkedés jogellenességét
megallapitotta.

6) A panaszos 2013. szeptember 3-4n megkiildott elektronikus levelében felhivja a Testiilet
figyelmét, hogy a hirTv riportot készitett vele a sérelmezett renddri intézkedéssel
kapcsolatban, amely http://mno.hu/riasztas/tini-gyilkosok-1162209 linken érhetd el. A
riportanyagban jobb mindségben hallhatobbd tették az intézkedésrél készitetett
hangfelvételek egyes részeit.

II.
A Testiilet a panaszos altal készitett hangfelvételeket az alabbiakban ismerteti.

1) Az elsé felvétel elején a férfi renddr (B. r. drmester) elmondja a panaszosnak, hogy nem
intézkedhet L-lel szemben, mivel nincs hataskore. A panaszos erre ugy reagal, hogy ,,ahhoz
persze volt jogkore, hogy bemenjen a lakasba, és egyoldalian meghallgassa L-t”. Ezt
kovetden B. r. érmester kozli, hogy elolvassa a papirt (a birdsagi végzést), a felvételen
hallatszik a papir recsegése. Mivel a panaszos tovabbra is sérelmezi, hogy bir6sagi végzés
ellenére nem intézkednek a rendérdk, a rendérnd (S. r. torzsérmester) kozli vele, hogy ,,a
gyermekelhelyezés nem a renddrség hataskore, ilyen esetekben a gyamhatdsag intézkedhet”.
Ezt kovetden arrdl folyik a beszélgetés, hogy L. bejelentése alapjan (miszerint a panaszos
bantalmazta 6t) miért intézkednek a rendérok, a panaszos bejelentését (miszerint pedig L.
lépett fel ellene erdszakosan) pedig miért hagyjak figyelmen kiviil. Erre S. r. torzsérmester
ugy reagal, ,,hogy ha majd kikapcsolta a diktafont, akkor majd beszélgetiink”, B. r. drmester
pedig azt mondja, ,.,hogy nem baj, majd a PKKB-n taldlkozunk™. B. r. érmester sérelmezi,
hogy engedélye nélkiill készit a panaszos hangfelvételt. A panaszos majd ismételten
kifogésolja, hogy a rendérok nem intézkednek L-lel szemben. Erre a renddrdk ingeriilten
valaszolnak, hogy ,nincs jogkorik”, majd B. r. 6rmester kiabalva mondja ,hogy nem
csinalhatunk semmit, felfogja”. Perceken keresztiil arr6l beszélnek, hogy a renddrség miért
nem szerez érvényt a birdsagi végzésnek. B. r. drmester ezzel kapcsolatban tobbek kozott
elmondja a panaszosnak, hogy ebben az esetben felhivhatja a 107-es, illetve 112-es
segélyhivo szamot, amelyen keresztiil gyamhatosag segitségét kérheti. Mindekdzben B. r.
Ormester hangneme ingeriilt, tobbszor felemeli a hangjat. Ezt kovetden a panaszos
telefonbeszélgetést folytat, amely kozben a gyamhivatal kiértesitését kéri, illetve annak
telefonszdmarol érdeklédik, és beszamol arrdl, hogy a rendérok ugyan a helyszinen vannak,
de nem tett¢k meg a megfeleld intézkedést. Majd ujabb telefonbeszélgetésbe kezd, és
Budapest Gyamhivatalanak a telefonszdma feldl érdeklédik. S. r. torzsérmester 11 perc 7
masodpercnél felszolitja a panaszost, hogy menjenek ki a 1épcs6hazbol. Majd a panaszos azt
mondja, ,.hogy ne rangassa a ruhdmat”, ,szeretnék a gyermekemmel taldlkozni”, S. r.
torzsOrmester pedig erre: ,kirangatja a ruhdjat, a karjat fogtam meg, hogy menjiink ki a
lépcs6hazbol”, ,,nincs bejelentve, ugyhogy faradjon ki a 1épcséhazbol”. A panaszos erre ugy
reagal, hogy ,.gyermeke sincs bejelentve, akkor mit keres itt”. Ezt kdvetden a panaszos a
birosagi végzes tartalmat ismerteti, amely értelmében joga van a kapcsolattartashoz, és ,,L.
onkényesen nem valtoztathatja meg a gyermek bejelentett lakcimét”. S. r. térzsOrmester azt
mondja, hogy nem hozhatja ki a gyermeket az édesanyjatol, és forditott esetben sem
intézkedhet, tehat a panaszostdl sem vehetné el a gyermeket. A panaszos ezt kovetden kéri a
rendéroket, hogy biztositsdk szamara, hogy beszélhessen a gyerekével, de renddrok ezt
megtagadjdk, mivel a renddrségnek jelen esetben nincs intézkedési jogkore. Majd a S. r.
torzsOrmester felszolitja a panaszost, hogy menjenek ki a Iépcsdhazbol. A panaszos tovabbra



is sérelmezi, hogy nem léphet kapcsolatba a gyerekével, amelyre B. r. drmester ugy reagél,
hogy ,,provokal, veszi az egészet”, amire S. r. torzsérmester ,,hat vegye, leszarom”. B. r.
Ormester tobbszOr arrogdnsan megkérdezi a panaszost, ,hogy bevan-e kapcsolva (a
diktafon)”. A panaszos a lépcs6hazban szeretné megvarni a gyamhivatalt, de a felvétel végén
a kapu nyitodasa és az utca forgalma hallatszik.

2) A masodik felvételen B. r. 6rmester elmondja a panaszosnak, hogy L. engedélyével mentek
be a lakdsaba, ahol meghallgattdk L-t. A panaszos kifogésolja, hogy nem egyiitt hallgattak
meg Oket. B. r. drmester a panaszos kérdésére elmondja, hogy latta a gyermeket, aki jol van,
,makk egészséges”, majd hozza teszi ,,mit gondol hol lenne a gyerek?”. A panaszos kérdésére
elmondja azt is, hogy L. nem tudott papirt mutatni, hogy nala lehet a gyerek. Majd a panaszos
megkéri a renddrt, hogy vegye fel 6 a kapcsolatot a gyamiiggyel, illetve adja meg a
telefonszdmat, amelyre B. r. 6érmester ugy reagal, hogy ,0k nem szoktak a gyadmiiggyel
talalkozni, nem tudja a gyamiigy szamat”. Mindekozben a rendér hangneme arrogéns és
ingertilt.

3) A harmadik felvétel elején B. r. Ormester a panaszost igazolasra hivja fel, aki kéri az
intézkedés céljanak megjelolést, amelyre B. r. érmester emelt hangon ugy reagdl, ,,mert
intézkedés ald vonom”, ,.ehhez van jogkorom”. Ekdzben a kaputelefon csengdje hallatszik. A
panaszos sérelmezi, hogy L-t nem igazoltattak. B. r. érmester erre: ,,na igazolja magat”, a
panaszos: ,,mindjart uram”, B. r. érmester: ,,most”. Erre a panaszos egy hiimmogéssel reagal.
Majd B. r. drmester kozli, hogy el fogjak allitani a panaszost, mivel nem igazolta magat, és
felszolitja a panaszost, hogy menjen veliikk. A panaszos ezt kovetéen azt mondja, hogy ,.ne
rangasson mar”, ,engedjen mar el”, B. r. érmester: ,iihiim, jo, vegye nyugodtan”, amikor
pedig a panaszos kozli, hogy felhivnd a renddrséget, hogy megbizonyosodjon az eljaras
jogszeriiségérdl, B. r. 6érmester felnevet, majd hozza teszi ,,intézkedés ala van vonva, a
diktafont tegye el”. A panaszos szeretné felhivni az ligyvédjét, amelyre S. r. torzsérmester
ugy reagal, hogy nem telefonalhat, mert intézkedés ald van vonva. A panaszos majd azt
mondja: ,,ne litdgessen uram”, erre S. r. torzsérmester: , kiiitotte meg”, ,,jo bilincseld meg”. S.
r. torzsérmester ezt kovetden: ,remélem ezt is veszi, ahogy ellendll a renddri intézkedésnek”,
a panaszos erre: ,,nem allok ellen”. A felvételen 1 perc 47 masodperc koriil egy nd kérdezi
meg, hogy segithet-e, a panaszos erre: ,,nézze meg, hogy itt jogtalanul megbilincselnek”, B. r.
Ormester: ,,police brutality van”. 2 perc 21 masodpercnél a panaszos azt mondja: ,ne
nyomkodja a telefonomat”, erre S. r. térzsérmester: ,,miért hazudik”. A renddrautdban a
panaszos az intézkedés jogszerliségét vitatja, majd szeretné felhivni a gyamhivatalt, mert
otthon van a testvére feliigyelet nélkiil. S. r. torzsOrmester erre ugy valaszol, hogy ,,majd ha az
iigyeletes megengedi, akkor telefondlhat”. A panaszos 4 perc 30 masodperc koril jelzi a
rendéroknek, hogy a bilincs tori a kezét, azonban az erre adott valasz nem kivehetd. A
panaszos a renddrautdban tobbszor megkérddjelezi a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét, valamint kifogasolja, hogy a rendérok nem intézkedtek a volt élettarsaval
szemben. A panaszos tobbszor kérdére vonja a renddroket, hogy miért nyalnak bele a
taskajaba, és miért ,,nyomkodjak” a telefonjat, azonban S. r. térzsdrmester ezeket tagadja. A
rendérok hangneme ekdzben tobb alkalommal arrogans és lekezeld. 21 perc koriil, mar a
renddrkapitanysag épiiletében, a panaszos értesitené szeretné a szomszédjat, amelyre S. r.
torzsérmester Ugy reagal, hogy ,,tudomasul vettiik”. Amikor a panaszos pedig az ligyvédjét
szeretné felhivni, akkor S. r. térzsérmester azt mondja, hogy ,,nem hivhatja fel, és 6 sem fogja
felhivni, a panaszos nem telefonalhat, mert intézkedés ald van vonva”. A panaszos ezt
kovetden is tobbszor jelzi, hogy telefonon értesiteni szeretné a szomszédjat és az ligyvédjét,
illetve kéri, hogy adjak vissza a telefonjat. Az erre adott valaszok, illetve ezzel kapcsolatban



folytatott parbeszédeket nem lehet kivenni. A felvétel végén egy férfi rendér mondja, hogy
nem jarult hozza ahhoz, hogy a panaszos felvételt készitsen.

4) Az utolso felvétel elején a panaszos azt mondja, hogy ,.elkérhetném a papirjaimat, mert
elmennék”, amelyre az intézkedd rendérok ugy reagalnak: ,menjen ki”, ,k*** anyad”,
otakarodj”. Ezt kovetdéen vita alakul ki a panaszos és a renddrok kozott, amely igen
elmosddott a felvételen, az elhangzott mondatokat nem lehet kivenni. Az ezt kdvetd
parbeszédek sem hallhatéak jol, az egyik férfi rendér hangszine azonban jol kivehetéen
arrogans ¢s lekezeld.

5) A hirtTv altal készitett riportban 9 perc 24 masodperc koril B. r. Ormester a
renddrkapitanysadgon a kovetkezd szavakkal illeti a panaszost: ,,Maga nem ért a sz6boi? Mi?
Hogy lehet valaki ekkora f***szopd patkany féreg? Azért mert maganak elb***ak a
karacsonyat mienket is el... Hm?Hm? Miért nem valaszol?”

I1I.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) A Kertileti Rendérkapitanysag vezetdje a 2013. janius 24-¢én kelt levelében az alabbiakrol
tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét.

Az intézkedés napjan 9 ora 25 perckor, a Keriileti Rendérkapitanysag iigyeletes tiszthelyettese
a rendszeresitett EDR radion, nyilt forgalmazdsban utasitotta a jar6r szolgalatot ellatd
intézkedd renddéroket, hogy menjenek a megadott cimre, mert onnan gyermeklathatési vitarol
érkezett bejelentés.

Az ligyeletesi tiszthelyettesi szolgalatot ellatdo N. r. f6tdrzszasz1os elmondta, hogy a panaszos
9 ora 2 perckor telefonalt a renddrség segélyhivo telefonszamara, aki eldadta, hogy megjelent
a volt élettarsanal a fenti cimen, ahol L. nem hajlandé 6t beengedni a lakésba — birdsagi
végzésben foglalt — gyermeklathatas céljabol. Ezt kovetden kiadta a cimet az intézkedd
jaréroknek.

Az intézkedést megkezdd, S. r. fotorzsdrmester elmondta, hogy az intézkedés napjan 7 6ratol
15 oraig latott el szolgalatot gépkocsizd jardrként B. r. Ormesterrel. Szolgalatuk teljesitése
soran 9 ora 25 perckor utasitotta ket az iligyeletes tiszthelyettes, hogy jelenjenek meg a fenti
cimen, ahol gyermektartési vitdban kértek renddri segitséget.

S. torzsérmester elmondta, hogy a panaszost a tarsashaz 2. emeletén talalta, aki kozdlte, hogy
volt élettarsa nem engedi, hogy kozos gyermekiiket lathassa, amelyrdl neki jogerds birosagi
végzése van. A késdbbiekben kidertilt, hogy ez az 4llitds nem fedte a valosagot.

Az intézkedd renddrok becsongettek a volt élettarshoz, aki azonnal ajtot nyitott és beengedte a
renddroket a lakasba. L. el6adta a jaréroknek, hogy a panaszos altal elmondottak nem fedik a



valosagot, ezért — és egyébként sem — hajlando részére a gyermeket atadni. A torténtek utan a
jarérok L-t jogi felvilagositasban részesitették, majd a lakasbol tavoztak.

A folyoson a panaszost is igazolasra szolitottdk fel, melynek 6 tobbszori felszolitas utdn sem
tett eleget, illetve L. lakdsdban valo tartozkodas alatt folyamatosan {ivoltozott a folyoson és
itotte a lakas bejarati ajtajat. A panaszos a vele szemben lefolytatott intézkedés soran gunyos
megjegyzéseket tett, majd kozolte, hogy nem hajlandé magét igazolni, majd csak akkor, ha
kedve lesz.

Ezt kdvetden S. r. torzsérmester kozodlte a panaszossal, hogy mivel az igazolast megtagadta,
illetve mivel az intézkedés alol ki akarta magat vonni oly mdédon, hogy el akart tdvozni a
helyszinr6l a renddri felszolitas ellenére, ezért el6 fogjak allitani a Keriileti
Renddrkapitanysagra. Ekkor a panaszos kozolte, hogy panaszt fog tenni az egész intézkedés
ellen, és majd meglatja, hogy ,.ki nevet a végén”.

A fentiekben foglaltakra tekintettel, a panaszos karjat a jardrok megfogtak, és hatra
helyzetben megbilincselték, majd a panaszost a szolgalati gépkocsi jobb hatso iilésére
beiiltették. Azért, hogy a panaszos ne iithesse be a fejét a gépkocsiba torténd beszallas kdzben,
a jarérok egyik tenyeriiket a hajas fejborre helyezték. A bilincs felhelyezése és a csuklora
torténd raszoritas csak a sziikséges mértékben tortént meg.

A hatrabilincselés sordn a panaszos ellenallt, oly modon, hogy a testét és a karjat erdteljesen
megfeszitette. A panaszos az intézkedés sordn végig tivoltozott és kozolte, hogy szerinte nem
allithatjak elé azért, mert nem tudta magat a helyszinen igazolni. A S. r. f6tdrzsérmester
kozolte vele, hogy a renddrkapitanysdgon a személynyilvantartd adatlap és az adatok
egyeztetését kdvetden szabadon lesz bocsatva.

A Keriileti Renddrkapitanysagon a panaszos adatai a szamitdogépes nyilvantartasban
ellenérzésre keriiltek, és mivel azok a valosagnak megfeleltek, és a panaszos kordzés alatt
nem allt, ezért részére az eldallitas idotartalmardl szolo igazolas kidllitasra keriilt. Az
intézkedd renddrok a panaszosrdl levették a bilincset, majd hozzd ment6t kértek, mivel a
kezét fajlalta, amelyen horzsolasos sériilések keletkeztek.

A mentdsok a Keriileti Rendérkapitanysagon megvizsgaltdk a panaszost, majd
megallapitottadk, hogy csukldjan enyhe hamsériilés van, amely tovabbi vizsgélatot, illetve
orvosi ellatast nem igényelt.

A panaszos a kapitdnysdgon mindvégig azt hangoztatta, hogy jogtalan fogvatartasaért panaszt
tesz az intézkedd rendorok ellen, mivel szerinte az eldallitas idétartalma indokolatlanul
hosszl volt.

Ezt kovetden a panaszos kovetelte, hogy a téle atvett targyakat részére adjdk vissza. Az
intézkedé renddrok erre azt mondtdk, hogy téle nem vettek el semmit, ezért nincs mit
visszaadniuk. A panaszos erre pedig ugy reagalt, hogy azért is feljelenti a rendéroket, mert
értékeit nem adtak vissza neki.

Az intézkedd renddrok elmondasa szerint a panaszos személyes értéktargyai (mobiltelefonja
¢s diktafonja) a beszallitads soran és a kapitanysag épiiletében is végig a kozvetlen kozelében
(a szolgalati gépjarmii hatso iilésén), vagy a farzsebében voltak, amelyekhez végig hozzafért,
illetve birtokolta dket.



B. r. drmester S. r. torzs6rmesterrel azonos mdédon szamolt be a torténtekrol.

A helyszinen a renddri intézkedéssel kapcsolatban lefolytatott tantikutatds nem vezetett
eredményre.

Az eldallitas a sziikséges ideig tartott, amit a testi épség védelme indokolt. Az intézkedd
rendérok a panaszos egészsége érdekében egészségiigyi ellatast igényeltek az OMSZ-t6l.

Az iigyeletes tiszthelyettes altal vezetett nyilvantartasban (Robotzsaru — Ugyeleti modul) a
jardérok helyszinre érkezésének idépontja 9 d6ra 25 perc, az intézkedés befejezésének idépontja
10 o6ra 42 perc.

Az eldallitas befejeztével adminisztracids hiba miatt két igazolas keriilt kiallitasra ugyanannak
a parancsnoknak az alairaséaval.

Az egyik igazolason az eldallitds idépontja 9 oOra 50 perctél 12 oOraig tartott, a masik
igazolason pedig 10 o6ra 30 perctdl 10 6ra 55 percig. Ez az ellentmondds abbol adodik, hogy
az elébbi igazolason szerepld kezdd idOpont attdl az idéponttdl indult, amikor a panaszost
igazolasra szolitottdk fel, és addig tartott, amig az OMSZ munkatdrsainak vizsgalatat
kovetden a kapitanysag épiiletét elhagyta. Az utobbi igazoldson a kezdd idépont a szolgélati
gépjarmiibe torténd beiiltetés, ¢s a beszallitds megkezdésének idOpontja, a zard idpontja
pedig a személyazonossdg megallapitdsdnak idOpontja, ami utdn mar csak az OMSZ 4ltal
nyUjtott egészségiligyi ellatas tortént meg, amely alatt a panaszos még a kapitanysag
épiiletében volt, de személyazonossaga mar megallapitdsra keriilt, és bilincs sem volt rajta.

A renddri jelentésben a bilincselés id6épontja 10 6ra 10 perctdl 10 o6ra 35 percig tartott, amely
hozzavetblegesen egybevag az igazolason szereplé idépontokkal és a jarérok altal
elmondottakkal.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az emlitett iddpontok megkozelitd pontossagiiak,
mivel az intézkedd renddrnek az elsddleges feladata az intézkedés ¢és jarOrtarsanak
biztonsaganak, a beszallitas sikerének, és a rendkiviili események elkeriilésének a szavatolasa,
ezért nem all moédjaban az intézkedés egyes részleteinek pontos idépontjat mindig feljegyezni.
Ebben az esetben ez pedig fokozottan igaz, mivel a panaszos ellenallasatol, esetleges
szOkésétdl és tamadasatol lehetett tartani.

A kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a személyes szabadsidgot korlatozé intézkedés a
Rendérségrol szoldo XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 37. § c) és d) pontja alapjan
jogszert, az intézkedés sordn alkalmazott testi kényszer az Rtv. 47. § és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
40. § (1) bekezdése alapjan jogszerili, szakszerii volt és a fokozatossig kovetelményeinek
megfelelt, és az a sziikséges ideig tartott. A renddri intézkedés tovabba megfelelt az Rtv. 15. §
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag kdvetelményének.

A panaszos az intézkedés soran 8 napon beliil gyogyuld, enyhe hamsériilést szenvedett, ami
nem a kényszeritd eszkdz szakszeriitlen alkalmazasa miatt keletkezett, hanem az intézkedés
ala vont azon aktiv magatartasa miatt, amivel a renddri intézkedés alol ki akarta magat vonni.
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A kapitanysagvezetd az esettel kapcsolatban sem az intézkedd rend6rdk, sem a parancsnokuk
felelosségét nem allapitotta meg, fegyelmi- illetve biintetdeljarast nem kezdeményezett
elleniik.

2) A Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje 2013. februar 22-én kelt levelében a fentiekhez
képest az alabbi tobblet informacidkat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

Az intézkedd rendérok a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak. A
panaszos személyazonossaganak megallapitdsa sziikséges volt, mivel a renddroknek az
altaluk készitett jelentésben szerepeltetni kell az intézkedés ald vont személyek adatait, amiket
minden esetben ellendrizni kell az orszdgos kordzési nyilvantartasban. Tovabba a panaszos
igazoltatdsa a kozbiztonsag védelme érdekében és blinmegeldzési célbol is indokolt volt,
mivel a panaszos viselkedése egyre inkdbb antiszocidlissd és agresszivvé valt. Végezetiil
annak megallapitdsa is sziikségessé valt, hogy az intézkedés helyszinén 1évd lakasban a
panaszos jogszeriien bent tartozkodhatott-e.

A panaszos eldallitasat az indokolta, hogy a panaszos tobbszori (legalabb 6 alkalom) renddri
felszolitas ellenére nem igazolta magat.

A rendérok az eléallitds indokaként a panaszossal kozolték, hogy az igazolas megtagadasa
miatt a Kertileti Rendérkapitanysagra el fogjak allitani. Az eléallitas jogalapja az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja volt.

A panaszost figyelmeztették, mieldtt testi kényszert €s bilincset alkalmaztak vele szemben. A
testi kényszer és a bilincselés okaként szokésének, esetleges tdmadasanak megel6zését,
megakadalyozasat, illetve aktiv ellendllasanak megtorését jelolték meg az intézkedd renddrok.

A panaszos a gyorsabb iigyintézés miatt nem keriilt az el6allité helyiségben elhelyezésre,
mivel az ligyeleti helyiség — ahol a személyes adatok megéllapitasa és ellendrzése megtortént
— és az eldallitd helyiség kiilon épiiletben van. A személyazonossag megallapitdsa utan igy az
eléallitott személyek egybdl szabadithatok, az eldallitas idejét foloslegesen nem ndveli az
adminisztracios ligyintézés, mint példaul az eléallitd helyiség nyilvantartdsanak vezetése stb.

Az intézkedé renddrok a bilincset a panaszosrdl a renddrkapitanysagra torténd beérkezést
kovetden haladéktalanul levették, miutan pedig meggy6zdédtek arrdl, hogy szokés, tdmadas
kockézata csokkent, sem tovabbi bilincshasznalatra, sem az eléallité helyiségben torténd
elhelyezésre nincs sziikség.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az érintett folyoson nem tartdozkodott ligyfél, igy senki
nem lathatta a panaszost. Altalanossagban elmondhatd, hogy amennyiben a folyoson iigyfelek
tartézkodnak, az eldallitott személyeket emberi méltosaguk megdrzése érdekében az
intézkedd renddrok olyan helyre kisérik, ahol mas ligyfelekkel nem kell taldlkozniuk.

Az tgyeleti hiteles nyilvantartds szerint a panaszos priordlasa pontosan 10 6ra 46 perkor
tortént meg.

A panaszos prioralasa utani percekben kinyomtatasra keriilt az orszagos személynyilvantarto
rendszerbdl a fényképes adatlapja, amit az intézkedd renddrok ellendriztek. Ezt kdvetden a
keletkezett hamsériilés ellatasara az OMSZ iligyeletén keresztiil egészségiigyi ellatast kért a
renddérkapitanysag ligyeletese.



Az OMSZ munkatarsai 11 o6ra 3 perckor érkeztek a helyszinre, ahol megkezdték a panaszos
ellatasat, amely koriilbeliil 20 percig tartott. A panaszos ezt kovetden a folyoson taldlhatod
mosdoban tartézkodott, majd kérddére vonta az intézkedd rendérdket, hogy a személyes
targyait mikor adjak vissza. Ez a vita megkozelitéleg 15-20 percig tartott.

A kialakult szovaltds soran S. r. torzsOrmester megkisérelte felvilagositani a panaszost a
panasztétel lehetdségérdl, de 6 a jarOr szavaba vagva kozolte vele, hogy ne is mondja végig,
tudja 6, hogy hol tehet panaszt, mindenkit fel fog jelenteni és ki fog ragatni.

A szolgélatot ellatd tigyeletes tiszt a panaszos kérésére értesitette ligyvédjét az eldallitds
tényérél. A panaszos részérdl olyan kérés, miszerint személyesen szeretné felhivni az
ligyvédjét €s a szomszédjat nem hangzott el.

Ezt kovetden a panaszos 11 ora 50 és 12 ora koriili idében a renddrkapitanysdg épiiletébdl
eltavozott.

Mivel a panaszos az eldallitd helyiségben nem keriilt elhelyezésre, ezért részére az ezzel
kapcsolatos irasos tajékoztatas sem keriilt ataddsra.

Az eloallitas idotartalma alatt az intézked0 rendorok hatarozott, de hivatalos stilusban,
magazodva intézkedtek a panaszossal szemben, hémsériiléseit észlelve pedig azonnal
egészségligyi ellatast igényeltek részére.

A panaszos ezzel szemben az intézkedés idétartalma alatt végig kioktatd, szitkozodo,
sz¢élsdségesen provokativ magatartast tantsitott.

A panaszos azon allitdsa, miszerint a nala 1évé diktafonrdl a rendérok tordlték az
intézkedéskor készitett hangfelvételt, a rendérok elmondasa és a rendelkezésre all6 adatok
szerint nem felel meg a valosagnak.

3) Megkiildésre keriilt S. r. térzsOrmester a sérelmezett renddri intézkedésrdl, 2013. februar
26-an készitett jelentése.

A jelentés szerint az intézkedd renddrok a panaszost igazoldsra szélitottdk fel, mivel a
bejelentésérdl jelentést kellet készitenilik. A panaszos tobbszori felszolitds ellenére nem
igazolta magat, valamint megprobalta magét kivonni a renddri intézkedés alol, ezért a jarérok
kozoltek vele, hogy el fogjak allitani a Keriileti Rendérkapitanysagra személyazonossaganak
megallapitasa céljabol. Mivel a panaszos az intézkedés helyszinét megprobalta elhagyni, ezért
a jarorok a tanult 6nvédelmi fogassal a szolgalati gépjarmiihez vezették és kozolték vele, hogy
kényszeritd eszkozt fognak vele szemben alkalmazni, mivel ellenszegiilt a renddri
intézkedésnek, ¢és az intézkedés soran egyre fesziiltebb és agresszivabb magatartast tanusitott.
Ezt kovetden a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg, amely a gépjarmiibe
iiltetésétdl szamitva a kapitdnysagra vald beérkezéséig tartott (10 6ra 10 perctdl 10 ora 35
percig). A panaszos a bilincs alkalmazasat folyamatosan sérelmezte, annak ellenére, hogy S. r.
torzsOrmester tobbszor felvilagositotta arrol, hogy miért lett megbilincselve. A kapitanysdgon
S. r. torzsérmester a bilincs levételét kdvetden az iigyeletes segitségével mentdt kért a
helyszinre, mivel a panaszos csukldjan hamsériilés volt lathat6. A panaszos emlitést tett arrol,
hogy a korabbi kapitanysagvezetd igen szoros viszonyban all a volt élettarsaval, de errdl S. r.
torzsOrmester nyilatkozni nem tud, ilyenr6l nincs tudomasa. S. r. térzsOrmester kordbban a
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panaszossal szemben nem foganatositott intézkedést. S. r. torzsérmester megjegyzi, hogy az
intézkedés kezdetekor jarortarsaval a napszaknak megfeleléen kdszontek a panaszosnak, majd
kozoltek vele neviiket, szolgélati helytiket, jelvényszamukat és az intézkedés soran magédzodo
¢s higgadtan, tisztelettudoan beszéltek vele.

3) A renddrség megkiildte B. r. 6rmester S. r. torzsdrmesterével azonos tartalmu jelentését is.

4) Megkiildésre keriilt tovabba a Keriileti Renddrkapitanysdg kozigazgatasi eljarast
felfliggesztd végzése, amely panaszos a 2012. december 24-én foganatositott renddri
intézkedéssel szemben elGterjesztett panasza targyaban indult. A végzés alapjan az
intézkedést foganatositd renddrkapitanysag elétt indult eljards a Testiilet allasfoglalasaig
felfuiggesztésre keriilt.

IVv.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok toérvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hatdskdri rendelkezések értelmében a Testiilet nem jogosult kartéritést megitélni, ezért
nem rendelkezhet panaszos kabatjanak tisztitasi koltségének megtéritésérél. A Testiilet
jogszabélyi felhatalmazas hidnydban nem vizsgédlhatja a panaszos azon allitasait sem,
amelyekkel az intézkedd rendéroket biincselekmények elkdvetésével vadolja. Megjegyzendd
azonban, hogy biintetdeljaras indult az illetékes ligyészi szerv eldtt a sérelmezett intézkedéssel
Osszefliggésben.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, V. cikkében foglalt tulajdonhoz, VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panasz alapjan els6é korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

A panaszos eléadta, hogy birdsagi végzes alapjan minden paros héten kell biztositania L-nek
a gyermekiikkel valo kapcsolattartast, ez alapjan pedig L-nek 2012. december 24-én § 6rdra
kellett volna atvinnie a gyereket a panaszoshoz. Azonban L. ennek nem tett eleget, ezért a
panaszos elment a lakasahoz, ahol a volt élettarsa nem nyitott ajtot, és nem biztositotta a
gyermekkel valé kapcsolattartast. A panaszos ezért telefonon segitséget kért a renddrségtol,
akik kortilbeliil 35 perces, a panaszos allaspontja szerint indokolatlan varakoztatdsa utan
megérkeztek, majd nekik a szomszéd kinyitotta a tarsashaz ajtajat. Ezek utdn a panaszos a
rendorok kiséretében felment a masodik emeletre, ahol L. tobbszori dorombolés utan
kinyitotta az ajtot.

A Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint az intézkedés napjan a
panaszos 9 ora 2 perckor telefondlt a renddrség segélyhivo telefonszamara, és eldadta, hogy
megjelent a volt ¢élettarsanal a fenti cimen, ahol L. nem hajland6é 6t beengedni a lakasba —
birosagi végzésben foglalt — gyermeklathatas céljabol. Ennek alapjan 9 o6ra 25 perckor, a
Keriileti Rendérkapitanysag iigyeletes tiszthelyettese a rendszeresitett EDR radion, nyilt
forgalmazasban utasitotta a jarér szolgalatot ellatdé intézkedd renddrdket, hogy menjenek a
megadott cimre, mert onnan gyermeklathatasi vitarol érkezett bejelentés.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A
renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly 4ltal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a rend6rség tudomasara jutott tovabbi
informécidk alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendoérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra irdnyadd6 normdk Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.
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a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolod
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) részletes elemzésébe
bocsatkozna, sziikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a sziili kapcsolattartas kapcsan.

A Csijt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrol - a sziilok megegyezésének hidnyaban, illetéleg
a sziilok és a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatdsag dont. Ha héazassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziildk megegyezésének hidnyaban a
kapcsolattartasr6l a birosdg dont. A gyamhatdsag, illetdleg a hazassagi vagy
gyermekelhelyezési perben a birdsag a felrohaté magatartast tanisitd sziild kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetdleg e jog gyakorldsanak
szlinetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartds kérdésében a birdsdg dontétt, ennek
megvaltoztatasat a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliil csak a birdsagnal
lehet kérni. A kapcsolattartasra vonatkozo birdsagi hatarozat végrehajtasarol a gydmhatosag
gondoskodik.

A Gyer. 27. § szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek ¢és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziild a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole telhetden segitse. A
kapcsolattartdas formai a folyamatos ¢és az iddszakos kapcsolattartds. Az iddszakos
kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos ilinnepek
iddszakaban valé huzamos egytittlétet.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az
iddszakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve a gyermeket gondozo sziilét megilletd, a
gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd id6tartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint megilletd iddszakos kapcsolattartas
idOtartamat, vagy ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartds
engedélyezése targydban hozott hatdrozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultatmegilletd iddszakos kapcsolattartas id6tartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve ujraszabdlyozza, kivéve, ha a sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak
megallapitasa a Csjt. 92. §-anak (5) bekezdése szerint a birosdg hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége
birtokaban levé gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. § rendezi, eszerint kapcsolattartds elmaraddsa esetén végrehajtds iranti kérelem
benyujtasanak van helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartds tudomasra jutasatol
szamitott 30 napon beliil. A gyermek fejlodését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak 0Onhibdjabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, €s ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatoan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
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elhelyezésének megvaltoztatdsa irant pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa a kiskorti gyermek érdekében all, vagy feljelentést tesz a 331/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 195. §-anak (4) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabalyozdsa elsésorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatosagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birdsagi hatdrozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathatd, hogy a Csjt. szlikos eldirdsait, ahogyan a birdsig
hatérozattal rendezett kapcsolattartds eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a
folyamatos ¢és az iddszaki kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy
végrehajthatd ¢és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtdsarol onkéntes
teljesités hianydban vagy vita esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek eljardsara pedig a
Gyer. eldirasai vonatkoznak.

b) A Btk. 195. § (1) bekezdése szerint a kiskoru veszélyeztetésének bilintettét kdveti el az a
kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy, aki e feladatabol folyo
kotelességét stlyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkodlesi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti. A (4) bekezdés szerint a kiskoru veszélyeztetésének biintettét koveti
el az, aki a birdsagi vagy hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsat vagy fenntartdsat a
kapcsolattartas  kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabdsat kovetOen is
akadalyozza.

Ezen § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a kiskora gondozasira, nevelésére vagy
feliigyeletére koteles személynek kell tekinteni a sziildi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve
gyam ¢élettarsat, tovabba a sziildi felligyeleti jogatol megfosztott sziilot, ha a kiskoraval kdzos
héaztartasban vagy egy lakasban €l.

A Legfels6bb Birosag BH2007. 35. szamu eseti dontése szerint a kiskor veszélyeztetésének
biintettét valdsitja meg az a sziild, aki a kiskort birosagi itéleten alapuld elhelyezését
onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével valé kapcsolattartdsit huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorut a masik sziild ellen neveli és e kotelességszegd magatartdsa a kiskora
értékrendjének, jellemének, lelki fejlédésének kedvezotlen alakulasat eredményezi.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszosi és a renddri eléadas megegyezik abban, hogy a renddrségre a panaszos arrdl tett
bejelentést, hogy a panaszos gyermekének édesanyja nem biztositja szamdra a birosagi
hatérozattal megitélt kapcsolattartast.



A bejelentés alapjan tehat felmeriilt annak a gyantja, hogy a bejelentd gyermeke sérelmére
jogellenes cselekményt (kiskoru veszélyeztetése) kovettek/kovetnek el, hiszen a fent idézett
torvényszakaszbol, illetve eseti dontésbdl kitiinik, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa mind a
(4) bekezdés szerint vétségi, mind az 195. § (1) bekezdés szerinti bintetti alakzatot
megvaldsithatja, kiillonosen a gyermek alacsony életkora esetén. Ezéltal pedig a renddrség
koteles volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a
helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

c) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A panaszos el6adasa szerint a kiérkezd renddrok bementek L. lakdsba, azonban a volt
¢lettarsa tovabbra sem engedte meg, hogy a panaszos a gyermekével talalkozzon. A
panaszos sérelmezte, hogy a birdsagi végzés felmutatdsa ellenére a rendérok nem tették meg
a sziikséges intézkedést, kiilondsképpen tekintettel arra, hogy L. nem tudott semmilyen
iratot felmutatni, amely alapjan az adott id6pontban nala lehetett a gyerek.

A renddrség tajékoztatdsa szerint az intézkedd rendérok kiérkezésiikkor a panaszost a
tarsashaz 2. emeletén talaltak, aki kozolte veliik, hogy volt élettarsa nem engedi, hogy k6zos
gyermekiiket lathassa, amelyrél neki jogerds birosagi végzése van. A késdbbiekben kidertilt,
hogy ez az éallitds nem fedte a valdsagot. A rendérok becsongettek a volt élettarshoz, aki
azonnal ajtot nyitott és beengedte a rendéroket a lakasba. L. eldadta a jaréroknek, hogy a
panaszos altal elmondottak nem fedik a valosdgot, ezért — és egyébként sem — hajlandd
részére a gyermeket atadni. A torténtek utan a jarérok L-t jogi felvildgositasban részesitették,
majd a lakéasbol tavoztak.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen a rendérok szaméra annyi deriilt ki biztosan, hogy
a felek kozott van egy kapcsolattartdssal kapcsolatos csaladjogi vita, aminek az eldontése
biroi, illetve gydmhatosagi hataskorbe tartozik.

Ezen felismerésbdl két dolog kovetkezik: egyrészt a rendéroknek az adott helyzetben
kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tajékoztatdst a feleknek arr6l, hogy a
kapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs hataskoriik, és arrdl is, hogy jogaiknak mely forum
eldtt szerezhetnek érvényt. A renddrségi tdjékoztatas szerint a panaszos volt élettarsat jogi
felvilagositasban részesitették, a hangfelvételekbdl pedig megallapithatd, hogy a panaszost
tajékoztattak arrol, hogy a renddrségnek jelen esetben nincs intézkedési jogkore, hataskorrel
a gyamhatosag rendelkezik. A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a helyszinen a
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panaszos ezzel kapcsolatban nem kapott pontos tdjékoztatdst, mivel az intézkedd
rendéroknek fel kellett volna hivniuk a figyelmét arra, hogy a kapcsolattartas elmaradasa
esetén kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa iranti kérelem
gyamhatosaghoz vald benyujtdsdnak van helye — a Gyer. fent ismertetet 33. §-a szerint —.
Masrészrol a renddroknek fel kellett volna hivniuk a feleket a végzés betartdsara, amely a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem tortént meg.

Sziikséges leszogezni, hogy a rendérok a fenticken tul a jogvitaba érdemben nem
avatkozhattak bele a helyszinen, ugyanis, hogy megvaldsul-e a kapcsolattartas szabalyainak
megsértése, illetve emiatt sor keriilt-e mar végrehajtasi birsag kiszabasara — azaz az Btk. 195.
§ (1) vagy (4) bekezdésében foglalt fordulat megéllapitasahoz sziikséges torvényi tényéllasi
elemek fennallnak-e, mindenképpen olyan kérdéseknek tekinthetdek, amely az intézkedés
soran nem donthetd el. Ahogyan az a kérdés is, hogy ez a szabalyszegés olyan tartos vagy
folytonos jellegli ¢és mértékii-e, ami a kiskort erkolesi, szellemi vagy testi fejlodését
veszélyezteti. A hangfelvételek birtokaban ugyanakkor megéllapithato, hogy a volt élettars
magatartdsanak jogellenessége felmeriilt — figyelembe véve a panaszos éltala felmutatott
bir6sagi hatarozatot, valamint azon tényt, hogy a L. nem tudott semmilyen iratot felmutatni,
amely alapjan az adott idépontban nala lehetett a gyerek —, ezért a rend6roknek a
késébbikekben fel kellett volna venni a gydmhatosaggal a kapcsolatot, és meggy6zddni arrol,
hogy fennall-e blincselekmény elkdvetésének gyantja végrehajtasi birsag kiszabasa miatt.
(Amennyiben a gyanu beigazolodik, akkor a rendérségnek hivatalbol kell feljelentést tenni
kiskoru veszélyeztetésének vétsége miatt.) Mivel azonban a panaszos azt sérelmezte, hogy a
rendérok a helyszinen nem intézkedtek a gyermekével vald kapcsolattartas biztositasara,
ezért, a rend0rok ezen mulasztasa kapcsan a Testiilet nem latta indokoltan alapjogsérelem
megallapitasat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rend6érok nem valodsitottak meg
jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy a felmutatott birdsagi végzés ellenére nem
biztositottak a panaszos és a gyermeke kozotti kapcsolattartast, ugyanakkor mivel a
panaszost hianyos tajékoztatasban részesitették, illetve a feleket nem hivtak fel a végzés
betartasara, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, amely sérelmet a
Testiilet csekély fokunak itéit meg.

d) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok mintegy 35 perces indokolatlan varakozastatasa
utan értek a helyszinre.

A renddrségi iratok tanlisaga szerint a panaszos 9 oOra 2 perckor telefondlt a renddrség
segélyhivo telefonszadmara, amely alapjan az iigyeletes tiszthelyettese 9 ora 25 perckor
értesitette a jardr szolgalatot ellatod intézkedd rendérdket, hogy menjenek a megadott cimre. A
rendOrség tdjékoztatasa szerint a jarérok 9 ora 25 perckor kiérkeztek a helyszinre.

A Google utvonaltervezdje szerint a Keriileti Renddrkapitanysdg épiilete az intézkedés
helyszinétdl 5,5 km-re van, ami gépjarmiivel kb. 10 perc alatt tehetd meg.

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az utazas idejére — a bejelentéstol a
rendorok helyszinre érkezéséig eltelt idé nem volt oly mértékben kiugréan aranytalan,
ami annak a megallapitasat indokolta volna, hogy a rendérok késedelmesen tettek eleget
az intézkedési kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga e korben nem sériilt.
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3) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatasdnak jogszerliségét vizsgalta.

A panaszos elmondasa szerint miutan a rendérok kitessékelték” a 1épcsdhazbol,
kaputelefonon szeretett volna beszélni gyermekével, és mikdzben szolt a kapucsengd a férfi
renddr ott maradt a panaszossal és igazolasra szolitotta fel 6t. A panaszos erre kozolte, hogy
mindjart el6keresi okmanyait, amelyek a taskajaban, vagy a sarkon parkol6 autdjdban vannak.
Erre a renddr ugy reagalt, hogy vele szemben most intézkednek, ezért a panaszos kdteles
atadni az igazolvanyat. Ezt kdvetden a panaszos a taskdjaban el kezdte keresni az iratait,
amikor a renddr jobb kezét kitekerve a kaputdl 20 méterre 1€v0 rendérautdhoz ,,cibalta”, majd
kezeit hatrabilincselte. A panaszos alldspontja szerint a renddr megvarhatta volna, amig iratait
elokeresi, de a vele 12 évig egyiitt ¢l6 L. is igazolhatta volna 6t, vagy a kozponti
nyilvantartasbol is lekérhették volna adatait. A panaszos indokolatlan ,,packazasnak™ tartotta,
hogy igazoltatjadk annak fényében, hogy nem kovetett el biincselekményt, rdadasul 6 hivta a
rendéroket, ¢és telefonon keresztill megadta az adatait, masfeldl a rend0rok L-t sem
igazoltattak.

A panaszos el6adta tovabba, hogy nem kiabalt a 1épcséhazban, nem verte az ajtot, nem
szidalmazta a rendOroket, és nem nevezte 6ket ,tudatlan, sesmmirekelloknek”. Tovabba nem
mondott olyat, ,hogy ha majd lesz kedve”, akkor igazolja magat, és a rend6rok sem
figyelmeztették 6t, hogy eld fogjak allitani.

A Keriileti Renddérkapitanysag vezetdjének 2013. junius 24-¢n kelt levele szerint a folyosén a
panaszost igazolasra szodlitottak fel, melynek & tobbszori felszolitds utan sem tett eleget,
illetve L. lak4saban valo tartozkodas alatt folyamatosan tivoltozott a folyoson és litotte a lakas
bejarati ajtajait. A panaszos a vele szemben lefolytatott intézkedés sordn gunyos
megjegyzéseket tett, majd kozolte, hogy nem hajlandé magét igazolni, majd csak akkor, ha
kedve lesz.

Keriileti RendOrkapitdnysadg vezetéje 2013. februar 22-én kelt levelében pedig azt a
tajékoztatast adta, hogy az intézkedd rendérdk a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan igazoltattak. A panaszos személyazonossaganak megallapitasa sziikséges volt,
mivel a rendéroknek az altaluk készitett jelentésben szerepeltetni kell az intézkedés alad vont
személyek adatait, amiket minden esetben ellendrizni kell az orszagos kordzési
nyilvantartasban. Tovabba a panaszos igazoltatisa a kozbiztonsdg védelme érdekében és
blinmegel6zési célbdl is indokolt volt, mivel a panaszos viselkedése egyre inkabb
antiszocialissa ¢s agresszivvé valt. Végezetiil annak megallapitasa is sziikségessé valt, hogy
az intézkedés helyszinén 1évo lakasban a panaszos jogszerlien bent tartozkodhatott-e.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,,A renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet nem fogadta el a panaszos igazoltatasanak jogalapjaul szolgélo, a renddrség altal
hivatkozott azon koriilményeket, miszerint a panaszos antiszocialis ¢és agressziv
magatartdsa, valamint az indokolta az intézkedés ald vonasat, hogy megallapitsdk, hogy
jogszeriien tartozkodott-e a lakdsban. Ugyanis a hangfelvételekbdl megallapithato, hogy a
panaszos nem Uivoltozik a folyoson, és nem veri a lakés ajtajat, valamint a parbeszédekbdl,
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valamint magukbol a renddri iratokbol is arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos nem
ment be a volt élettarsa lakésaba.

Ugyanakkor kiérkez6 jaroroknek minden esetben az intézkedés kezdetén meg kell allapitani a
bejelentd személyazonossagat, mivel valotlan bejelentés esetén szabalysértési feljelentést kell
tenniiik. Ugyanis a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 175. §-a
szerint valdtlan bejelentés szabalysértését koveti el az, aki a hatdsagnal vagy kozfeladatot
ellatd szervnél vészhelyzetrél vagy rendzavarasrol valotlan bejelentést tesz, szabalysértést
kovet el. Tovabba szabalysértés az is, ha a hamis bejelentés alapjan a hatésag vagy a
kozfeladatot ellatd szerv sziikségteleniil a bejelentésben megjelolt helyszinre vonul vagy
egyéb intézkedésre kényszeriil.

A Testiilet 4llaspontja szerint a panaszos igazoltatdsdhoz megvolt a jogalap, mivel 6t, mint
bejelentdt igazoltatni is kellett volna, rogton az intézkedés elején. Azonban a panaszos
igazoltatasara egyfajta szankcioként, retorzids céllal keriilt sor annak fényében, hogy a
panaszos személyazonossdgdnak megallapitdsira nem az intézkedés elején, hanem azt
kovetéen — a hangfelvételek alapjan — legalabb husz perc elteltével, a tarsashaz elott keriilt
sor, miutan a panaszos szinte folyamatosan sérelmezte a renddérdk fellépést (illetve ennek
hidnyat). A Testiilet toretlen gyakorlata szerint pedig a retorzios jellegli igazoltatés
alapjogsértésnek mindsiil.

Mindezek alapjan a Testiillet megitélése szerint jogszeriien Kkeriilt sor a panaszos
igazoltatasara, amelynek kovetkeztében nem sériillt a személyes adatok védelméhez
fiizodo alapjog. Azonban a panaszos igazoltatasat retorzios jelleggel hajtottak végre,
ezért a Testiillet indokoltnak talalta megallapitani a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét az igazoltatas modja tekintetében.

4) A Testilet az eljar6 renddérok szolgéalati fellépésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos eldadta, hogy amikor igazolasra szodlitottak fel, megkérdezte az intézkedd
rendortdl, hogy miért kivannak vele szemben intézkedni, mit kovetett el. A rendér azonban a
kérdésre nem valaszolt.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
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jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A Testiilet az eset megitélésekor a harmadik hangfelvételt vette alapul, amely elején B. r.
Ormester a panaszost igazolasra hivja fel, aki kéri az intézkedés céljanak megjelolést, amelyre
B. 1. 6rmester emelt hangon ugy reagal, ,,mert intézkedés ala vonom”, ,,ehhez van jogkdrém™.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti Kkijelentéseket semmiképpen sem lehet az
intézkedés céljanak kozléseként értékelni, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga, amely sérelmet a Testiilet csekély fokunak értékelt.

5) a) Ezt kdvetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokdban és az
aranyossag kovetelményének szem eldtt tartdsaval keriilt-e sor a panaszos eldallitasara.

A rendOrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak el6, mivel 6 tobbszori felszolitas ellenére nem igazolta magat, valamint
megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés alol, ezért a jarérok kozolték vele, hogy eld
fogjéak allitani a Keriileti Renddrkapitanysagra személyazonossaganak megallapitasa céljabol.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatésadg vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

A harmadik hangfelvétel — a panaszos allitdsat alatdmasztva — arrdl tesz tanubizonysagot,
hogy a panaszos meg akarta keresni az iratait, de ezt a rendérok nem tették lehetdvé. Az
intézkedé renddr ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy felszolitasakor a panaszos
gyermekével szeretett volna kaputelefonon beszélni, nem hagyva elég idét a panaszosnak,
hogy személyi okmanyait eldvegye és atadja. Sziikséges megjegyezni, hogy a panaszos ¢és a
rendérok kozott kialakult nézeteltérést kovetd ilyen jellegli renddri fellépés is értékelhetd
egyfajta retorzionak.

Erre valo tekintettel a Testillet megallapitotta, hogy megfelel6 jogalap hianyaban keriilt
sor az eloallitasra, amely pedig sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6
alapjogat.

Noha az eléallitds jogszerliségének hidnya minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszeriitlenné tesz, a Testiilet mégis indokoltnak tartotta az eldallitas
idOtartamaval, az eldallitas koriilményeivel (hangnemre és banasmodra, telefonhasznélatra,
személyes targyakra vonatkozd kifogasok) €és a kényszerité eszkozok alkalmazadsaval
kapcsolatos értékelést elvégezni figyelemmel arra, hogy ezeket a panaszos kifejezetten
sérelmezte.

b) A Testiilet az alabbiakban azt vizsgalta, hogy az eldallitas idétartama aranyban volt-e az
elérni kivant céllal.
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A panaszos allitasa szerint miutan 11 6ra 50 percig indokolatlanul véarakoztattak, ala akartak
vele iratni egy papirt, amelyen az szerepelt, hogy személyi szabadsagat 10 6ra 30 perctdl 10
ora 55 percig korlatoztak. A panaszos erre az iratra rairta kézzel, hogy ,,a rendérok hazudnak,
iigyvédjének értesitését megtagadtak, és sériilése keletkezett”. Ezek utan lekezeld stilusban
beszéltek a renddrok, és kozolték, hogy a panaszos panaszaval a Testiilethez fordulhat. A
rendérok a panaszos eljards sordn keletkezett sériilései miatt mentdt hivtak, akik
megvizsgaltak a panaszost, és kozolték vele, hogy menjenek be az ligyeletre ambulans lapot
felvetetni. Majd ezek utan varakoztattdk a panaszost, személyes targyait nem adtak vissza, és
telefonjat, diktafonjat ,,nyomkodtak”, mert tor6lni akartdk a renddri ,,brutalitast” bizonyito
hangfelvételt.

A renddrség arrdl szamolt be, hogy a jardroket az intézkedés napjan 9 ora 25 perckor
utasitotta az tgyeletes tiszthelyettes, hogy jelenjenek meg L. lakasanal. A rendérok a
helyszinen 9 6ra 50 perckor vontak intézkedés ald a panaszost, amikor is igazolasra szdlitottak
fel 6t. A rendbrkapitanysagon a panaszos adatait a szamitdgépes nyilvantartasban
leellendrizték és az eldallitas idétartalmardl szo1o igazolast részére kiallitottdk. A panaszos
eléallitasanak zar6d iddpontja 10 6ra 55 perc, ami utdn mar csak az OMSZ altal nyujtott
egészségiigyi ellatas tortént meg, amely alatt a panaszos még a kapitdnysag épiiletében volt,
de személyazonossaga mar megallapitasra keriilt, és bilincs sem volt rajta. Az OMSZ
munkatarsai 11 6ra 3 perckor érkeztek a helyszinre, ahol megkezdték a panaszos ellatasat,
amely kortilbeliil 20 percig tartott. A panaszos ezt kovetden a folyoson taldlhatdé mosddban
tartozkodott, majd kérdére vonta az intézkedd renddrdket, hogy a személyes targyait mikor
adjak vissza. Ez a vita megkozelitdleg 15-20 percig tartott. Ezt kovetden a panaszos 11 6ra 50
¢és 12 ora koriili id6ben a rendérkapitanysag épiiletebdl eltavozott.

A Testiilet a panaszosi és renddrségi eldadas birtokdban az alabbi megallapitasra jutott. A
panaszos eldallitasa 9 ora 50 perctdl legkésébb 12 6raig tartott. Megkdzelitdleg két ora alatt
sor keriilt a panaszos beszallitasara, prioralasara, a panaszjogrdl vald kioktatdsara, orvosi
vizsgalatara, valamint az eldallitassal kapcsolatos iratok elkészitésére. (Tovabba nézeteltérés
alakult ki a panaszos €s a renddrok k6zott a panaszos személyes targyait illetden.)

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltalzottnak a panaszos személyi szabadsagénak korlatozasaval jard intézkedés
idOtartamat, a Testiilet 4llaspontja szerint az eléallitas iddtartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-
-ban eldirt ardnyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges
1dét.

Tekintettel azonban arra, hogy a Testiilet a jelen allasfoglalas IV. rész 5) pont a) alpontjaban
ugy értékelte, hogy mar maga a panaszos eléallitasa is sziikségtelen eszkoz volt, ezaltal az
idotartam indokoltsaganak és az aranyossaganak vizsgalata nélkill megallapithato
annak jogszeriitlensége is.

c¢) A panaszos elmonddsa szerint nem t4jékoztattak az eldallitds okarol.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat széban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos allitasaval ellentétben a renddrségi iratok rogzitik, hogy a panaszost tajékoztattak
az eloallitas okarol, kozolték vele ugyanis, hogy el6 fogjak 4llitni a Keriileti
Renddrkapitanysagra, mert felszolitas ellenére nem adta at személyi okmanyait. Ezt tdmasztja



_ 23 —

ald a harmadik hangfelvétel is, amelyen B. r. 6rmester kozli a panaszossal, hogy eld fogjak
allitani, mivel nem igazolta magat.

A Testiilet a renddrségi iratok és a hangfelvételek alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az eléallitas
okanak kozlése kapcsan.

6) A panaszossal szemben a renddrok az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

A panaszos elmonddsa szerint a rend6r nem biztositotta neki, hogy igazolvanyat
megkereshesse, hanem eldzetes figyelmeztetés nélkiil, a kezeit kitekerve neki esett, majd
durva és sértd szavak kiséretében az autoba ,tuszkolta” 6t, végiil kezeit hatra helyzetben
megbilincselte.

A 2013. janius 24-¢én kelt tajékoztatd szerint miutdn a rendérok kozolték a panaszossal, hogy
elé fogjak allitani, a panaszos karjat megfogtak, és hatra helyzetben megbilincselték, majd a
panaszost a szolgéalati gépkocsi jobb hatsd iilésére beiiltették. A hatrabilincselés soran a
panaszos ellenallt, oly médon, hogy a testét és a karjat erdteljesen megfeszitette. A panaszos
az intézkedés soran végig ivoltozott és kozolte, hogy szerinte nem 4llithatjak eld azért, mert
nem tudta magat a helyszinen igazolni.

A Kertiileti Rendorkapitanysag vezetdje 2013. februar 22-én kelt levelében pedig az
alabbiakrol tdjékoztatta a Testiiletet. A panaszost figyelmeztették, miel6tt testi kényszert és
bilincset alkalmaztak vele szemben. A testi kényszer ¢és a bilincselés okaként szokésének,
esetleges tdmadasanak megel6zését, megakadalyozasat, illetve aktiv ellendlldsdnak
megtorését jelolték meg az intézkedd renddrok.

Az intézkedd renddrok jelentése pedig a kovetkezdket rogzitette. Mivel a panaszos az
intézkedés helyszinét megprobalta elhagyni, ezért a jarérok a tanult dnvédelmi fogassal a
szolgalati gépjarmiithez vezették ¢és kozoltek vele, hogy kényszeritd eszkozt fognak vele
szemben alkalmazni, mivel ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, és az intézkedés soran egyre
fesziiltebb ¢és agresszivabb magatartast tanusitott. Ezt kdvetden a panaszos kezeit hatra
helyzetben bilincselték meg.

A harmadik hangfelvételen B. r. drmester kozli a panaszossal, hogy el6 fogjak allitani, mivel
nem igazolta magat, és felszdlitja 6t, hogy menjen velilk. A panaszos ezt kdvetden azt
mondja, hogy ,,ne rangasson mar”, ,engedjen mar el”’, B. r. drmester: ,,ihiim, jo, vegye
nyugodtan”, amikor pedig a panaszos kozli, hogy felhivnd a renddrséget, hogy
megbizonyosodjon az eljards jogszerliségér6l, B. r. drmester felnevet, majd hozza teszi
»intézkedés ala van vonva, a diktafont tegye el”. A panaszos szeretné felhivni az tigyvédjét,
amelyre S. r. torzsOrmester ugy reagal, hogy nem telefonalhat, mert intézkedés ald van vonva.
A panaszos majd azt mondja: ,,ne litdgessen uram”, erre S. r. torzsOrmester: ,kiiitotte meg”,
,JO bilincseld meg”. S. r. torzsérmester ezt kdvetden: ,remélem ezt is veszi, ahogy ellendll a
rendodri intézkedésnek™, a panaszos erre: ,,nem allok ellen”. A felvételen 1 perc 47 mésodperc
koril egy né kérdezi meg, hogy segithet-e, a panaszos erre: ,,nézze meg, hogy itt jogtalanul
megbilincselnek”, B. r. drmester: ,,police brutality van”.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
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alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazdsa sordn a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadés céljara
szolgalod eszkoz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanasitdsaval fenyeget. A Szolgélati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kdzott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithat6. Az Rtv. 19. §- a értelmében a renddr
jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A harmadik hangfelvétel alapjan tudhatd, hogy a panaszost az igazolasra vald felszolitast
kovetden azonnal a szolgalati gépjarmiithez kezdik vinni, ezért a Testiilet nem tudott feltarni
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olyan koriilményt, amely a panaszos ellenszegiilését alatdmasztva indokoltta tette volna a testi
kényszer alkalmazasat. Fontos ramutatni arra, hogy a panaszos szokésétdl sem lehetett tartani
figyelemmel arra, hogy gyermekével szandékozott kaputelefonon keresztiil kapcsolatba 1épni.
Tovéabba olyan koriilmény sem meriilt fel, amely a panaszos tdmadasanak lehetdségét igazolta
volna, vagy aktiv ellenszegiilését tamasztotta volna ald tekintettel arra, hogy S. r.
torzsOrmester csak a bilincselést kovetéen mondja, hogy ,,remélem ezt is veszi, ahogy ellendll
a rendori intézkedésnek”. A hangfelvétel alapjan a panaszos nem ivoltozott, és arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy agressziv és egyre fesziiltebb magatartdst tantsitott volna. Mindezek
alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy a bilincselés, mint nagyobb korlatozassal jar6 kényszeritd
eszkdz alkalmazasat sem indokolta semmi. Emellett r4 kell mutatni azon fontos tényre is,
hogy a testi kényszer alkalmazasat, valamint a bilincselést semmiféle felszolitas, illetve
indokolas nem elézte meg.

A konkrét esetben tehat a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogszeriitlen eléallitas
érdekében alkalmazott testi kényszer és bilincselés mar dnmagdban is alapjogot sértett. A
rendelkezésre allo adatok alapjan sem volt azonban feltarhato olyan korilmény, amely
alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a testi kényszer és bilincs alkalmazasa az
adott helyzetben ne lett volna indokolatlan, ezért a Testiilet a keényszerité eszkozok
osszefiiggésben megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak megsértését.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarishoz flizodo joga is sériilt
azaltal, hogy a kényszerito eszkozok alkalmazasat nem elozte meg elozetes
figyelmeztetés.

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés
alkalmazasanak masok és a gyermeke is szemtanuja volt. Tovabba kifogasolta azt is, hogy a
renddrkapitanysadgon koriilbeliil 30 percig hatrabilincselt kézzel volt elhelyezve. A panaszos
elmondésa szerint a bilincs nagy fajdalmat okozott neki és vérzett téle a keze.

Az indokolatlan bilincselésbdl kdvetkezoen sériilt a panaszos emberi méltésaga, és a jo
hirnévhez valé joga azaltal, hogy rendorok vele szemben kényszeritd eszkozt
alkalmaztak az utcan masok szeme lattara, valamint alapjogsérelmet eredményezett a
bilincselés idotartalma is.

A korhazi és a renddrségi iratok tanfisaga szerint a panaszos a bilincselés kovetkeztében
feliilleti sériiléseket szenvedett. A Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a
bilincselésnek lehetnek vele jard sériilései, amely jogszeri bilincselés esetén nem vet fel
alapjogsérelmet. Azonban mivel maga a bilincselés indokolatlan volt, ezért a Testiilet
megallapitotta a panaszos testi integritaishoz valo alapveté joganak a sérelmét a
bilincselés modja kapcsan.

7) A panaszos elmondésa szerint, ahogy a renddrautd jobb oldali hatsé iilésére szallt be, a

crers

A rendOrség tdjékoztatasa szerint azért, hogy a panaszos ne lithesse be a fejét a gépkocsiba
torténd beszallas kozben, a jarérok egyik tenyeriiket a hajas fejbdrre helyezték.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.



Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast — a
diktafon-felvétel segitésével — sem tudta feloldani, ugy foglalt allast kifejtettekkel
kapcsolatban, hogy a panaszos testi integritashoz fiiz6dé alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat.

A panaszos elmondésa szerint a rendérok mar a 1épcséhazban lekezelden, arrogénsan és
né¢ha iivoltve beszéltek vele, majd durva és sértd szavak kiséretében ,tuszkoltdk be” a
rendérautoba. A renddrok a kapitanysag épiiletében is orditottak vele, valamint tragar
szavakkal illették 6t.

A Kertileti Renddrkapitdnysag vezetdje arrdl szamolt be, hogy az eléallitds idétartalma alatt
az intézkedd renddrok hatarozott, de hivatalos stilusban, magézodva intézkedtek a
panaszossal szemben, hamsériiléseit észlelve pedig azonnal egészségiigyi ellatast igényeltek
részére. A panaszos ezzel szemben az intézkedés iddtartalma alatt végig kioktato, szitkoz6do,
sz¢€lsdségesen provokativ magatartdst tanusitott. Az intézkedd renddrok pedig ugy
nyilatkoztak, hogy az intézkedés soran magéz6do és higgadtan, tisztelettudoan beszéltek a
panaszossal.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsadn figyelemmel volt Rtv. fent idézett 2. §-éra.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a RendOrség szamara a kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a
raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazé bandsmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testlilet a panasz ezen részének megitélésekor a panaszos altal készitett hangfelvételeket
vette alapul, amelyeken az intézkedd renddrok tobbszor arrogans és lekezeld stilusban
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beszélnek a panaszossal, tobb alkalommal felemelik a hangjukat, illetve kiabalnak vele, ezen
feliil a renddrkapitanysag épiiletében tragar szavakkal illetik 6t. Megjegyzi a Testiilet, hogy a
panaszos a rendOrség allitdsaval ellentétben nem szitkozddott, nem emelte meg a hangjat,
ugyan a rendori fellépés jogszeriiségének szinte folyamatos megkérddjelezése és kifogasolasa
értékelhetd a renddrok egyfajta provokaciojaként (amely azonban a renddrség allitasaval
ellentétben semmiképpen sem bizonyul szélsdségesen provokativ magatartasnak), azonban ez
sem szolgalhat indokul a rend6rhdz méltatlan viselkedésre.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo
alapveto joganak sérelmét a rendérok hangneme és banasmaodja kapcsan.

9) A panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére nem biztositottdk neki, hogy iligyvédjét
felhivja, tovabba nem léphetett kapcsolatba a szomszédjaval sem, akit megkért, hogy amig
elmegyek a gyerekéért fél orara, vigyazzon a panaszos gondozasaban 1évo, sziiletésétdl fogva
fogyatékos beteg testvérére. A panaszos allitasa szerint kapitanysagon is kérte, hogy értesitsék
iigyvédjét, azonban panaszos azt nem tudja, hogy ezen kérésének eleget tettek-e a renddrok,
mivel csak annyit kozoltek, hogy beszéltek a panaszos ligyvédjével, akinek azt mondtak, hogy
nem fogjak bent tartani, a papirok ellendrzése utan elengedik, ezért neki nem sziikséges a
renddrkapitanysagra bejonnie.

A harmadik hangfelvétel tanusdga szerint a panaszos, mikozben a renddrautohoz kisérik, jelzi
a rendéroknek, hogy szeretné felhivni az ligyvédjét, amelyre S. r. torzsérmester ugy reagal,
hogy nem telefonalhat, mert intézkedés ald van vonva. Ezt kovetden a panaszos a
gyamhivatalt szeretné értesiteni, mert otthon van a testvére feliigyelet nélkiil. S. r.
torzsOrmester erre ugy valaszol, hogy ,,majd ha az iigyeletes megengedi, akkor telefonalhat™.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mddon elhdrithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzétartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatdsagi
hatdrozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald
jogéban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott, kozbiztonsagi Orizetben 1€vo,
elfogott és eldallitott, eldvezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyanti
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetéleg hasznalatanak korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon elvételének, illetdleg
hasznalata korlatozdsanak nincsen jogalapja (kivéve az eldallitd helyiségben valo elhelyezés
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soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eléallitott nem
tarthat maganal). Ilyen esetekben semmi nem zdrja ki, hogy a hozzitartoz6t vagy mas
személyt (aki természetesen ligyvéd is lehet) az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan
értesitse, hiszen e jog f0 szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor
rendori feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési
jogaval éljen.

A renddrségi allitasabol kiindulva a panaszosnak végig rendelkezésére allt a mobiltelefonja,
amelyen keresztiil értesithette volna tigyvédjét, illetve a gyamhatosagot. A Testiilet gy véli,
hogy a panaszost a renddrkapitanysagra torténd beszallitds soran, a kozelében levd
rendéroknek lehetdséglik lett volna kontrolldlni, ellendrizni, hogy valdban a jogi
képviseldjével, illetve a gyamhatosaggal beszél-e. Az ligyvéd, illetve a gydmhatosag értesitése
pedig Onmagaban bizonyosan nem jelenthetett veszélyt az intézkedés eredményes
lebonyolitasara, amely indokolta volna a panaszost a mobiltelefonjanak koralozasaban, mivel
nem allt fenn olyan tovabbi koriilmény, ami ennek a kelléen redlis lehetdségét felvetette
volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a rendérautoban torténo telefonhasznalat korlatozasa miatt.

A kapitanysagvezetd arrdl szamolt be, hogy a szolgélatot ellato iigyeletes tiszt a panaszos
kérésére értesitette ligyvédjét az eldallitas tényérdl. A panaszos részérdl olyan kérés, miszerint
személyesen szeretné felhivni az tigyvédjét és a szomszédjat nem hangzott el.

Az egyik eléallitas idOtartalmarol szolo igazolason, amely szerint az eldallitds 10 ora 30
perctdl 10 ora 55 percig tartott, a panaszos rairta, hogy tigyvédje kiértesitését kérte. A masik
igazoladson a panaszos pedig ravezette, hogy ,.két papir keletkezett, az el6zdre rairta, hogy
ligyvédjét nem értesitették”.

A harmadik hangfelvétel arrdl tesz tantibizonysagot, hogy a panaszos a renddrkapitanysag
épiiletében kapcsolatba szeretne lépni a szomszédjaval, amelyre S. r. tOrzsOérmester ugy
reagal, hogy ,,tudomasul vettiikk”. Amikor a panaszos pedig az ligyvédjét szeretné felhivni,
akkor S. r. torzsérmester azt mondja, hogy ,,nem hivhatja fel, és 6 sem fogja felhivni, a
panaszos nem telefonalhat, mert intézkedés ald van vonva”. A panaszos ezt kovetden is
tobbszor jelzi, hogy telefonon értesiteni szeretné a szomszédjat és az ligyvédjét, illetve kéri,
hogy adjak vissza a telefonjat. Az erre adott valaszok, illetve ezzel kapcsolatban folytatott
parbeszédeket nem lehet kivenni.

A Testlilet nem fogadta el a renddrség eldadasat a torténések valos leirdsaként arra
vonatkozdan, hogy a panaszos nem jelezte, hogy személyesen értesitené iligyvédjét és
szomszédjat, mivel a hangfelvételek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszos
ezen igényének tobbszor hangot is adott. A Testiilet allaspontja szerint jogszerlitlenil jartak el
a rend6érok, amikor a panaszos kifejezett kérése ellenére nem biztositottak, hogy személyesen
telefondljon, annak ellenére, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem mertilt fel olyan
koriilmény, amely a panaszost hozzatartoz6 vagy mas személy (jelen esetben az ligyvéd vagy
a szomszéd) értesitésében korlatozhatta volna. Emellett a rendelkezésre allo bizonyitékok
fényében nem lehetett megallapitani, hogy az tligyeletes tiszt valoban értesitett-e a panaszos
igyvédjét a rendérkapitanysagon.
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos telefonhasznalatanak a korlatozasa az adott
helyzetben sértette a tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, ezért ebben a
vonatkozasban is alapjogsértést allapitott meg.

10) A Testiilet ezt kovetden a panaszos személyes targyaival kapcsolatban elterjesztett
panaszat vizsgalta meg.

A panaszos allitdsa szerint miutdn kezeit megbilincselték, elvették személyes targyait, a
mobiltelefonjat, valamint a diktafonjat. Személyes targyait a kapitanysagon sem adtak vissza,
telefonjat, diktafonjat ,,nyomkodtak”, mert tor6lni akartdk a renddri ,,brutalitast” bizonyitd
hangfelvételt. A panaszos elmonddsa szerint a rendérok a diktafonjaval készitett felvételeket
torolték, és az intézkedés soran, a kapitanysagon atadott, a beteg testvére nevére sz6l6 Magyar
Allamkincstar altal kiallitott plasztikkartyat sem adtak vissza.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos személyes értéktargyai (mobiltelefonja és
diktafonja) a beszallitas sordn és a kapitdnysag épiiletében is végig a kdzvetlen kozelében (a
szolgalati gépjarmii hatso iilésén), vagy a farzsebében voltak, amelyekhez végig hozzafért,
illetve birtokolta Oket. Az eldallitds soran a panaszostdl nem keriiltek atvételre személyes
targyai. Tovabba a kapitanysadgvezetd cafolta a panaszos azon allitdsat, miszerint a ndla 1évo
diktafonrdl a rendérok torolték az intézkedéskor készitett hangfelvételt.

A felek eldadéasdban a fent kifejtettekre vonatkozoan a Testiilet ellentmondast tapasztalt, ami
hangfelvételek birtokaban sem volt feloldhaté annak ellenére, hogy a panaszos a harmadik
hangfelvételen tobbszor vonja kérdére a renddrdket, hogy miért nylilnak bele a taskéajaba és
miért nyomkodjak a telefonjat, azonban az erre adott reakciokbol nem lehet kétséget kizaréan
megallapitani, hogy ezek megtorténtek-e.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendérok allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem
tudta feloldani, ugy foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos
tulajdonhoz, valamint tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

11) Végezetiil a Testiilet azon kérdést vizsgalta meg, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajldsmentes tigyintézés kovetelményének megfelelt-e az intézkedés.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok vélhetden elfogultak a volt élettarsaval szemben, mivel
elmondésa szerint az eljaré renddrkapitanysag volt vezetdje intim kapcsolatot 1étesitett L-lel,

S. r. torzsérmester és B. r. 6rmester nyilatkozni nem tudtak, illetve nincs tudomasuk arra
vonatkozoan, hogy a korabbi kapitanysadgvezetd intim viszonyban all a volna L-lel.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a panaszos sem
tudott igazolni olyan tényt, amely alatamasztotta volna, hogy az intézkedés vele szemben
indokolatlanul hatranyosabb volt, ezért a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendéri
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fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség
és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

V.

A Testiilet az ligy mérlegelése soran ugy itélte meg, hogy csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga a renddrség intézkedési kotelezettségének teljesitése, €s a
szolgalati fellépés mod kapcsan. A Testiilet ugyanakkor nem allapitotta meg a tisztességes
eljarashoz valo jogsérelmét az eldallitds okarol torténd tajékoztatds kapcsan, tovabba gy
vélte, hogy a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenld banasmod kovetelményének. Az ellentmondo allitdsok okan azonban a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem megéllapithatd az alapjogsérelem a panaszos azon kifogéasa
személyes targyakra vonatkozé sérelme kapcsan sem. A Testiilet megitélése szerint megfeleld
jogalappal keriilt sor a panaszos igazoltatdsara, azonban annak retorzios jellege miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmet. A Testiilet gy vélte,
hogy jogszeriitlen eldallitds miatt sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d0 joga is. A
Testiilet allaspontja szerint a jogszertitlen el6allitas érdekében alkalmazott testi kényszer és
bilincselés, valamint az intézkedés soran alkalmazott rendéri hangnem és banasmod alkalmas
volt arra, hogy alapjogsérelmet eredményezzen. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a
panaszos a tisztességes eljardshoz vald alapvetd joga a jogszabalyi eldirdsok szerinti testi
kényszer és bilincselés alkalmazasat megelézé felszolitds és figyelmeztetés elmaradasa,
valamint a telefonhasznélat korlatozasa miatt.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



