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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
254/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
22-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. szeptember 18-an — Dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. augusztus 20-an foganatositott renddri intézkedés miatt
2012. augusztus 22-én elektronikus ton terjesztette el panaszat, amelyet 2012. szeptember
4-én, 16-an, valamint 2013. januar 31-én, februar 10-én és majus 5-én kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy az intézkedés napjan M. varos Onkormédnyzata
innepi megemlékezést tartott, amelyen fideszes polgarmester ¢és szintén fideszes
alpolgarmester szolalt fel. Az altaluk tartott beszédek a panaszos megitélése szerint
egyértelmiien politikai tartalmuak voltak. A panaszos a beszédek kozben tobbszor
kinyilvanitotta véleményét a polgarmesterrel ¢és a felszolalok 4ltal dicsért jelenlegi
korménnyal szemben. A panaszos elmondésa szerint mihelyst a polgarmester a mikrofonhoz
lépett, arra szolitotta fel a rendezvényszervezdket, hogy azok ,hallgatassdk™ 6t el. Két
biztonsagi Or oda is lépett a panaszoshoz, akik felszolitottak, hogy véleménynyilvanitast

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



fejezze be, amelynek a panaszos nem tett eleget. Ezt kovetéen néhany maganszemély probalta
a panaszost véleménynyilvanitdsdban nem csak verbalisan, hanem tettlegesen is
megakadélyozni. Mindezeknek a renddrség szemtantija volt, akik nagyobb létszamban és
videokameraval voltak jelen a rendezvényen. A fenti eseményeket érzékelve G. F. r. szazados
vezetésével a rendérok megjelentek a helyszinen, akiktdl a panaszos kérte, hogy biztositsak
szamara a véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasat. G. F. r. szdzados azonban
felszolitotta a panaszost, hogy személyigazolvanyat adja at, mert gardzdasag
szabalysértésének elkdvetése miatt — mivel véleményét hangosan nyilvanitotta ki — intézkedés
ala vonjak. A panaszos hosszasan vitatta az intézkedés jogszertiségét, de miutan az intézkedd
renddr ,,nagy nehezen (fogat csikorgatva)” eleget tett bemutatkozési kotelezettségének, atadta
neki a személyi okmanyat. A panaszos allaspontja szerint a rendérok nem foglalkoztak azzal,
hogy 6t milyen atrocitasok érték, — hogy belekarmoltak a kezébe, a kamerajat o6ssze akartdk
torni, illetve hogy megfenyegették — holott mindezt latniuk és hallaniuk kellett. A panaszos
ezzel kapcsolatban sérelmezte, hogy a renddrok nem tettek eleget az intézkedési
kotelezettségiiknek, tovabba kifogéasolta az intézkedés ald vonasat, a személyigazolvanyanak
elkérését és az intézkedd renddr bemutatkozasanak elmulasztasat.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendér kozolte vele, hogy gardzdasag szabalysértése
miatt feljelentést fog ellene tenni, és amennyiben a panaszos a tovabbiakban is kinyilvanitja a
véleményét, akkor eld fogjak allitani. Erre a panaszos azt mondta, hogy az intézkedés
befejezése  utan tovabb  fogja  folytatnia a  véleménynyilvanitast, mert a
véleménynyilvanitashoz vald jog egy alkotmanyos alapjog, melyet a rendérségnek nem
korlatoznia kellene, hanem biztositania. Ezt kdvetéen a rendérok elhagytdk a helyszint, de
mivel a panaszos az altaluk kifogésolt magatartast tovabb folytatta, ezért ismét megjelentek és
a panaszost eldallitottdk a M. Renddrkapitanysdgra. A panaszos elmondédsa szerint
engedelmeskedett a rendori intézkedésnek, ennek ellenére G. F. r. szdzados, L. J. r. szdzados
segitségével brutdlisan hatra tekerte a kezét, olyan modon, hogy emiatt a panaszosnak szinte
90 fokban kellett meghajolnia. A panaszos alkarjat a lapockaja felé tekerték, amely olyan
komoly fajdalmat okozott neki, hogy meg kellett hajolnia a fajdalomtol. A panaszos
hangsulyozta, hogy a ,,brutdlis” karfeszitésre nem volt sziikség, mivel ¢ alavetette magat az
intézkedésnek. A panaszos szova is tette a rendéroknek ,hogy ne torjék ki a kezét”. A
panaszos véleménye szerint G. F. r. szdzados ezen cselekményével, melyben L. J. r. szazados
segédkezett, a panaszossal szembeni haragjat ,¢lte ki”, tovabba meg akarta aldznia a
panaszost a tomeg el6tt, hogy a fenti testhelyzetbe kényszerittették 6t. A panaszos elmondéasa
szerint videod kamerajat sem vették ki a kezébdl, amikor lefogték 6t, és az egy rovid id6 utan a
,orutdlis” renddri fellépés kovetkeztében az kikapcsolt, igy az nem rogzitette egészében a
renddri intézkedést.

A bilincselést kovetden a panaszost a fent leirt testhelyzetben a renddérségi auto felé vitték
amikor a polgarmester személyes ismerdse azt mondta neki, ,hogy mi van te impotens
ember”, mire a panaszos probalt a gérnyedt testhelyzetbdl kiegyenesedni ¢s megmondani a
magaét, de erre a rendérok még brutalisabb kézcsavardssal valaszoltak, majd a panaszost
elézetes kozlés ¢és felszolitds nélkiil a renddrségi auté motorhdz feloli oldalanak 16kték, és
tovabbi rendérok ugrottak a panaszosra, ¢€s elkezdték fiilét és orrat tépni, mikozben nem
mondtak meg a panaszosnak, hogy mit tegyen, mit varnak el téle. A panaszos a bilincs
szorossaga, ¢s a kezeinek hatracsavarasa miatt nem tudott kiegyenesedni. Ekdzben a panaszos
hallotta, hogy egy maganszemély fasisztdnak nevezte a renddrdket, latva azok brutalis
megnyilvanulasat. Ezt kdvetden a rendérok a panaszost a renddrségi autdé masik oldaldhoz
vitték, és a panaszos tovabbra sem tudta, hogy mit akarnak a rend6rdk, mivel fejét hatra
huztak. A panaszos nem tudja, hogy hany renddr ,logott rajta”, de nagy kinokat ¢élt 4t



ekdzben. A panaszos allitdsa szerint a renddrautoba akartak 6t ,,betuszkolni” ugy, hogy az
egyik hatra huzta a fejét, a tobbi renddr pedig ,taszigilta be” az ajton. A panaszos ekdzben
nagy fajdalmat élt allt, mivel 190 centiméteres magassagaval, kezeit hatra bilincselve,
Hkitekert” modon, fejét hatra huzva elég nehezen ment az autdba torténd beiiltetése. Ekkor a
panaszos megértette, hogy a renddroknek az a szandéka, hogy beiiltessék Ot az autoba.
Amikor az egyik renddr levette a kezét a szdjardl, a panaszos livolteni kezdett a fajdalom
miatt, hogy alljanak le, mert 6 nem akar ellenszegiilni, beszall magétol a gépkocsiba. Ekkor a
rendorok ,.leszalltak rola”, és a panaszos 6nként beszallt a jarmiibe.

A panaszos Osszességében sérelmezte a megalazd, brutdlis és indokolatlan renddri
kényszerintézkedést, és azt, hogy hatra helyzetben bilincselték meg a kezeit.

A panaszos a ruhazatatvizsgélds és a személyes targyainak elvétele utan észrevételezte, hogy
a diktafonja nincs meg. Ekkor a rendér kiment a helyiségb6l, majd késébb visszajott és
kozolte a panaszossal, hogy diktafonja megvan (,,valakinél ott van”).

A panaszos diktafonjat késdbb meghallgatta, és felvételbdl kideriilt, hogy valamelyik rend6r
azt kilopta a video taskaja oldalabol, annak autoba rakdsa kozben, ¢s kikapcsolta a panaszos
tudta nélkiil. A panaszos feltételezése szerint ezt G. F. r. szdzados tette, mert 0 tudta, tudja azt,
hogy a panaszos a vided taskdja oldalaba szokta a diktafonjat elhelyezni, és ha egy pillanatra
kiszedi beléle az elemet, az kikapcsol. G. F. r. szdzados a panaszossal egyiitt szallt be az
autoba, ¢és ez utan lett leallitva a diktafon, és tartotta azt valamelyik rendér maganal. A
panaszos szerint a sof0r egyértelmiien nem lehetett, mert 6 nem tudta volna vezetés kozben
kikapcsolni, illetve a panaszos ezt latta volna, tovabba a panaszos mellett {ill6 rendér sem
lehetett, mert ezt észrevette is volna. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a panaszos el6tt il G.
F. r. szazadosnal volt a diktafon, és 6 nyllt a panaszos taskdjaba, annak tudta és engedélye
nélkiil. A panaszos sérelmezte, hogy eldzetes kozlés és engedély nélkiil magantulajdonat
elvették, és ahhoz hozzanyultak.

A panaszos elmondésa szerint az el6allitdo helyiségben tovabbra is hatra volt bilincselve a
keze, ahol egy fél orat tolthetett, amikor kozolték vele, hogy orvoshoz viszik. Ekkor a
panaszos kezeit elére helyzetben bilincselték meg. A panaszost bilincsel a kezén vitték a m-i
koérhdz tgyeleti osztdlyara, ahol tobb ember latta rajta a bilincset. Az orvos aprd
hamsériiléseket, borpirt és karmoladsi nyomot dallapitott meg, melyrél dokumentumot is
kiallitott. Az orvosi vizsgéalat utdn mar nem helyezték fel a rendérok Ujra a bilincset. A
kapitanysagra visszaérve G. F. r. szdzados szdva is tette kollégainak, hogy miért nincs a
panaszoson bilincs.

A panaszos az el6allitdo helyiségben még egy orat lehetett, amikor a papirok kitdltése és a
személyes targyainak atvétele utan szabadon engedték.

A panaszos allaspontja szerint garazdasag szabalysértését nem kovette el, mert 6 csak
véleménynyilvanitashoz valé jogat gyakorolta, egy Onkormanyzati megemlékezésen egy
politikus kdzszereplé beszédekor. A panaszos szerint ugyanis minden személyt megillet
(amennyiben a tanuUsitott magatartasa nem iitkozik a Biintetd Torvénykdnyvbe, illetve a
szabalysértési torvénybe) a véleménynyilvanitas joga, mely az adott kdzteriileten megjelent
személyek véleménynyilvanitasi jogaval parhuzamosan gyakorolhat6 addig, amig az nem fejt
ki olyan magatartast, mely masok véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasat akadalyozza
vagy lehetetlenné teszi, hiszen csak ezen utdbbi esetekben képzelheté el masok



véleménynyilvanitasi joganak védelme érdekében az eljards ald vont személy
véleménynyilvanitasi joganak korlatozasa.

A panaszos hivatkozik a Testiilet 152/2009. (V. 3.) szamu allasfoglalasara: ,, Mig a
gyiilekezési jogrol szolo 1989. evi Ill. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint bejelentett
rendezvény esetén nyilvanvalo, hogy az dallami intezményvédelmi kotelezettség keretében a
bejelento altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle elsobbséget nyujtani,
védelmet biztositani, addig egy allami/onkormanyzati rendezvényhez (mely nem esik a Gytv.
hatalya ala) ilyen modon kapcsolodo véleménynyilvanitasok esetében sem a kormanyzattal
egyetérto, se az azt biralo nézeteknek nincs primatusa, az allami szervek mindkét vélemény
kinyilvanitasat kotelesek biztositani. A panaszos véleménye szerint ez a jelen tigyre vetitve azt
jelenti, hogy ¢ nem zavarta jobban a vélemeénynyilvanitisaban a koriilétte allokat, mint azok
ot, sot kimondhato, hogy mig ¢ mindvégig megmaradt a verbalis szintén, addig a koriilotte
allok  sokkal  drasztikusabb modon avatkoztak a panaszos vélemenynyilvanitasi
szabadsagaba”.

2) A panaszos beadvanyat a 2012. szeptember 4-én eldterjesztett elektronikus levelével
kiegészitette, amelyben tételesen véalaszolt a Testiilet 4ltal feltett kérdésekre.

A panaszos el6adta, hogy az intézkedésr6l késziilt video- és hangfelvétel a youtube
videomegoszton elérhet * cimen.

A panaszos eldallitasa 2 oOrat tartott, amely alatt nem keriilt sor renddri intézkedésre. Az
eléallitas okarol a panaszos nem kapott tajékoztatot.

A panaszos még nem tett feljelentést a rendérok vagyon elleni jogsértése miatt, mivel az
egész renddri intézkedéssel szemben akar a késébbiekben feljelentést tenni — a magantulajdon
eltulajdonitasat is sérelmezve —, megvarva a Testiilet allasfoglalasat is.

a) A panaszos beadvanyahoz mellékelten csatolta az eldallitds id6tartalmardl, az intézkedés
napjan késziilt igazolast, amely szerint a panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
foganatositott eldallitdsa 2012. augusztus 20-an 17 o6ra 34 perctdl 19 6ra 30 percig tartott,
amelynek id6tartalma alatt a panaszosnak sériilése keletkezett, és panasza is volt. A
dokumentumot a panaszos alairasaval ellatta.

b) A panaszos megkiildte az aldirdsaval ellatott, az eldallitott személy jogairdl és
kotelezettségeirdl valamint az eléallitdo helyiség rendjérdl, az intézkedés napjan kelt
tajékozatot is.

c) A panaszos letétbe vett targyairol késziilt jegyzOkonyv tobbek kozott egy darab Philips
tipusu diktafont is feltiintet.

d) A panaszos vizsgalatar6l késziilt orvosi igazolas szerint az intézkedés napjan a renddrség
kérte a vizsgalatot, mivel a panaszoson az intézkedés kdzben sériilések keletkeztek. Az orvosi
dokumentum szerint a panaszos fiilén borpir, a fiilkagyldé hatso felszinén kis bevérzés és
gombostlinyi hamhiany keletkezett. Az orron és a lapocka kornyékén néhany borpir, a jobb
felkaron nem az intézkedésbdl eredd karmolds nyomok, derékon feliiletes borsériilés,

* Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az adatot toroltiik.



valamint mindkét csuklon bilincselés nyoma és feliileti sériilés lathatok. Az orvosi igazolas
alapjan a panaszos sériilései nyolc napon beliil gyogyulok.

3) A panaszos 2012. szeptember 16-an elektronikus uton ismét kiegészitette panaszat, és
megkiildte az alabbi iratokat is.

a) A panaszos 2012. augusztus 17-én kelt, a M. Renddrkapitanysdgnak cimzett levelében
felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy 2012. augusztus 20-ai 6nkormanyzati rendezvényen
a véleménynyilvanitashoz valo alapjogaval fog ¢élni, és kérte, hogy ezen joganak gyakorlasat a
renddrség biztositsa, és az azt megakadalyozni szdndékozokkal szemben Iépjen fel. A levél
szerint a m-i rendérség nem megfeleléen biztositotta a rendezvényeket az elmult idészakban,
¢és ezen oknal fogva tobbszor a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagjoganak gyakorlasa
(hol maga a renddrség jogtalan intézkedése, hol az allampolgarok erdszakos, jogsértd
magatartasa miatt) ellehetetleniilt.

b) G. F. r. szazados 2012. augusztus 20-an szabalysértési feljelentést tett a panaszos ellen a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 169. § (1) bekezdésének b) pontjaba
itkdz6 rendzavaras, tovabba a 170. §-aba litkdzé gardzdasag szabalysértés elkdvetése miatt az
alabbi tényallas alapjan. G. F. r. szdzados 2012. augusztus 20-an biztositéasi terv alapjan vett
részt az augusztus 20-ai linnepi rendezvény biztositasaban. A panaszos az linnepi rendezvény
kdzben tobbszor bekiabalt, igyhogy ezzel masokban megbotrankozast, riadalmat keltett, ezért
a rendérok 17 ora 34 perckor intézkedés ala vontdk. A panaszos az igazoltataskor csak
tobbszori felszolitasra, illetve az eldallitas kilatasba helyezésekor volt hajlandd személyi
igazolvanyat atadni. A panaszos miutdn az igazoltatasa utan tajékoztatva lett, hogy garazdasag
szabalysértése miatt fel fogjak jelenteni, valamint tdjékoztatva lett a panaszjogardl, illetve
miutdn tobb alkalommal felhivtak a figyelmét a jogsértd cselekmény abbahagyésara, ennek
latszolag eleget is tett. Miutan a rendérok eltavolodtak téle, a panaszos ismételten megzavarta
a rendezvényt bekiabalasaival, amely tobb emberben is megbotrankozast keltett. Ekkor ismét,
tobbszor felszolitottdk 6t a cselekmény abbahagyasara, ennek ellenére a panaszos nem volt
hajland6 a gardzda magatartdsat abbahagyni, ezért 17 6ra 40 perckor G. F. r. szazados kdzolte
a panaszossal, hogy elé fogjak allitani. Ezt kovetden G. F. r. szdzados el6vezetd fogast
alkalmazott, a panaszos kezét a hata mogé feszitette, kozben L. J. r. szazados a panaszos jobb
oldalan szintén elovezetd fogast alkalmazott, és a panaszost a szolgalati gépkocsi iranyaba
kisérték. Ekdzben a panaszos passzivan ellendllt, de miutan elhaladtak egy személy mellett,
aki valamit mondott a panaszosnak, aki erre dithongeni ¢és az intézkedésnek aktivan ellendllni
kezdett. A panaszos ki akarta tépni karjait, valamint mikor az autéhoz értek, nem engedte
magat megbilincselni, igy két tovabbi renddrt kellett bevonni a bilincseléshez, valamint a
panaszos autdba iiltetéséhez. A renddrdk a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak
az cllendllds megtorése érdekében. Ezt kovetden a panaszost eldallitottdk a M.
Renddrkapitanysagra. A feljelentés megjegyzi, hogy a panaszos elvezetése és eldallitasa a
rendezvényen megjelent személyek korében osztatlan sikert aratott, megtapsoltak az
intézkedést. A feljelentés szerint a panaszos kérte az orvosi vizsgalatat, mivel elmondasa
szerint az el6allitas soran sériilései keletkeztek: szerinte eltort a keze, valamint orrat fajlalta. A
panaszost orvosi ellatasa céljabol elszallitottak a m-i korhaz haziorvosi szolgalatdhoz. Az
orvosi vizsgalat szerint a panaszos a testi kényszer soran konnyl sériiléseket szenvedett. A
panaszost az orvosi vizsgalat és a sziikséges papirok kitoltése utdn 19 o6ra 30 perckor
szabadon bocsatottak. A feljelentés megjegyzi, hogy a helyszinen tobb személyt tantként
hallgattak meg, akik egybehangzéan elmondtdk, hogy benniikk a panaszos viselkedése
megbotrankoztatast keltett, mivel 6k egy kulturdlis rendezvényre jottek és nem az 6



bekiabalasat hallgatni. A panaszos renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését a
rendezvény biztositasaban résztvevd két mentds is latta.

c) A panaszos beadvanyaban megjegyezte, hogy a 2012. szeptember 17-én kelt levélében
foglaltakat a M. Renddrkapitanysag beosztottjai ismét figyelmen kiviil hagytdk. A
szabalysértési feljelentés kapcsan pedig az alabbi megéllapitasokat tette. A panaszos szerint a
feljelentés nem targyilagos, tulzo, dontd tényeket elhallgat, valamint valotlansagot is
tartalmaz. Tovabba nem tér ki arra, hogy a méasokban megbotrankoztatast és riadalmat keltd
bekiabaldsai soran milyen szavak, ki fel¢ és pontosan mikor hangzottak el, ezért a feljelentés
megalapozatlan. A panaszos szerint a feljelentés azt a hamis latszatot kelti, mintha 6
céltalanul kiabalt volna be néhanyszor azzal a szandékkal, hogy az iinnepi miisor egészét
megzavarja, holott csak a politikus kozszereplok politikai beszéde alatt nyilvanitott
véleményt, és ez a renddrség altal készitett videofelvételbdl is kidertil.

A panaszos felhivta a Testiilet figyelmét, hogy a rendérség altal készitett videofelvétel a >
linken érhetd el, amelyekkel kapcsolatban a panaszos az alabbi észrevételeket tette. A m-i
rendérség eddigi tevékenységébdl ¢és a videofelvételbdl vildgosan kideriil, hogy egy
forgatokonyv szerint zajlott le, elére megbeszélt volt az egész intézkedés: mivel
megrendezték azt, hogy legyenek, olyanok akik ,megbotrdnkoznak” a panaszos
véleménynyilvanitasan a panaszos kozelében, majd odamennek a rendéroknek szdlni, és azok
emiatt, erre vald hivatkozéssal tudjanak intézkedni majd vele szemben. A felvétel elején mar
hallani lehet, hogy a rend6rok szamoljék a tantkat. A rendérok megemlitik K. L. képviselot is
(aki a panaszos mogott, az épiilet ajtajaban all sotét oltonyben), aki késébb megrangatta a
panaszost, belemarva a karjaba. A képviselt a felvételen jol lehet latni, mégsem szerepel a
tanuk kozott, a panaszos szerint valdszinilileg azért, mert megrangatta. A zold ruhas holgy és a
férje lathatéan végig kommunikalnak, gesztikulalnak a rendérdkkel, majd mikor oda mennek
nevetve hozzajuk, mosolyogva kérik a renddri fellépést, mint akik tudjak, ez elére meg van
beszélve. A rendérok pedig ,lam erre vartak” ¢és indulnak is a panaszossal szemben
intézkedni. A panaszos elmondésa szerint nem indultak el akkor, amikor K. L. megrangatta
6t, és akkor sem, amikor egy holgy a panaszos kamerajara csapott.

A panaszos megitélése szerint a renddrségi felvétel is igazolja, hogy 6 a renddri elvezetésnek
nem allt ellen, és hogy karfeszitésére semmi sziikség nem volt. A panaszos megcéafolja a
feljelentésben szereplé azon kijelentést, miszerint ¢ passzivan ellenallt az intézkedésnek,
mivel a felvételen vilagosan lathatd, hogy a renddr azonnal karfeszités alkalmaz mieldtt 6
még egyaltalan ellenéllhatott volna, amit egyébként nem is akart. A felvételen lathatod
tovabba, hogy mennyire ki, illetve fel van csavarva a keze, és az ettd]l bekdvetkez6 fajdalom
miatt elére kell hajolnia, és gyorsan kell lépdelnie, ami megaldz6 is volt. A panaszos
hozzateszi, hogy a karfeszités miatt majdnem elesett. A felvétel azt is mutatja, hogy a
panaszost ,,elrablasszertien” vitték el, az intézkedd renddér pedig nem szembdl kozolte vele az
eldallitast, hanem oldalrol (,,Ont tdrvény nevében eldallitom szabélysértés tovabbfolytatasa
miatt!”), majd hatracsavarva karjat kényszerittette 6t mozgasra. A rendér nem varta meg,
hogy a panaszos eltegye a kamerdjat (,,kész csoda, hogy az nem sériilt meg, hiszen ki volt
hajtva az ablaka”), egylittmiikddjon, és a renddrségi autohoz menjen.

A panaszos megkérddjelezi a feljelentésben foglaltakat, miszerint diihdngeni kezdett, amikor
a mellettiik elhalad6 személy neki mondott valamit, amit a videofelvétel is alatdmaszt. A
panaszos elmondésa szerint annyi valoban tortént, hogy oda akart fordulni megnézni, hogy ki

 Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az adatot toroltiik.



volt az aki személyét sértegette, de jol lathatdoan semmilyen dithongés részérél nem volt,
nyugodtan vitték tovabb a rendérok 6t az autohoz.

A panaszos szamara érthetetlen, hogy miért nyomték oda a rendéraut6d oldaldhoz, miért nem
iltették be 6t egybdl a gépkocsiba, tovabba azt sem érti, hogy miért akartdk megbilincselni és
miért hatra helyzetben kertilt sor a bilincselésére.

A renddrségi felvétel, miutan a renddrautonak szoritottdk hirtelen véget ér, holott a renddri
intézkedés ekkor még nem fejez6dott be. A panaszos ugy véli, hogy erre nincs mas
magyarazat csak az, hogy megvagtdk a felvételt, mert az bizonyitotta volna a renddri
intézkedés ,.értelmetlen brutalitasat”™.

A panaszos altal készitett felvételbdl kideriil, hogy az intézkedést kezdeményezdé G. F. r.
szazados csak a panaszos felszolitdsara mutatkozott be (az igaz, hogy 1,5 oraval eldtte a
varoshazan bemutatkozott, mert a panaszos hivta a rendérséget amiatt, hogy az iinnepi
testiileti iilésre, illetve még az épiiletbe sem engedték be a biztonsagi 6rok).A felvételen
tovabba lathato az is, hogy G. F. r. szazados letagadja a panaszossal szemben tortént garazda
cselekményeket — holott ezt a rend6roknek latniuk kellett — és mikor a panaszos konkréten
megnevezi azon személyeket, akik tettlegesen is felléptek ellene, akkor sem kezdeményez
intézkedést veliik szemben, hidba mutatja meg a panaszos a kezén 1évo sériiléseket, amit K. L.
karmolasa idézett eld.

A panaszos felhivja a figyelmet az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26) és 36/1994. (VI. 24.)
szami hatdrozataira is. Az Alkotmanybirdsdg szerint torténelmi tapasztalat, hogy
mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a
tarsadalmi igazsagossdg. Az allami ¢és oOnkorméanyzati megemlékezéseken a politikai
kozszereplok szereplése soran a pozitiv vagy negativ véleménynyilvanitas (taps, bekiabalas,
fiitty stb.) megengedett, azt az allamnak tlirnie és biztositania kell. Az pedig, hogy
véleménynyilvanitasi szabadsagjoganak gyakorlasa némelyekben esetleg ellenérzéseket sziilt,
az természetes, ugyanis minden véleménynyilvanitas sziikségképpen, de legalabbis tipikusan
céljat tekintve is arra iranyul, hogy a mindennapi élet rendjét megzavarva a
véleménynyilvanitds térgyara irdnyitsdk az emberek figyelmét. A  demokratikus
tarsadalmakban igény meriil fel az alkotmanyos alapjogokhoz  kapcsolodd
magatartasformakra, ezek gyakorlasara, illetve eltlirésiikre. Vonatkozik ez kiilondsen a
kozszereplokre, igy a politikusokra és a véleménynyilvanitas szabadsagaval €lni kivandkra.
Az 6 viszonyukban a kihivo kozosségellenesség fogalmat a jogalkalmazonak kiilonds gonddal
kell vizsgélnia, annak elkeriilés miatt, hogy a védeni kivant jogi targy, a koznyugalom
védelme helyett ne keriiljon sor alkotmanyos alapjogok korlatozasara, illetve a jogalkalmazas
ne valjon politikai kiizdelmek részévé. A panaszos szerint a kdzrend védelme nem jelenti, és
nem jelentheti az alkotmanyos alapjogok, igy a sz6lds és a véleménynyilvanitds szabadsaga
korlatozasat.

4) A panaszos 2013. januar 31-én elGterjesztett beadvanyaban ismételten a renddri
bantalmazas koriilményeirdl szamolt be, amelyet megitélése szerint az altala hivatkozott
diktafon felvétel is alatamaszt. A panaszos allaspontja szerint a ,renddri brutalitast” a
megvagott rendori felvétel is aldtdmasztja, amelynek végén lehet latni, hogy amikor a
panaszost a renddrautohoz nyomjak, G. F. r. szdzados hatba vagja. A panaszos ismételten
hangsulyozza, hogy vele szemben ,,indokolatlan erészakot™ alkalmazé renddri intézkedésnek
nem allt ellen, azt ,,a koriilményekhez képest békésen tiirte”, ezt allaspontja szerint a



felvételek is alatamasztjak, mint ahogy azt is, hogy G. F. r. szdzados ,,diihong, hangja eltorzult
¢és begdzolt™.

5) A panaszos 2013. februar 10-én tovabbitott panasz-kiegészitésében hivatkozott, illetve
idézett a Testiilet 153/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglalasabdl, valamint a Testiilet 2009. év
majusi hirlevelének 8. oldalardl (,,... a Panasztestiilethez a marcius 15-én tortént rendori
intézkedeésekkel kapcsolatban. ... A bizottsagi iilésen Szabo Mate, az dallampolgari jogok
orszaggyiilesi biztosa arrol beszélt, hogy polgari engedetlenségnek tartja a bekiabadlast, és
szerinte a rendoréknek bocsdanatot kellene kérniiik azoktol, akiket emiatt vontak eljaras ala.”)

A panaszos megitélése szerint az intézkedés alapjaul szolgalo tényeket tekintve jelen ligy a
fent hivatkozott allasfoglalasban leirt tényallassal szinte teljesen megegyezik, mivel a
renddrok itt is, nem a panaszossal szemben fizikailag fellépé személyekkel szemben jartak el,
hanem a panaszossal szemben kezdtek intézkedést, amelynek kovetkezményeként a személyi
szabadsagatol fosztottak meg.

Ezt kovetéen a panaszos a 2012. szeptember 16-an eldterjesztett beadvanyaval hasonlod
modon fejti ki a véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos allaspontjat, és ismételten
felhivja a Testiilet figyelmét, hogy a 2012. augusztus 20-ai rendezvényen
véleménynyilvanitasdval nem valdsitotta meg a gardzdasag ¢s a rendzavaras szabalysértését.

Majd a panaszos hivatkozik egy korabbi iigyében hozott, a Testiilet 403/2012. (XII. 19.)
szamu allasfoglalas kiilonvéleményére is. A hivatkozott ligyben a panaszos szintén egy Gytv.
hatéalya ald nem tartozo6 rendezvényen, a jelen iigyhoz hasonlé médon bekiabalasokkal, illetve
sipolassal nyilvanitotta ki véleményét, amely miatt a Testlilet a tobbségi allasfoglalasban arra
a megallapitasra helyezkedett — anélkiil, hogy allast foglalt volna az alapjog korlatozas
szabalysértési tényallas alapjan torténd korldtozasban —, hogy a panaszos tudatosan folytatott
provokativ tevékenysége — ami tobbekben megbotrankozast keltett — jogalapot szolgaltatott a
panaszos intézkedés aldvondsdhoz, és a szabad véleménynyilvanitdshoz valé joganak
korlatozasdhoz. A tobbségi allasfoglaldssal ellentétben a kiilonvélemény a panaszos
véleménynyilvanitasi jogdnak megsértéseként értékelte a panaszossal szemben torténd rendori
fellépést. A killonvélemény a véleményszabadsagot korlatozd torvények megszoritd
értelmezésébdl indult ki, amely kovetelmény a szabalysértési jogszabalyokra is vonatkozik.
. E megszorito értelmezés alapjan megallapithato, hogy bdr a nyilvanos rendezvényen
véleményét bekiabdlassal kifejezésre juttato szemeély magatartasa bar alkalmas lehet
megbotrankozas keltésére, nem tekintheté kihivoan kozésségellenesnek, mivel olyan
alkotmanyos joggyakorlasnak mindsiil, amelyet kellemetlen vagy sérto volta ellenére is ved a
velemenynyilvanitas Alaptorvényben elismert szabadsaga.” A kiillonvélemény szerint az
,olyan tipusu véleménynyilvanitas, amellyel a panaszos is élt, abban az esetben megy tul
véleményszabadsag altal védett koron, ha a tarsadalmi kommunikacios folyamatban részt
vevo egyeb szereploket megakaddlyozza, hogy sajat dllaspontjukat megjelenitsék, ha tehat
olyan modon vagy eszkozzel él az érintett a rendezvényen megjelend kozszereplo birdlatanak
jogaval, amely a ellehetetleniti, vagy nagyon jelentosen megneheziti a kbzszereplo szamara
mondanivalojanak eljuttatisat a kézonséghez, illetve a kozonség szamara a kozszereplo
mondanivalojanak megismerését. Ebben az esetben van ugyanis az alapjogi mérlegelés masik
oldalan olyan alapveto jog, illetve méltanyolhato érdek, amely az alkotmanyos joggyakorlas
korlatozasanak legitim indoka lehet.” A kiilonvélemény ramutatott arra, hogy , erre utalo
adat nem volt, a bekiabalas és sipolds nem akadadlyozta meg a polgarmestert, hogy beszédét
megtartsa, és a kozonség tagjait sem gatolta meg senki, illetve semmi abban, hogy a panaszos
elhallgattatasanak megkisérlése helyett tole eltavolodva igyekezzenek olyan pozicioba



keriilni, ahol a panaszos tevékenysége nem zavarja Oket a polgarmesteri felszolalas
meghallgatdasaban”.

6) A panaszos 2013. majus 5-én eldterjesztett beadvanyaban felhivta a Testiilet figyelmét arra,
hogy G. F. r. szazados ,.eltorzult, teljesen begdzolt hangon” tobbszér mondta a panaszosnak a
renddrautd felé torténd elvezetéskor, hogy ,ne alljon ellen”, annak ellenére, hogy 6 nem
tanasitott ellenallast, amit a diktafon és a renddrségi felvétel is bizonyit. A panaszos
megitélése szerint a szdzados azért mondta tobbszor ezt, hogy igazolja a brutalis renddri
fellépését a felvételeken. A panaszos ujfent hangstlyozta, hogy az éltala hasznalt hangnem a
renddri intézkedés sordn nyugodt volt, annak ellenére, hogy G. F. r. szdzados hangja a
kezdetektdl ,begdzolt és eltorzult” volt, amely a diktafon felvételen is jol hallhato. A
panaszos egy alkalommal kivant hatrafordulni, amikor ,,beszolt” neki egy civil személy, de
ezen mozzanat utdn is jol lathato a renddrségi felvételen, hogy nyugodtan megy tovabb a
rendérokkel.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) A m-i kapitanysagvezetd 2012. oktober 10-én kelt tajékoztatojaban a Testiilet kérdéseire az
alabbiakrol szamol be a Megyei Rendér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjének.

A panaszossal szemben 2012. augusztus 20-an 17 ora 34 perckor keriilt sor renddri
intézkedésre a kovetkezé okok miatt. M. Varos Onkormdnyzata 2012. julius 31-én tett
bejelentést a M. Renddrkapitanysagon, amely szerint nemzeti iinneppel kapcsolatban 2012.
augusztus 20-an, M. varosban a Sz. téren megemlékezést kivannak tartani. Figyelemmel arra,
hogy a rendezvényen gyermekek részérdl énekek, szavalatok elhangzédsat tervezték, igy
allaspontjuk szerint annak jellege nem meritette ki a gyiilekezési toérvényben felsorolt
ismérveket, vagyis a megemlékezést kulturdlis rendezvénynek mindsitették és ennek
megfeleléen kezelték. A varhaté nagyszdmu vendég miatt a renddrség részt vett a
megemlékezés biztositdsdban, a rendezvény biztositasara biztositdsi terv késziilt. A
rendezvény két részbdl egy nyilvanos, valamint egy zért, csak vendégek szdmara nyitott
részbol allt. A megemlékezés a zart rendezvénnyel kezdddott. A zart rendezvénnyel
kapcsolatban a panaszos a M. Renddrkapitanysag iigyeletén 2012. augusztus 20-an 16 ora 45
perc koriili idoben tett telefonos bejelentést, hogy nem engedi be négy személy a varoshazara,
ezért személyes szabadsagiban korlatozzdk ¢és mas biincselekmények is felmeriiltek. A
bejelentés alapjan 16 ora 55 perc koriili idoben a Polgarmesteri Hivatalnal megjelent G. F. r.
szazados és L. J. r. szdzados. G. F. r. szdzados miutan igazolta magat — kozolte nevét,
beosztasat ¢és jelvényszamat —, a bejelentés tartalmaval kapcsolatban tdjékozodott, és beszélt a
bejelentdvel, és M. T. biztonsagi drrel, aki elmondta, hogy jelenleg nincs tigyfélfogadas, és az
iinnepi iilésre csak meghivott vendégeket engednek be, a panaszos pedig nincs a listan. Ezt
kovetden a szazados tajékoztatta a panaszost, hogy a rendérségnek nincs az esetre hataskore,
panaszaval a Megyei Kormanyhivatalhoz fordulhat.
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A rendezvény masodik fele nyilt volt, amelyen G. F. r. szdzados volt a biztositas parancsnoka.
A szazados észlelte, hogy a panaszos a megemlékezést folyamatosan hangos, elsésorban a
polgarmestert kritizalo bekiabalasaival zavarja. Figyelemmel a rendezvény kulturalis
jellegére, a bekiabalasokkal a panaszos masok gyiilekezési jogat nem zavarhatta. A panaszos
ismételt kiabalasait kdvetden G. F. r. szdzados azt tapasztalta, hogy a panaszos irdnyabol a
tomegben hangos szovaltas alakult ki, tobb személy odament a renddrokhoz és kérte a renddri
intézkedést, a gardzda magatartds megsziintetését, melynek okan G. F. r. szdzados és L. J. r.
szazados odament a panaszoshoz. A lakossagi bejelentések okan, szabalysértés gyantja miatt
a szazadosok intézkedni kezdtek a panaszossal, aki magat igazolni is csak tobbszori
felszolitasra tudta, illetve az eldallitas kilatasba helyezése utan volt hajlando. Az intézkedés
soran megtortént a panaszos meghallgatdsa, aki elmondta, hogy a véleménynyilvéanitas
alkotmanyos jogat gyakorolta a rendezvényen, amikor odament hozzd tobb személy és
kérdére vonta, hogy miért kiabal. G. F. r. szazados felszolitotta a panaszost, hogy
tartozkodjon a garazda magatartastol, valamint tajékoztatta, hogy szabdlysértési feljelentést
tesz ellene, ezenkiviil felszolitotta, ha tovabbfolytatja a gardzda magatartasat, akkor eld fogja
allitani, tdjékoztatta tovabbd panaszjogardl. Ez idOkdzben a biztositdsba bevont jarérok
megkezdték a jelenlevd személyek, a tanuk igazoltatasat, személyi adatainak rogzitését. A
tanuk egybehangzoan elmondték, hogy a panaszos folyamatosan kiabalt — amit egyébként 6
sem vitatott — és ez valamennyi meghallgatott személyben komoly megbotrankozast valtott
ki. Ezen kiviil a tanik beszamoltak arrél, hogy a panaszos folyamatosan agresszivan
viselkedett az intézkedés soran, illetve passzivan ellenalit. A beszerzett adatok fényében a
panaszossal szemben felmertilt a garazdasag, illetve rendzavarés szabalysértése elkdvetésének
megalapozott gyanja. A panaszos a renddri intézkedést kdvetden par percre abbahagyta a
kiabalast, majd Ujra kezdte azt. Mivel a panaszos tobbszori felszolitds ellenére sem volt
hajland6 a gardzda magatartasaval felhagyni, ezért G. F. r. szazados az eléallitasarol dontott,
ezen okbdl L. J. r. szdzadossal kétoldalt a karjainal fogva a tomegbdl kivezették 6t, majd
utasitotta a jelenlevd jar6roket a panaszos eldallitdsara. Az elvezetés soran a panaszos
folyamatosan kiabalt, ,renddrallam, diktatara” és egyéb kifejezéseket hasznalt, valamint
passzivan ellenallt, ki akart szabadulni az elvezetd fogsagabol, ezért G. F. r. szazados a
bilincselésrdl dontatt.

A m-i kapitanysagvezetd a panaszos allitdsara (miszerint az elvezetése megalazo és brutalis
volt, 90 fokban kitekertek a karjat) ugy nyilatkozott, hogy a renddrségi videofelvételen
lathato, hogy a testi kényszer végrehajtasa szakszerii volt és az ellenallas megtorése érdekében
tortént.

A kapitanysagvezetd szerint a rendérok jogszerlien alkalmaztak a panaszossal szemben
bilincset 17 ora 34 perctdl 18 ora 25 percig, mivel a panaszos intézkedésnek ellenszegiild
magatartasa, valamint amiatt, hogy folyamatosan megkisérelte magat kivonni az intézkedés
alol, szokésétol lehetett tartani.

A kapitanysagvezetd beszamolt arrdl, hogy a panaszos kérte az orvosi vizsgalatat, mivel
elmondasa szerint az eldallitisa soran sériilései keletkeztek. Az orvosi ellatdsa céljabol
elszallitottdk a varosi korhaz haziorvosi szolgalatahoz, ahol az orvosi vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy a testi kényszer soran konnyii sériilést szenvedett. A panaszost az
orvosi vizsgalat és a sziikséges adatok kitdltése utan 19 d6ra 30 perckor szabadon bocsatottak.
Ez alapjan a panaszos elééllitasa 1 6ra 56 percig tartott.

Az illetékes renddrkapitdnysadg a panaszos ellen az altala elkovetett a Szabs. tv. 169. § (1)
bekezdés b) pontjaba 1itk6zé rendzavards, tovabba a 170. §-aba {itk6z0 gardzdasag
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szabalysértés elkovetése miatt tekintettel arra, hogy szamos rendezvényen jelen 1évé polgart
megbotrankoztatott, valamint ellenallt a renddri intézkedésnek, szabalysértési feljelentést tett.

A kapitanysagvezetd a Testiilet altal feltett kérdések alapjan még az alabbiakat rogzitette a
panasziiggyel kapcsolatban.

A rendezvénnyel kapcsolatban helyi szintli fokozott ellendrzés nem volt érvényben.

A panaszolt rendéri intézkedésben 5 renddr vett részt, tekintettel a nagyszamu érintettre, a
minél gyorsabb intézkedés és a hatékonyabb meghallgatasok érdekében.

A rendezvényen megkozelitdleg 300-400 f6 volt jelen. Osszesen 10 fonek az igazoltatisa,
adatainak rogzitése tortént meg. A meghallgatasok szdma ennél joval nagyobb volt, azonban
aki érdemleges adattal nem tudott szolgalni, nem kertiilt igazoltatasra, adatait nem rogzitették.

Az intézked6é renddrok a rend fenntartdsa érdekében nem vették fel a kapcsolatot a
szervezOkkel, mivel a rendzavaras kialakuldsa utan szabalysértés gyanija meriilt fel, mellyel
kapcsolatban a megkezdett intézkedést be kellett fejeznilik. A panaszos eldallitdsa utan pedig
semmiféle egyéb intézkedés nem volt sziikséges a rend helyreallitasa érdekében.

A renddri intézkedés nem a véleménynyilvanitast, hanem a garazda, rendzavaré magatartast —
amely masok jogainak a korlatozasaval jart — akadalyozta meg. Figyelemmel arra, hogy
garazdasag szabalysértés elkdvetésének gyanuja meriilt fel a panaszossal szemben, amellyel
kapcsolatos intézkedés aldl a panaszos megkisérelte kivonni magat, igy az intézkedésnek
ellenszegiilve a rendzavaras szabalysértését is elkovette, ezért az eldallitasa mellett dontottek
a rendorok.

A panaszos eldallitdsa alatt sor keriilt kozel 15 f0 szobeli meghallgatdsira, 10 f6
igazoltatasara, adatainak rogzitésére, és a panaszos a renddrségi objektumba és az orvosi
igyeletre torténd beszallitdsara. Ezen kiviil sor keriilt a személy szabadsagot korlatozo
jelentés, a nyilatkozatok elkészitésére, a panaszjogrol torténd tdjékoztatasra, valamint a
panaszos ruhazatanak atvizsgalasara. A kapitdnysadgvezetd allaspontja szerint a helyszini
intézkedéstdl a szabadon bocsatasig eltelt 1 ora 56 perc sziikséges idonek bizonyult, ennél
rovidebb id6 alatt az intézkedés nem lett volna befejezhetd.

A kapitanysagvezetd a hatra helyzetben tortént bilincselés jogalapjaként, illetve indokaként a
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § b) pontjat jeldlte
meg.

A tajékoztatd szerint az intézkedés hangneme és a panaszossal szemben tanusitott banasmod
annak ellenére kultaradlt volt, hogy a panaszos folyamatosan provokalta az intézkedd
renddroket.

A panaszoson sériilések passziv ellenallas és testi kényszer hatasara keletkeztek.

2) G. F. 1. szazados 2012. oktdber 9-¢én készitett jelentésében az alabbiakrol szamolt be.

G. F. r. szdzados nem latta, hogy atrocitas, illetve tettlegesség (a panaszos elmonddsa szerint a

rendezvényen kezébe karmoltak, kamerajat 6ssze akartak torni, valamint megfenyegették) érte
volna a panaszost. A koriilotte alld6 személyek kérték, hogy hagyja abba a gardzda
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viselkedését, a panaszos veliik szemben agressziv volt, ez latszik és hallatszik is a renddrség
altal megkiildott videofelvételeken.

A panaszost az eredményes intézkedés érdekében allitottak eld (mivel a szabalysértést
tovabbfolytatta), az eléallitasat pedig csak testi kényszer és bilincs segitségével lehetett
fonatositani, mert a panaszos folyamatosan passziven ellenallt az intézkedésnek.

A foganatositott intézkedések okaként G. F. r. szdzados szabalysértés tovabbfolytatasat jelolte
meg.

G. F. r. szazados a Testiilet kérdésére elmondta, hogy nem felel meg a valésagnak a panaszos
azon allitdsa, miszerint az alkalmazott testi kényszer brutalis és megalazé volt, amit a
videofelvételek is alatdmasztanak, igy nem fedi a valdsagot a panaszos azon allitdsa sem,
miszerint kezeit ugy csavartdk hatra, hogy 90 fokban kellett meghajolnia. Tovabba nem
16kték a panaszost a rendérautd oldaldhoz, és nem ugrottak ra tovabbi rendérok, akik tépték a
fiilét és az orrat. G. F. r. szdzados gy véli, hogy a testi kényszer aranyos volt. A panaszos
elvezetésének kortilbeliil 50 fo lehetett tantja, a bilincselésének pedig két {6, mivel ez a
renddrségi gépkocsi takardsaban tortént. (A panaszos szerint az intézkedés soran sériilései
keletkeztek.) A panaszos nem kivanta magat alavetni a renddri intézkedésnek.

A panaszost megbilincselve eléallitottdk a renddrkapitdnysagra, majd sériiléseire hivatkozva
orvoshoz vitték, és az orvostol visszaérkezve a bilincset levették rola. Az orvosi vizsgalat alatt
nem volt bilincs a panaszoson. A bilincselést megel6zden felhivas hangzott el arra
vonatkozoan, hogy kényszerité eszkoz alkalmazésa fog kdvetkezni.

A panaszos az el6allitdsa soran szolt, hogy nem taldlja a diktafonjat, ezért a rendérok el
kezdték azt keresni, amit végiil a szolgalati gépjarmii padlojan taldltak meg. A diktafont a
panaszos visszakapta, aki azt mondta, hogy a késziilék és a felvételek sértetlenek. A panaszos
az alairasaval hitelesitette, hogy a tdle atvett dolgokat az intézkedés befejeztével visszakapta.

Az intézkedés alatt G. F. r. szazados a panaszost ,,normal” hangnemben részesitette, amely a
felvételen is jol hallatszik.

G. F. r. szdzados beszamolt arr6l, hogy a panaszos 2012. marcius 14-én is hasonld intézkedést
provokalt, akkor is eld lett allitva, gardzdasdg és rendzavards miatt. Ebben az {ligyben a
Torvényszék masodfokon is 30. 000 forint pénzbirsaggal stjtotta a panaszost. A szédzados
allaspontja szerint a mostani {igy szinte megegyezik a kordbban torténtekkel.

3) Az elballitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol 2012. augusztus 20-an
készitett jelentés szerint az intézkedd renddrdk az intézkedés napjan 17 6ra 34 perckor vontak
intézkedés ald a panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt
— atvizsgaltak, ¢és a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan eldallitottak. Az
intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, a 48. § d) pontja alapjan az
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A  kényszeritd eszkozok
alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. A bilincset a rendérok 2012. augusztus 20-an 17
ora 40 perctdl 18 ora 25 percig alkalmaztdk a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b)
pontja szerint kezek eldre és hatra bilincselésével. A rendérok intézkedtek, hogy a panaszos
orvosi ellatasban részesiiljon, mivel a panaszos az eldéllitdsa alatt konnyebben sériilt,
hamsériiléseket szenvedett. A kényszeritd eszkoz, illetve intézkedés alkalmazasa sordn anyagi
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kar nem keletkezett. A jelentés rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
képviseldjének kiértesitését kérte, amely 19 ora 6 perckor megtortént.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézked6 rendérok az intézkedés napjan biztositasi terv alapjan vettek részt az augusztus 20-
ai kulturalis rendezvény biztositasaban. 17 6ra 34 perckor a panaszost intézkedés ala vontak,
mivel az iinnepi rendezvény kozben bekiabalt, amellyel masokban megbotrankozast és
riadalmat keltett. A jelentés szerint a panaszos csak tobbszori felszolitasra igazolta magat,
prioralasat kovetden az intézkedd rendoérok felszolitottdk a gardzda magatartas abbahagyasara.
Mivel a panaszos jogellenes magatartasat tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta abba, ezért
17 ora 40 perckor eldallitottdk a M. Renddrkapitanysdgra. A panaszos az intézkedésnek
aktivan ellendllt, ezért az eléallitas soran az intézkedd renddrok testi kényszert €s bilincset
alkalmaztak vele szemben, amely soran konnyti sériiléseket szenvedett.

A jelentés rogziti, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okardl a tajékoztato,
illetve az el6allitas idejérdl szolo igazolas a panaszos részére kiadasra keriilt.

A jelentés megjegyzi, hogy az eldallitds oka az intézkedés napjan 19 ora 30 perckor
megsziint, és ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatdnak atvizsgaldsa és eldallitasa,
valamint a testi kényszer és a bilincs alkalmazésa jogszerli és szakszerli volt. A parancsnok
ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének.

4) M-i kapitanysagvezet6 altal a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak kivizsgalasarol készitett
jelentés szerint a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés a Szolgélati
Szabalyzat és az Rtv. alapjan jogszerl, szakszer(i, valamint térvényes €s az elérni kivant céllal
aranyos volt.

5) A panaszos altal alairt , Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany szerint a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast megkapta, az eldallitas okarol, annak varhatd
idOtartalmarol a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eléallitas idétartalmardl szolo —
igazolast atvette, azonban az el6allitd egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban az irdsos
tajékoztatast nem vette at. Az irat szerint a panaszos a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatoz¢d intézkedéssel és a kényszeritd eszkdz alkalmazéasaval kapcsolatban
panaszrol 8 napon beliil nyilatkozik, élelmezést nem kért, betegségben nem szenved, illetve a
rendori intézkedés soran keletkezett sériiléseivel Osszefliggésben orvosi ellatasban részesiilt.
A formanyomtatvany megjegyzi, hogy a panaszos képvisel6jét 19 6ra 6 perckor kiértesitették.

6) Megkiildésre kertiilt L. J. r. szdzados altal 2012. augusztus 16-an készitett biztositasi terv.

A biztositasi terv szerint M. Varos Polgarmesteri Hivatalanak kulturdlis referense 2012.
jinius 15-én tett bejelentést az M. Renddrkapitanysagra, hogy 2012. augusztus 20-a4n 16 ora
¢és 20 ora kozotti idében M. varosban, az Sz. téren térzenével egybekotott varosi linnepséget
fognak tartani, amelyen koriilbeliil 500 {6 részvételére szamitanak.

A rendezvény biztositasat a rendérség 1 f6 parancsnokkal, 1 f6 helyettessel, 4 {6 jardrrel, 3 16
korzeti megbizottal, illetve 5 {6 polgardrrel hajtottak végre.



A biztositasi terv a jogsértd cselekmények elkdvetése esetén az alabbi magatartasi
rendszabalyokat allapitotta meg. A biztositds parancsnoka a rendezét felszolitja a jogsértés
megsziintetésére, ha nincs lehetdség a rendezd felszolitasara, illetve ha az esemény jellege
olyan, utasitja a rendelkezésre all6 helyszini er6t zarasra, illetve igazoltatdsra. Amennyiben a
rend helyreallitasat észleli, elall a tovabbi intézkedések megtételétdl. A jogsérelem fennallasa
esetén intézkedik tovabbi erdk helyszinre hivasara, biztositva az eredményes rendori
intézkedés befejezéséhez sziikséges renddri erdket. Az erdsités helyszinre érkezését kdvetden
indokolt esetben dont a rendbontd személyek kiemelésérdl, a veliik szembeni intézkedés
mikéntjérél. Az igazoltatasok foganatositasaval igyekszik a tomeget felszabdalni, a jogsértést
elkovetoket szigetelni és a tobbieket tavozasra birni. Amennyiben a tomeg a felszolitdsra
feloszlik és elhagyja a helyszin kdrnyékét, a tavozo kisebb csoportokat a biztositd csoportok
allomanyaval, illetve a helyszinre iranyitott tovabbi erdkkel a tdvozds utvonalan a
rendbontasok megakadalyozéasa végett kisérni sziikséges.

I11.
A Testiilet a rendelkezésére allo vided-, illetve hangfelvételeket az alabbiakban ismerteti.

1) A panaszos altal készitett videofelvétel elején a polgarmester megy fel a szinpadra, amikor
a panaszos kiabalni kezd: ,,elvtars Gr nem adok sz6t”, ,,torvénytiprd”. A polgarmester megkéri
a rendezvény szervezOit ,.hogy ezt a rikoltozd paprikajancsit hallgatassdk el”, amire a
panaszos a polgarmester kifiityiilésével reagal. Ekkor az egyik rendezvényszervezé odalép a
panaszoshoz, aki felszolitja Ot, hogy fejezze be a felvételkészitést, illetve a bekiabalast. Ezt
kovetéen a polgarmester megnyitja az iinnepséget, koszonti a jelenlévoket, mikdzben a
panaszos tovabbra is bekiabal: ,,nyakkendd igazitd” és ,.kopkodd” kifejezések hangzanak el.
A panaszos a bekiabalast 2 perc 30 masodperc koriil folytatja, tobbek kozott elhangzik, hogy
,on is jol meggazdagodott”. Ekkor az egyik rendezvényszervezd ismételten probalja jobb
belatasra birni a panaszost, hogy ne zavarja a rendezvényt. Ezt kovetéen a polgarmester a
panaszos magatartasara reagilva a kdvetkezOket mondja. ,,Vajon rendben van-e az, hogy egy
békés, fejlodd kisvarosban, nem lehet biztonsagi intézkedések nélkiil, rendérok,
rendfenntartok nélkiil tinnepi megemlékezést tartani, mert devidns, gardzda, gyalazkodo
gazemberektdl kell megvédeni a rendezvényt...” Erre a panaszos bekiabalasaival valaszol:
Lorvénytipro” ,,nyakkendd igazitd” ,,anydzo, kopkodd polgarmester”. Erre a polgarmester a
kovetkez6 mondattal reagdl. ,Ez a gyalazkodd gardzda gazember biincselekmények
elkovetése miatt tobbszordsen elitélt, erdszakos biincselekmények elkdvetéséért borton
biintetésre itélték”. A panaszos erre szintén ,torvénytiprd”, ,,nyakkendd igazit6d”, ,,anyazo,
kopkodd polgarmester” kifejezések bekiabalasaval valaszol. Majd a felvételen a panaszos azt
mondja, hogy ne karmoljon belém, de a sérelmezett cselekményt a felvétel nem rogziti.
Mindekodzben a rendezvény résztvevdi koziil néhanyan nemtetszésiiket fejezik ki a panaszos
viselkedése miatt (,legyen szives fejezze be”, ,,ne kiabaljal mar”, ,,engem ez zavar”, ,,vigyék
el”), majd egy né odalépve a panaszoshoz azt mondja, hogy ,,vigyétek el b** meg... mas
ember itt innepelni akar... engem érdekel a miisor... szégyelld magad” Erre a panaszos azt
mondja, hogy ,kérem a renddérséget, hogy j6jjon ide”, majd a rosszallasanak hangot ad6 nd
felé forditja a kamerat, aki azt mondja, hogy ,,ne engem fényképezz¢l, szégyelld magad, hogy
mindenkinek elrontod az tiinnepét” és hatarozott kézmozdulattal elforditja a panaszos
kamerdjat, illetve arra racsap egyszer, majd hozzateszi, hogy ,,6n foglak agyon verni”. Ekkor
mar jol kivehetéen rend6rok mennek a panaszos felé, akiket a panaszos felszolit, hogy
,biztositsak a jogait”. G. F. r. szdzados 1ép oda a panaszoshoz, és napszaknak megfeleld
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koszonés utan igazolasra hivja fel a panaszost arra hivatkozassal, hogy bejelentés érkezett,
miszerint a panaszos gardzda magatartasaval zavarja a rendezvényt. A panaszos ekkor
felszolitja G. F. r. szdzadost, hogy azonositsa magat (,.kicsoda 6n”, ,.kérem mutatkozzon be”).
Erre a szdzados azt mondja, hogy ,,tekerje vissza a kamerajat”, majd ingeriilten kozli nevét és
azonositd szamat, majd utal ra, hogy aznap mar azonositotta magat a panaszosnak. Ezt
kovetden a szdzados felszolitja a panaszost, hogy adja 4t a személyi igazolvanyat, aki csak
tobbszori felszolitas, a ,,torvény nevében” szavak elhangzasa, valamint az eléallitas kilatasba
helyezése utan hajlandé magat igazolni. A panaszos hosszasan vitatja az intézkedés ala
vondsanak jogszerliségét, és kozli G. F. r. szdzadossal, hogy nem kovetett el gardzdasagot,
amit a helyszinen tartézkodo szazados is lathatott. A panaszos felszolitja G. F. r. szdzadost,
hogy biztositsa az allampolgari joginak gyakorlasat, mivel vele szemben K. L. képviseld ¢s a
kamerdjara raiitd holgy (akire a panaszos ramutat) kovetett el gardzda cselekményt, amit a
térfigyeld kamerdk felvételei is bizonyitani tudnak. A panaszos kozli a szazadossal, hogy az
intézkedést kdvetden tovabb fogja folytatni a véleménynyilvanitasat, mivel & nem kovetett el
szabalysértést, ezért a rendérok vele szemben jogellenesen léptek fel. G. F. r. szazados
tobbszor felszolitja a panaszost, hogy hagyja abba a gardzdasag szabalysértését, ne kiabaljon,
¢s ne zavarja az embereket az linneplésben. Ezt kdvetden visszaadja a panaszos személyi
igazolvanyat, majd kozli vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést fognak tenni. Majd
tajékoztatja a panaszost, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet 8 napon beliil a m-i
rendérkapitanynal és a Testiiletnél, tovabba panasszal fordulhat a nyomozo6 ligyészséghez is.
A panaszos a szazados kérdésére elmondja, hogy a figyelmeztetést és a tédjékoztatast
meggértette, ezt kovetden a szazados magara hagyja a panaszost.

Ezt kovetden a panaszos a kamerat kezeld rendérhoz fordul és azt mondja, hogy ,.ezt K. L.
képviseld kézszoritasa okozta”, majd hozza teszi, hogy ,.ez egy karmolas okozta hdmsériilés”.
Majd a panaszos kamerajat a kezé¢hez forditja, amelyen egy kisebb hamsériilés lathato. Az
egyik renddr erre tigy reagél, hogy 6k nem voltak szemtantii a hamsériilés keletkezésének.

Rovid id6 elteltével a panaszos ismét bekiabaldsaival zavarja meg a rendezvényt, amellyel
kapcsolatban a rendezvény tObb résztvevdje nemtetszését nyilvanitja ki, és a
rendezvényszervezdi is probaljak 6t jobb belatasra birni. Ezt kovetéen G. F. r. szdzados
kollégéjaval a panaszoshoz 1ép, és ismét felszolitja, hogy a szabalysértést ne folytassa tovabb.
A panaszos a rendori felszolitast kovetden is bekiabal, ezért G. F. r. szdzados ,,torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval kozli vele, hogy eld fogjak allitani, mivel a szabalysértést
felszolitas ellenére tovabbfolytatta. A panaszos az eldallitdsainak megkezdését kovetden is
kiabal: ,ez a véleménynyilvanitds szabadsdga, ez a fidesz demokracia, mint a
kommunizmusban”.

2) A Testiilet a panaszos altal készitett hangfelvételt a fentiek fényében csak a panaszos a
renddrautdhoz valo kisérésétdl latta indokoltnak ismertetni.

G. F. r. szdzados ekkor tobbszor mondja, hogy ,,Ne alljon ellen!”. 14 perc 53 masodperc koriil
elhangzik a ,te impotens ember” mondat, amelyre a panaszos indulatosan visszaszdl, hogy
,mit mondtal”. Ezt kovetéen G. F. r. szdzados ingeriilten mondja, hogy ,,Mit csinal? Azt
mondtam, hogy marad!”. A panaszos mindekdzben tobbszor a rendezvényen elhangzott
fordulatokat kiabalja. 15 perc 57 masodperc koriil elhangzik a panaszostol, hogy ,,Ki all
ellen?”, majd azt kiabélja, hogy ,,hagyjon mar beszallni ember, mert dsszetor” ,,vigyazzon a
testi épségemre” ,,engedjél mar beszallni, beszallok én mar magamtol is.”
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3) A renddrségi felvételen a panaszos kamerat tartva a kezében kiabdlja, hogy ,,diktator” és
,elvtarsur nem adok szot”. Ekkor egy férfi és egy zold ruhds né I€p oda hozza, és
gesztikulaciojukbol arra lehet kovetkeztetni, hogy probaljak rabirni a panaszost, hogy ne
zavarja a rendezvényt. Ekkor a polgarmester megkéri a rendezvényszervezdit, hogy a
panaszost ,hallgatassdk el”. Erre a panaszos a felszolalo kifiityiilésével és bekiabalassal
reagal. Ezutan két rendezvényszervezd 1€p a panaszoshoz, és probaljak ot jobb belatasra birni,
de a panaszos tovabbra is hasonl6 fordulatokat kiabal be. Majd a z61d ruhés n6 és a férfi ismét
kéri, hogy ezen magatartasaval hagyjon fel, de a panaszos tovébbra is zavarja hangos
megjegyzéseivel az linnepséget. Ezt kovetden a zold ruhds nd két férfi tarsasdgaban odamegy
a rendérokhoz, és szova teszi nekik, hogy a panaszos zavarja a miisort, és kéri, hogy ez ellen a
renddrség tegyen valamit. Ekozben a két rendezvényszervezd, és a hallgatdosagbol tébben is
probaljak jobb beldtasra birni a panaszost. A bejelentést kovetéen G. F. r. szazados egy
kollégéja kiséretében tisztelgést kovetden odalép a panaszoshoz, és igazolasra szolitja fel. Ezt
kovetd események leirdsa a panaszos eldallitasanak megkezdéséig megegyezik az 1) pontban
leirtakkal.

A panaszos altal készitett felvétel a panaszos elvezetését nem rogzitette, ezért a Testiilet ezzel
kapcsolatban még az alabbiakat latta sziikségesnek ismertetni.

G. F. r. szazados kollégdjanak segitségével a panaszost, kezét a hata mogé feszitve a
szolgalati gépkocsi iranyaba kisérik. Miutan elhaladnak egy személy mellett, aki ,,te impotens
ember” kifejezéssel illette a panaszost, aki erre hirtelen megtorpan és probal a rendérok
fogasabol magat kitépve hatrafordulni. Majd a rendordk a panaszost a renddrautdhoz kisérik,
aki ekkor még bekiabalja, hogy ,ez a fidesz demokricia, husz ¢év utdn, mint a
kommunizmusban”.

4) A renddrség a Testiiletnek megkiildott egy videofelvételt, amely a panaszossal szemben a,
sérelmezett renddri fellépést megeldzden, a Polgarmesteri Hivatalban foganatositott
intézkedését rogzitette.

A felvételen a rendérok az intézkedés helyszinén a panaszos bejelentése alapjan jelennek
meg. A panaszos bejelentése alapjaul az szolgalt, hogy nem engedték meg neki, hogy részt
vegyen a képviseld-testiilet ilésén, pedig ehhez a panaszos szerint allampolgarként és
ujsagirdként is joga van. A felvétel tovabbi részEébdl a jelen panasziigy szempontjabdl csak az
relevans, hogy G. F. r. szdzados tisztelgést és napszaknak megfelelé koszonés utdn, a
panaszoshoz odalépve kozli nevét, beosztasi helyét és jelvény szamat.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez és a jo hirnévhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.
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1) A panaszos allaspontja szerint néhany maganszemély probalta 6t véleménynyilvanitasaban
nem csak verbdlisan, hanem tettlegesen is megakadalyozni. Mindezeknek a renddrség
szemtanuja volt, akik nagyobb létszamban és videokameraval voltak jelen a rendezvényen. A
panaszos hiaba kérte a rendéroket, hogy biztositsdk szdmara a véleménynyilvanitashoz valod
jog gyakorlasat, nem foglalkoztak azzal, hogy 6t milyen atrocitdsok érték — hogy
belekarmoltak a kezébe, a kamerajat 6ssze akartak torni, illetve hogy megfenyegették — holott
mindezt latniuk és hallaniuk kellett. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tettek
eleget az intézkedési kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositdst megadni. A magéanérdekek védelme e
torvényalapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

G. F. r. szazados 2012. oktdber 9-ei jelentésében a panaszos allitdsat megcéafolva arrol
szamolt be, hogy nem latta, hogy ilyen jellegli atrocitasok, illetve tettlegesség érte volna a
panaszost.

Ugyanakkor a panaszos altal készitett videofelvételeken jol lathato, hogy egy nd odalépve a
panaszoshoz azt mondja, ,,vigyétek el b** meg... mas ember itt linnepelni akar... engem
érdekel a miisor... szégyelld magad”. Erre a panaszos ugy reagal, hogy ,.kérem a renddrséget,
hogy j6jjon ide”, majd a rosszallasdnak hangot ado n6 felé forditja a kamerat, aki azt mondja,
hogy ,,ne engem fényképezzél, szégyelld magad, hogy mindenkinek elrontod az iinnepét” és
hatarozott kézmozdulattal elforditja a panaszos kamerdjat, illetve arra racsap egyszer, majd
hozzateszi, hogy ,,én foglak agyon verni”. Mindekdzben felvételen jol kivehetéen rendérok
mennek a panaszos felé. A felvétel masik részén a panaszos azt mondja, ne karmoljon belém,
de a sérelmezett cselekményt a felvétel nem rogziti. A panaszos késobb a karjahoz forditja a
kamerat, amelyen egy kisebb hamsériilés lathatd, amelyre egyik renddér Gigy reagél, hogy 6k
nem voltak szemtantii a hamsériilés keletkezésének.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési és
biincselekményi tényallasszertiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatadskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo6 hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
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intézkedés alapjaként szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara hivatkozik —, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a
szabalysértés, illetve a blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanutja fennallt-e.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely jogellenes cselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta
az elvarhato intézkedéseket. Ilyenkor a Testiilet azt vizsgalja, hogy felmeriilhetett-e az tigyben
jogellenes magatartas gyanija a panaszossal szemben fellépd személyek részérdl, valamint,
hogy a renddrdk rendelkezésére allo informaciok alapjan nyilvdnvaléan megalapozatlannak
kell-e tekinteni azt a renddrségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény
gyanija nem volt megallapithat6. Ha ugyanis az adott iigy koriilményei alapjan nem
nyilvanvaléan megalapozatlan a renddrségnek az a dontése, hogy nem lat szabalysértést,
illetve blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kéré oldalan nem
allapithaté meg.

1) A Testiilet allaspontja szerint a panaszos kamerajara raiitd né magatartasa alkalmas volt
arra, hogy jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyantijat alapozza meg, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, amelynek azonban a rendérség nem tett eleget akkor, amikor ezen személlyel
szemben nem intézkedett a helyszinen, annak ellenére hogy a videofelvételekbol
megallapithatéan észlelnitik kellett a torténéseket.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos ezen sérelme kapcsan a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét allapitotta meg a rendérség mulasztasa miatt.

il) A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, miszerint belekarmoltak, a Testiilet azt a
megallapitast teszi, hogy a kifogésolt cselekmény rogzitése hidnyadban nem megéllapithat6 az
alapjogsértés az intézkedés elmulasztasa okdn a hamsériilések és a ,,ne karmoljon belém”
elhangzasa ellenére, mivel az eset felvétel hidnyaban nem rekonstrualhat6.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos ezen kifogasa
vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

2) A Testiilet a kdvetkezokben az eljard renddrok intézkedési kotelezettségét, valamint az
igazoltatas foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni. Ennek megitélése soran a Testiilet a —
panaszos altal is hivatkozott — 403/2012. (XII. 19.) szdmu allasfoglalds gondolatmenetére
tamaszkodott, amelyet a panaszos egy korabbi panaszaban hozott. Ebben az tigyben a Testiilet
szintén azt vizsgalta, hogy a panaszost a renddérség egy Gytv. hatidlya ald nem tartozo
iinnepségen, hasonlo tartalmua bekiabalasai miatt jogszerlien vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Fontos a torténtekkel kapcsolatosan rogziteni azt, hogy a szoban forgd intézkedés napjan és
helyszinén az dnkormanyzat szervezésében az augusztus 20-ai nemzeti iinnepel kapcsolatban
megemlékezés zajlott. A renddrség a megemlékezés biztositasaban nem vett részt tekintettel
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arra, hogy az tinnepséget kulturalis rendezvénynek mindsitették, és azt ennek megfeleléen
kezelték. Tényként rogzitendd igy, hogy a panaszos nem a Gytv. hatdlya ald tartozo
rendezvényen gyakorolta szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat a polgarmester beszéde
alatt.

Itt sziikséges a panaszos altal diktafonnal és videokameraval rogzitett felvétel alapjan az
eseményekbdl idézni, nevezetesen azt, hogy a panaszos milyen modon kezdett
véleménynyilvanitasdba és, hogy ezen magatartdsa az linnepld tomegbdl milyen reakciot
valtott ki. A felvétel arrdl tanuskodik, hogy a panaszos a polgarmester felkonferalasakor,
illetve kés6bb is az 6 személyével és a kormannyal szemben fogalmazta meg véleményét,
mégpedig a kovetkezdképpen: ,elvtars Gr nem adok szot”, ,torvénytipro” ,nyakkendd
igazitd” ,,anyazo, kopkodd polgarmester”. A panaszos kiflityiilte a polgarmestert, amikor az
megkérte a rendezvény szervezdit, hogy intézkedjenek a panaszossal szemben. Ekdzben a
rendezvény résztvevoi koziil néhdnyan nemtetszésiiket fejezték ki a panaszos viselkedésével
szemben, tobbszOr probaltak rabirni a panaszost, hogy ne zavarja a rendezvényt, aki ennek
ellenére magatartdsaval nem hagyott fel. Végiil a zold ruhds nd két férfi tarsasdgaban
odamegy a rend6rokhoz, és szova teszi nekik, hogy a panaszos zavarja a miisort, és kéri, hogy
ez ellen a renddrség tegyen valamit. A bejelentést kovetden G. F. r. szdzados egy kollégaja
kiséretében odalép a panaszoshoz, akit igazolasra hiv fel arra hivatkozassal, hogy bejelentés
érkezett, miszerint a panaszos garazda magatartasaval zavarja a rendezvényt.

Az Rtv. mar hivatkozott 13. § (1) bekezdése rogzitik, hogy a rendér koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjadk. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a renddrok
garazdasag szabalysértésrdl érkezd allampolgari bejelentés alapjan kezdeményeztek
intézkedést a panaszossal szemben.

A Testiiletnek a fenti koriilmények alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ezen
szabalysértésnek felmeriilt-e olyan foku gyantja, amely megfeleld alapot szolgaltatott a
panaszos igazoltatdsahoz.

A Testiilet ismételten utal toretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja, ezért
jelen esetben is azt kellett megallapitania, hogy a szabdlysértés elkdvetésének az adott
intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

A Testiilet visszautal 152/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglaldsara tekintettel a bizonyos
szemponti hasonlosdgra. A Testiilet hivatkozott allasfoglaldsdban masok mellett a
kovetkezdket mondta ki: ,Mig egy a Gytv. szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvalo,
hogy az 4llami intézményvédelmi kotelezettség keretében a bejelentd altal megjeleniteni
kivant véleménynek kell valamiféle els6bbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy
allami rendezvényhez ilyen modon kapcsolodd véleménynyilvanitasok esetében se a
korményzattal egyetértd, se az azt birdld nézeteknek nincs primatusa, az allami szervek
mindkétféle vélemény kinyilvanitasat kotelesek biztositani. Jelen iigyre vetitve ez azt jelenti,
hogy a panaszos nem zavarta jobban a véleménynyilvanitasban a koriiltte allokat, mint azok
6t, s6t kimondhat6, hogy mig a panaszos mindvégig megmaradt a verbalitds szintjén, addig a
korilotte allok sokkal drasztikusabb moddon avatkoztak az 6 véleménynyilvanitasi
szabadsagaba. Mivel pedig a Kossuth téren nem volt a Gytv. szerinti rendezvény, az ellentétes
vélemények kozott pedig nem volt olyan, amelynek a maésikkal szemben barmilyen
koriilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett volna, fogalmilag kizart, hogy a panaszos
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elkovethette volna a szabalysértésekrol szoldo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabalysértési torvény) 152/A. §-dban meghatarozott szabalysértést, az egyesiilési, a
gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen vald részvétel joganak megsértését
(amely szerint, aki mast gyiilekezési joganak gyakorlasaban jogtalanul akaddlyoz, szazezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd).”

A Testiilet ra kivan mutatni arra, hogy a két eset abban valoban meggyezik, hogy egy, nem a
Gytv. hatdlya ala tartozd rendezvényen vald véleménynyilvanitds korlatozhatdsagaval
kapcsolatosak, ugyanakkor az eltérés egyrészrl abban fedezhetd fel, hogy a renddérség a
panaszos vonatkozasdban nem az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gytilésen vald részvétel jogdnak megsértése szabalysértés (az akkor hatalyos Szabalysértési
torvény 152/A. §-ara) hivatkozassal vonta intézkedés ald a panaszost, masrészrol pedig a
panaszos ¢s a felhozott ligyben vizsgalt véleménynyilvanitds modja és terjedelme kozott
ugyszintén kiilonbség tapasztalhatdo. A Testiilet megjegyzi, hogy minden esetet az Osszes
koriilményt figyelembe véve konkrétan és alaposan kell vizsgalni, kiiléndsen igy van ez a
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog korlatozasaval Osszefliggd iigyeknél, ezért az egyes
esetek analogiak alapjan semmiképpen sem itélhetok meg.

A rendOrkapitany tajékoztatdja szerint a panaszos a rendezvény kulturalis jellegére, a
bekiabalasokkal masok gylilekezési jogat nem zavarhatta. A panaszos ismételt kiabaldsait
kovetden G. F. r. szdzados azt tapasztalta, hogy a panaszos iranyabol a tomegben hangos
szovaltas alakult ki, tobb személy odament a renddrokhdz és kérte a renddri intézkedést, a
garazda magatartds megsziintetését, melynek okan G. F. r. szdzados és L. J. r. szdzados
odament a panaszoshoz. A lakossagi bejelentések okan, gardzdasag szabalysértés gyanuja
miatt a szazadosok intézkedni kezdtek a panaszossal, aki magat igazolni is csak tobbszori
felszolitasra, illetve az eldallitas kilatasba helyezése utan volt hajlando.

Szabs. tv. 170. §-a szerint szabalysértést kovet el az, aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen.

A garazdasag szabalysértési alakzatanal a jogalkalmazo két dolgot kell, hogy mérlegeljen.
Nevezeten azt, hogy az adott magatartas kihivoan kozdsségellenes-e, illetve, hogy alkalmas-e
a masokban torténd megbotrankozas vagy riadalom keltésre. Kihivo kozosségellenesség az
oncélu, provokativ, nyilvanvaléan kotekedd fellépés, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok
tudatos semmibevétele, az aktiv, demonstrativ szembeszegiilés az 4ltaldnosan elvart
magatartasi normakkal. A gardzdasag csak szdndékosan kovethetd el, az elkdvetd tudatanak at
kell fognia, hogy cselekménye alkalmas a megbotrankozasra, illetve a riadalomkeltésre. A
cselekményt oly modon kell megitélni, ahogyan azt a helyi tarsadalom, a helyi kozosség
értékrendje mindsiti. A garazdasag figyelemmel arra, hogy veszélyeztetd jellegli cselekmény,
ezért megallapitdsahoz nem feltétel az, hogy ténylegesen kivaltson riadalmat vagy
megbotrankozast, ugyanakkor feltétel a masok, azaz legalabb két személy el6tti elkdvetés. A
vizsgalt esetben egyértelmiien megallapithatdé — a felvétel alapjan — a panaszos koriil allo
személyek megbotrankozasa, és felhaborodasa (pl.: ,,legyen szives fejezze be”, ,,ne kiabaljal
mar”, ,engem ez zavar’, ,vigy€k el” ,mds ember itt linnepelni akar... engem érdekel a
misor... szégyelld magad”). Ezzel megegyezik egyébként a renddérkapitany téjékoztatd
levelében foglalt azon allitas, miszerint a helyszinen meghallgatott tantik egybehangzdan arrdl
nyilatkoztak, hogy a panaszos folyamatosan kiabalt és ez valamennyi meghallgatott
személyben komoly megbotrankozast valtott ki.
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Az eset véleménynyilvanitds joggal kapcsolatos vonatkozasa miatt, valamint azért mert a
panaszos is mindvégig a véleménynyilvanitds Alaptorvényben biztositott szabadsagjogat
hozta f61 onmaga védelmére, indokolt az Alkotmanybirdsag allaspontjarol megemlékezni. Az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a ,,véleményt annak
érték-és igazsagtartamara tekintet nélkiil védi” a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo jog.
Rogzithetd, hogy a panaszos valoban véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta — hiszen ezen
szabadsagjog a sz0las- illetve kozlés szabadsagat is magaba foglalja — akkor, amikor tobbszor
elkidltotta magat biradlva a polgarmestert és a rendszert. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
szamos esetben azt is megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitas joga sem korlatlan,
abszolut és feltétlen. Az Alkotmanybirdsag a fenti hatdrozatdban azt is kimondta: ,,A szabad
véleménynyilvanitds joganak Kkitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az
¢lethez vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket
megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd korlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogodttesen, valamely »intézmény«
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagéaban a targya (pl. a
kdznyugalom).” A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a
kdznyugalom bizonyos mérvili megzavarasa igazolhatja a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog korlatozasat.

A Testiilet egy korabbi ligyében a kovetkezd allaspontra helyezkedett, amely jelen tigyre is
érvényesnek tekinthetd: ,,Torvényi Osszeiitkdzés értékelése — jelen esetben alapjog korlatozasa
szabalysértési tényallas alapjan — nem a helyszinen intézkedd renddr, nem is panaszos, és nem
is a Testiilet kompetenciajaba tartozd kérdés, ez kizardlag az igazsagszolgaltatas sikjan
vitathatd6 meg alaposan. A Testiilet azt értékelte — anélkiil, hogy az adott cselekményért
fennalld szabalysértési feleldsség kérdésében allast foglalt volna —, hogy a targyi esetben a
szabalysértés olyan foku gyanuja fenndllt-e, amely elégséges jogalapot teremtett az
eléallitassal megvalosult jogkorlatozasra.” [55/2012. (II. 15) szadmu allasfoglalés]

A Testiilet megitélése szerint — egybevetve az 0sszes korlilményt — tényként rdgzithetd, hogy
a panaszos tudatosan folytatta provokativ tevékenységét az augusztus 20-ai iinnepségen, ami
tobbekben megbotrankozast keltett. A Testiilet szerint a panaszos viselkedése felvetette a
garazdasag szabalysértés gyanujat, amely megfeleld alapot szolgéaltatott a panaszos
igazoltatasara a kdzrend és kozbiztonsag védelme érdekében.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a rendori
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa az
Rtv. 29. § (1) bekezdése 1. fordulata alapjan jogszeru volt, igy nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta meg.

a) A renddrségi iratok felvételekkel egyezden szamoltak be a sérelmezett intézkedésrdl. Ezek
alapjan pedig megallapithato, hogy G. F. r. szdzados felszdlitotta a panaszost, hogy
tartozkodjon a garazda magatartastol, valamint tdjékoztatta, hogy szabdlysértési feljelentést
tesz ellene, ezenkiviil felszolitotta, ha tovabbfolytatja a gardzda magatartasat, akkor eld fogja
allitani. A panaszos a renddri intézkedést kdvetden par percre abbahagyta a kiabalast, majd
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ujra kezdte azt. Mivel a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandoé a garazda
magatartasaval felhagyni, ezért G. F. r. szdzados az el6éallitasardl dontott, ezen okbol L. J. r.
szazadossal kétoldalt a karjainal fogva a tomegbdl kivezették 6t, majd utasitotta a jelenlevd
jaréroket a panaszos el6allitdsdra. Az elvezetés sordn a panaszos folyamatosan kiabalt,
,rendorallam, diktatira” és egyéb kifejezéseket hasznalt.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil a
renddrségi iratok szerint a panaszos eléallitasanak indoka a Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pont I.
fordulata volt. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyuld felszolitds utan is folytatja. A
panaszos altal elkovetett szabalysértések a renddri tdjékoztatas szerint egyrészrdl a mar
hivatkozott gardzdasag, masrészrdl a rendzavaras volt.

A Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, akirendzavards vagy garazdasag
esetén a hatdsag vagy az eljard hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget
tanusit szabalysértést kovet el.

A Testiilet ismételten utal gyakorlatira, miszerint csak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

Az allampolgarok rendérokkel szembeni kotelezettségeit az Rtv. 19. §-a szabalyozza, eszerint
a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magét alavetni, €s a
rendor utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok, valamint felvételek alapjan megallapitotta, hogy a
panaszossal szembeni intézkedésre azért keriilt sor, mert a rendezvényt bekiabalasaival
zavarta meg, ami masokban megbotrankoztatast keltett, amely felvetette a Szabs. tv. 170. §-
aban szabdlyozott garazdasag szabalysértés elkovetésének gyanujat. Meg kell jegyezni, hogy
a panaszos szamara nem volt mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
renddri fellépésnek nincsen jogalapja, figyelemmel arra, hogy a panaszos szamadra is tudottan
bonyolult megitélésti szabalysértési probléma jogi értékelése volt a renddri intézkedés alapja.
A panaszos a renddri fellépés ellenére tovabbra is gardzda magatartdst tanusitott, tobbszori
renddri felszolitas ellenére a polgarmester személyével kapcsolatosan és a rendszer biralatat
kifejez6 bekiabalasokkal zavarta meg a rendezvényt — amelyet a koriilotte allo linnepld tomeg
sérelmesnek tartott —, amely alkalmas volt a Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott rendzavards szabalysértés tényallasanak megvalositdsara (igy a rendzavaras
szabalysértés esetében is fenndllt az a minimdlis szintli gyanu, amely megalapozta a
panaszossal szembeni intézkedést). Azt is hozza kell tenni, hogy a panaszos azt kdvetden is
folytatta — mar ismertetett — bekiabalasait, amikor mar a tomegbdl kivezetve a renddrautéhoz
kisérték. Ezek alapjan a panaszos egyértelmiien nem az Rtv. 19. §-dban rogzitett
kovetelménynek megfelelden jart el, vagyis a renddri intézkedéssel szemben engedetlenséget
tanusitott.

Mindezek alapjan a panaszos Rtv. 19. §-ban el6irt kotelezettsége minden kétséget kizdrdan
fennallt, amely kotelezettség megszegése a Testiilet allaspontja szerint kelld jogalapot
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biztositott a rendéroknek tovabbi intézkedések foganatositasara, amely alapjan a panaszos
altal tanusitott magatartas miatt helye volt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont szerinti elallitasi
ok alkalmazédsadnak. Valamint a megjelolt szabalysértések tovabbfolytatdsa okan a rendérok
jogszeriien korlatoztdk a panaszost a véleménynyilvanitdsa szabadsagaban.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgélt esetre nem kotelez6 jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A Testiilet véleménye szerint a renddri intézkedés mar csak azért is aranyosnak tekinthetd,
mert a panaszos bizonyithatéan, a renddri felszolitasok ellenére is folytatta magatartasat, azaz
a rendori felhivasok nem voltak elegenddek a szabalysértés megakadalyozéasahoz.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt esetben intézkedod rendérok indokoltan és az
aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval dontottek a panaszos eldallitasa
mellett, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az
alapjog korlatozasa jogszeriien tortént. A Testiillet megitélése szerint a panaszos
eloallitasaval jogszerien korlatoztak a szabad véleménynyilvanitas jogat.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi eldirdsoknak és az ardnyossag kdvetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitdas idGtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Enneck értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitds idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A renddrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa 17 6ra 34 perctdl 19 ora 30 percig tartott. A
panaszos eldallitasa alatt sor keriilt kdzel 15 {6 szobeli meghallgatasara, 10 f6 igazoltatasara,
adatainak rogzitésére, €s a panaszos a renddrségi objektumba és az orvosi iigyeletre torténd
beszallitasara. Ezen kiviil sor keriilt a személyi szabadsagot korlatozo jelentés, a nyilatkozatok
elkészitésére, a panaszjogrol torténd tajékoztatasra, valamint a panaszos ruhazatanak
atvizsgalasara.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltalzottnak a panaszos személyi szabadsagénak korlatozasaval jard intézkedés
idOtartamat, a Testiilet 4llaspontja szerint az eléallitas iddtartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-
-ban eldirt ardnyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges
1dét.
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Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az eléallitas idétartama miatt nem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

c¢) A panaszos elmondésa szerint az eldallitds okarol nem kapott tajékoztatot.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat széban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos allitasaval ellentétben az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentés ¢és
,Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany a rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitds okarol tajékoztattdk. Az eléallitas iddtartalmarol késziilt
igazolason pedig feltiintették, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
allitottak eld. Az intézkedésrol késziilt felvételek is arr6l tanuskodnak, hogy G. F. r. szdzados
kozolte a panaszossal, hogy azért allitjak eld, mivel a szabalysértést felszolitas ellenére
tovabbfolytatta.

A Testiilet a rendorségi iratok és a felvételek alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az eloallitas okanak kozlése
kapcsan.

4) A panaszossal szemben a renddrok az intézkedés sordn kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

a) A Testiilet elsdként a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer jogszeriiségét latta
indokoltan vizsgalni.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabdlyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgéld eszkoz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléd
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazésa kovetkezik.
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A Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 2) és 3) pontjdban mar megallapitotta, hogy az
intézkedé renddr alappal vélhette ugy, hogy a panaszos gardzdasag ¢és rendzavards
szabalysértés gyanujat felveté magatartast tanusitott, amellyel felszolitas ellenére sem hagyott
fel. Ezért a Testiilet allaspontja szerint a renddrok kell6 jogalap birtokdban, jogszeriien
alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy a cselekménye abbahagyasara
kényszeritsék. Hozza kell tenni, hogy a panaszos az eldallitas megkezdése utan sem
valtoztatott viselkedésén, a szolgalati gépjarmithez torténd kisérése sordn is bekiabalasaival
zavarta a rendezvényt.

A fenti tények alapjan, illetve figyelemmel a jogszabélyi kornyezetre és az ardnyossag
kovetelményére is, a Testlilet megallapitotta, hogy alappal dontdttek amellett, hogy panaszost
karjanal fogva, testi kényszerrel vezetik ki az linneplé tomegbdl. A testi kényszer jogszeri
alkalmazasa miatt nem sériilt a panaszos emberi maltésaghoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy jogszeriinek tekinthetd-e a panaszossal
szembeni bilincsalkalmazas.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott = személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése peldalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartast tanasit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.

A rendérségi iratok szerint a panaszos passzivan ellenallt a szolgélati gépjarmithez torténd
késére soran, de miutan elhaladtak egy személy mellett, aki valamit mondott a panaszosnak,
aki erre dithongeni és az intézkedésnek aktivan ellenallni kezdett. A panaszos ki akarta tépni
karjait, valamint mikor az autéhoz értek, nem engedte magat megbilincselni, igy két tovabbi
rendOrt kellett bevonni a bilincseléshez, valamint a panaszos az autdba beiiltetéséhez. A
panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan kertilt sor bilincs alkalmazasara.

A Testiilet a bilincsalkalmazas jogszeriiségének megitélésekor a renddrségi felvételt vette
alapul, amelyen jol latszik, hogy a panaszos, miutan elhalad egy személy mellett, aki ,te
impotens ember” kifejezéssel illette 6t, hirtelen megtorpan és probal a rendérok fogasabol
magat kitépve hatrafordulni. A panaszos ezen magatartasa, illetve az, hogy bekiabélasaival a
garazda cselekményét az eldallitasanak megkezdése utan is tovabbfolytatta, mind arra utalt,
hogy az ellenszegiilése csupan testi kényszer alkalmazasaval nem volt megtdrhetd.
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Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincsalkalmazas miatt.

c) A panaszos kifogasolta, hogy kezeit hatra helyzetben bilincselték meg.

Figyelemmel a panaszos aktiv ellenszegiilésére, a Testlilet megitélése szerint a bilincselésnek
az a mddja, hogy a panaszos kezeit a rendérautohoz érve testi kényszer Gtjan hatra helyzetben
bilincselték meg, jogszeri volt és az megfelelt Rtv. 15-16. §-ban meghatarozott aranyossag
kovetelményének. (,,Tobb lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A rendér kényszeritd
eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan screlmet az
intézkedés ald vontnak. A renddér kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”)

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincsalkalmazas modja miatt nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

d) A panaszos kifogéasolta, hogy az el64llité helyiségben tovabbra is hatra volt bilincselve a
keze, ahol egy fél orat tolthetett, amikor kozdltek vele, hogy orvoshoz viszik. Ekkor a
panaszos kezeit elére helyzetben bilincselték meg. A panaszoson a bilincs az orvosi
vizsgalatig volt felhelyezve.

A kérdés megitélése kapcsan az Rtv. 16. § (1) bekezdésére sziikséges utalni, amely
értelmében ,,a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

A renddrségi iratok arr6l taniskodnak, hogy a panaszossal szemben bilincset 17 o6ra 34
perctdl 18 ora 25 percig alkalmaztak, mivel a kapitdnysdgvezetd szerint a panaszos
intézkedésnek ellenszegilild magatartdsa alapjan, valamint amiatt, hogy folyamatosan
megkisérelte magat kivonni az intézkedés alol, szokésétdl lehetett tartani. G. F. r. szazados
pedig arrol szamolt be, hogy a panaszost bilincselése soran eldallitottak a
renddrkapitanysadgra, majd sériiléseire hivatkozva orvoshoz vitték, ¢és az orvostol
visszaérkezve lett a bilincs levéve rola. Az orvosi vizsgalat alatt nem volt bilincs a
panaszoson.

A Testiilet elfogadta a rendérség indokolasat, miszerint a panaszos a rendezvény helyszinén
tanusitott ellenszegiild magatartasa okan a késObbiekben tartani lehetett a szokésétdl, vagy a
az intézkedést meghiusitani torekvé mas cselekményétdl. Mindezekre tekintettel a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kényszeritd eszkd6z megkozelitdleg 50 percig tartd
alkalmazasa az ardnyossag kovetelményeinek megfelelt, az elérni kivant célhoz a sziikséges
mértéket nem haladta meg.
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A Testiilet tehat a bilincselés idotartama kapcsan nem allapitott meg alapjogsérelmet.

e) A panaszos elmondasa szerint a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés brutalis volt,
amely sordn sériiléseket szenvedett, ezért a Testiiletnek ezt kdvetden azt kellett vizsgalnia,
hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e renddri bantalmazés kovetkeztében, vagy azok a
jogszeri kényszerité eszkoz alkalmazasanak tudhatoak be.

A panaszos ezzel kapcsolatban eladta, hogy G. F. r. szdzados, L. J. r. szdzados segitségével
brutalisan hatra tekerte a kezét, olyan médon, hogy emiatt a panaszosnak szinte 90 fokban
kellett meghajolnia a fajdalomtol. A bilincselést kdvetden a panaszost a fent leirt
testhelyzetben a renddrségi autd felé vitték, amikor a polgarmester személyes ismerdse azt
mondta neki, ,,hogy mi van te impotens ember”, mire a panaszos probalt a gornyedt
testhelyzetbdl kiegyenesedni és megmondani a magéét, de erre a rendérok meg brutélisabb
kézcsavarassal valaszoltak, majd a panaszost a renddrségi autd motorhdz feloli oldalanak
16kték, és tovabbi rendérdk ugrottak a panaszosra, ¢és elkezdték fiilét és orrat tépni, mikdzben
nem mondtdk meg a panaszosnak, hogy mit tegyen, mit varnak el téle. A panaszos a bilincs
szorossaga, ¢és a kezeinek hatracsavardsa miatt nem tudott kiegyenesedni. Ezt kdvetden a
rendérok a panaszost a renddérségi autdé masik oldaldhoz vitték, és a panaszos tovabbra sem
tudta, hogy mit akarnak a rendérok, mivel fejét hatra huztak. A panaszos nem tudja, hogy
hany renddr ,,logott rajta”, de nagy kinokat ¢élt at ekdzben. A panaszos allitdsa szerint a
renddrautoba akartdk 6t ,,betuszkolni” Ggy, hogy az egyik hatra huzta a fejét, a tobbi rendor
pedig ,taszigalta be” az ajton. A panaszos ekdzben nagy fajdalmat ¢élt allt, mivel 190
centiméteres magassagaval, kezeit hatra bilincselve, ,kitekert” mdédon, fejét hatra hizva elég
nehezen ment az autdba torténd beliltetése. Ekkor a panaszos megértette, hogy a rendérdknek
az a szandéka, hogy beiiltessék 6t az autoba. Amikor az egyik renddr levette a kezét a
szajarol, a panaszos iivolteni kezdett a fijdalom miatt, hogy élljanak le, mert 6 nem akar
ellenszegiilni, beszall magatol a gépkocsiba. Ekkor a renddrdk ,,leszalltak rola”, és a panaszos
onként beszallt a jarmiibe.

G. F. r. szazados a Testiilet kérdésére elmondta, hogy nem felel meg a valdésagnak a panaszos
azon allitdsa, miszerint az alkalmazott testi kényszer brutdlis volt, amit a videofelvételek is
alatdmasztanak, igy nem fedi a valosagot a panaszos azon allitdsa sem, miszerint kezeit ugy
csavartak hatra, hogy 90 fokban kellett meghajolnia. Tovabb4a nem 16kték a panaszost a
renddrautd oldaldhoz, és nem ugrottak ra tovabbi renddrok, akik tépték a fiilét és az orrat. A
rendOrség tovabba arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos az ellendllasa miatt
alkalmazott kényszeritd eszkdz miatt kdnnyebben sériilt.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogscérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valdszinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldzd vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

A renddri iratok a fentiekben kifejtetteknek megfelelden cafoltdk az intézkedés brutalis
jellegét, azonban maguk is beszamoltak réla, hogy a panaszosnak a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa kozben sériilése keletkezett, aminek orvosi ellatasardl gondoskodtak. Az orvosi
igazolas szerint a panaszos flilén borpir, a flilkagyld hatso felszinén kis bevérzés és
gombostlinyi hamhiany keletkezett. Az orron és a lapocka kornyékén néhany borpir, a jobb
felkaron nem az intézkedésbdl eredd karmolds nyomok, derc¢kon feliiletes borsériilés,
valamint mindkét csuklon bilincselés nyoma ¢és feliileti sériilések voltak lathatok.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatdra, valamint a rendelkezésére 4llo
felvételekre tdmaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhato, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazasbol, a renddrség azonban magyardzatot adott a sériilésekre,
miszerint azok a panaszos ellenszegiilése miatt sziikségessé valt kényszerité eszkoz-
hasznalatbol erednek.

Az eset megitélésénél a Testillet figyelembe vette a renddrségi felvételt, amely a torténéseket
a panaszos rendOrségi autdhoz vald kiséréséig rogzitette, igy nem késziilt felvétel a panaszos
bilincselésérél és a szolgalati gépjarmiibe vald beiiltetésérél sem. Az ekdzben tanusitott
renddri fellépés azonban nem egyezik meg a panaszos allitdsaval, mivel a panaszos nem hajol
meg 90 fokban, és a rendd6rok sem tanusitanak olyan magatartast, amelyet a fentiek
értelmében ,,brutalisnak” lehet nevezni. A renddrségi felvételen ugyanakkor nem lathatd az
intézkedés teljes egésze, igy — bar a rendelkezésre allo felvételeken bantalmazas nem lathato —
annak megtorténtét a Testiilet nem tudta kizarni.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban alkalmazott kényszeritd eszkdz hasznalata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason
tuli fizikai erdszak alkalmazésa, azaz bantalmazéas eredményeként is. A Testiilet megitélése
szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos sériilései jogszeriitlen
renddri fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai eroszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggyozodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6do alapveto
joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.
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Ugyanakkor a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos eldadasabol is arra lehet kovetkeztetni,
hogy a rendérautdhoz torténd kisérése utan is ellenszegiilt az intézkedésnek, amelyet 6 azzal
indokolt, hogy nem tudta mi a szdndéka a rend6roknek, miel6tt megértette volna, hogy be
akarjak tltetni a gépjarmiibe. A panaszos ezen magatartdsa pedig kell6 alapul szolgalhatott a
kényszeritd eszkdz olyan modu alkalmazasdhoz, amely nagyobb mértékii alapjog korlatozast
feltételez, illetve sériilések okozasaval jar. Azonban a Testiilet egyéb bizonyiték hidnyaban —
a fentiek értelmében — nem tudott allast foglalni abban, hogy a kényszerintézkedés ilyen
mértékil alkalmazasa még a jogszerliség keretein beliil tortént-e.

f) A panaszos megitélése szerint a rendezvényen alkalmazott kényszerintézkedés megalazo
volt, tovabb sérelmezte, hogy bilincsel a kezén vitték a m-i korhaz ligyeleti osztalyara, ahol
tobb ember latta rajta a bilincset.

G. F. r. szazados tajékoztatdsa szerint a panaszos elvezetésének koriilbelil 50 f6 lehetett
tanuja, a bilincselésének pedig két 6, mivel ez a renddrségi gépkocsi takarasaban tortént.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.
Tovabb az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmeben a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem é&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet altalanossdgban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rendorok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy
forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet.

1) Jelen esetben a panaszos az intézkedés alapjaul szolgalé magatartasat egy rendezvényen,
nagyobb tomeg elott fejtette ki, amellyel tobbszori renddri felszolitas ellenére sem hagyott fel.
Ebbodl kovetkezden a renddrségnek nem volt mas lehetdsége, mint a rendezvény résztvevoi
eldtt foganatositani a kényszerintézkedést, mivel a renddri felhivasok nem voltak elegenddek
a szabalysértés megakadalyozasahoz.

A fentiek okan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt az aranyossag
kovetelménye a rendezvényen foganatositott kényszerintézkedés miatt, igy az nem idézte
el6 a panaszos emberi méltosagahoz, valamint jo hirnévhez fiiz6do alapjoganak
sérelmét.

i) A Testiilet a korhazban torténd bilincsalkalmazas vonatkozasaban pedig a
kovetkezdképpen foglalt allast.

A d) pontban Kkifejtetteknek megfeleloen a panaszos magatartasa alapul szolgalt a
rendorkapitanysagra torténd beszallitast kovetéen a bilincsalkalmazasra, ezért a
Testiilet nem latta indokoltnak megallapitani az emberi méltosaghoz, és a jo hirnévhez
valo alapjog sérelmét a panasz ezen része vonatkozasaban sem.

5) A Testiilet az eljar6 renddr szolgélati fellépésével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat
teszi.



A panaszos kifogéasolta az intézkedd rendér bemutatkozasanak elmulasztasat, allitdsa szerint
G. F. r. szazados ezen kotelezettségének csak ,,nagy nehezen (fogat csikorgatva)” tett eleget
(az igaz, hogy 1,5 oraval eldtte a varoshazdn bemutatkozott, mert a panaszos hivta a
renddérséget amiatt, hogy az linnepi testiileti iilésre, illetve még az épiiletbe sem engedték be a
biztonsagi 6rok).

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A panaszos altal készitett felvételen G. F. r. szazados odalép a panaszoshoz, és napszaknak
megfeleld koszonés utan igazolasra hivja fel 6t arra hivatkozassal, hogy bejelentés érkezett,
miszerint a panaszos gardzda magatartasaval zavarja a rendezvényt. A panaszos ekkor
felszolitja G. F. r. szdzadost, hogy azonositsa magat (,.kicsoda 6n”, ,.kérem mutatkozzon be”).
Erre a szdzados azt mondja, hogy ,.tekerje vissza a kamerajat”, majd kozli nevét és azonositd
szamat, majd utal r4, hogy aznap mar azonositotta magét a panaszosnak.

Itt sziikséges utalni a renddrség azon videofelvételére, amelyen az iinnepi rendezvényt
megelézden, a Polgarmesteri Hivatalban a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés keriilt rogzitésre. Ekkor ugyanis G. F. r. szdzados tisztelgés €s napszaknak
megfeleld kdszonés utan, a panaszoshoz odalépve kozli nevét, rangjat és jelvény szamat.

Mivel az intézked6 renddr néhany oraval a sérelmezett intézkedést megelézéen mar
igazolta magat, illetve a panaszos felhivasanak eleget téve a kifogasolt rendori
fellepéskor ismét bemutatkozott, a Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a szolgalati fellépés kapcsan.

6) A panaszos sérelmezte az intézkedd rendér hangnemét.

A panaszos felhivta a Testiilet figyelmét arra, hogy G. F. r. szdzados ,.eltorzult, teljesen
begdzolt hangon” tobbszor mondta neki a renddrautd felé torténd elvezetéskor, hogy ,,ne
alljon ellen”, annak ellenére, hogy 6 nem tanusitott ellenallast, amit a diktafon és a renddrségi
felvétel is bizonyit. A panaszos hangsulyozta, hogy az altala hasznalt hangnem a renddri
intézkedés sordn nyugodt volt, annak ellenére, hogy G. F. r. szdzados hangja a kezdetektdl
,beg0zolt és eltorzult” volt, amely a diktafon felvételen is jol hallhato.
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A panaszos allitdsanak céafolataként a kapitanysagvezetd eldadta, hogy az intézkedés
hangneme, és a panaszossal szemben tanusitott banasmod annak ellenére kulttralt volt, hogy
a panaszos folyamatosan provokalta az intézkedd renddéroket. G. F. r. szazados jelentésében
pedig rogzitette, hogy az intézkedés alatt a panaszost ,,normal” hangnemben részesitette,
amely a felvételen is jol hallatszik.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt a mar idézett Rtv. 2. § (1)
bekezdésére. Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének
Etikai Kodexét  kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri
Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi
Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kédex),
amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara a kovetendé magatartas tekintetében. Az
Etikai Kédex 1. pontjanak méasodik mondata a renddrre vonatkozéan eléirja: ,,Onként véllalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
rendér a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt €s mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok elldtdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a rend0rségi és panaszosi allitok kozott fesziilo ellentmondast az intézkedésrdl
késziilt felvételek segitségével oldotta fel. Ezekbdl pedig megallapithato, hogy az intézkedés
kezdetekor a panaszos G. F. r. szdzadost felszolitotta, hogy azonositsa magat, amelyre a
renddr ugy reagalt, hogy ,tekerje vissza a kamerajat”, majd ingeriilten kozolte nevét és
azonosité szamat. G. F. r. szdzados hangja a diktafon-felvételen is meglehetdsen ingeriilt volt,
amikor a panaszost a renddrautd felé kisérték.

Mindezek alapjan a Testillet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do joganak sérelmét az intézkedo rendér hangneme kapcsan.

7) A panaszos kifogéasolta, hogy eldzetes kozlés és engedély nélkiil magantulajdonat elvették,
¢s ahhoz hozzanyultak.

A panaszos ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a ruhazatatvizsgalas és a személyes targyainak
elvétele utan észrevételezte, hogy a diktafonja nincs meg. Ekkor a rendér kiment a
helyiségbdl, majd késObb visszajott és kozolte a panaszossal, hogy diktafonja megvan
(,,valakinél ott van”). A panaszos diktafonjat kés6bb meghallgatta, és felvételbdl kidertilt,
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hogy valamelyik rend6r azt kilopta a vided taskaja oldaldbdl, annak autdba rakasa kozben, és
kikapcsolta a panaszos tudta nélkiil. A panaszos feltételezése szerint ezt G. F. r. szazados
tette, mert ¢ tudta, tudja azt, hogy a panaszos a vide6 taskéja oldaldba szokta a diktafonjat
elhelyezni, és ha egy pillanatra kiszedi beldle az elemet, az kikapcsol. G. F. r. szazados a
panaszossal egyiitt szallt be az autdba, és ez utan lett ledllitva a diktafon, és tartotta azt
valamelyik rend6r maganal. A panaszos szerint a sofdr egyértelmiien nem lehetett, mert 6
nem tudta volna vezetés kdzben kikapcsolni, illetve a panaszos ezt latta is volna, tovabba a
panaszos mellett iill6 renddr sem lehetett, mert ezt észrevette volna. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a panaszos eldtt il0 G. F. r. szdzadosnal volt a diktafon, és 6 nyult a
panaszos taskdjaba annak tudta és engedélye nélkiil.

G. F. r. sz4dzados altal 2012. oktober 9-én készitett jelentése szerint panaszos az eldallitasa
soran szolt, hogy nem taldlja a diktafonjat, ezért a rendérdk el kezdték azt keresni, amit végiil
a szolgalati gépjarmii padlojan talaltak meg. A diktafont a panaszos visszakapta, aki azt
mondta, hogy a késziilék és a felvételek sértetlenek. Az alairdsaval hitelesitette, hogy a tdle
atvett dolgokat az intézkedés befejeztével visszakapta.

Sziikséges ismételten utalni az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, valamint a térvény 17. § (1)
bekezdésére, amely szerint a rendérség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendordék allitasa kozott fesziilo ellentmondast — a
diktafon-felvétel segitésével — sem tudta feloldani, ugy foglalt allast kifejtettekkel
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a garazdasag szabalysértés gyanujaval osszefiiggésben
foganatositott igazoltatas soran nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo
joga. A Testiilet megitélése szerint a panaszos eloallitasara kello jogalap birtokaban és
indokoltan keriilt sor, tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
fogvatartasanak az idotartama az elvégzett eljarasi cselekményekkel aranyban allt,
azokhoz viszonyitva nem volt sziikségteleniil hosszu, ezért a panaszos személyi
szabadsaganak eloallitassal valo korlatozasat szintén jogszeriinek mindésitette. A Testiilet
nem allapitott meg jogsérelmet az eloallitas okardl torténd tajékoztatas kapcsan,
tovabba ugy vélte, hogy a testi kényszer, valamint a bilincselés és annak idétartalma,
tovabba a kényszeritd eszkozok alkalmaziasanak modja miatt sem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz, valamint jo hirnévhez valo joga. A jogszabalyi felhatalmazason tuli
fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban a Testiillet pedig arra a meggyo6zodésre
jutott, hogy a panaszos testi integritashoz fiizod6 alapvetd joganak sérelme a konkrét
esetben nem megallapithato. A Testiilet allaspontja szerint az alapjogsértést a panaszos
diktafonjaval kapcsolatos kifogas vonatkozasaban ugyszintén nem megallapithato. A
Testiilet a szolgalati fellépés mod kapcsan nem latta indokoltnak az alapjogsértést
megallapitani, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga renddrség mulasztasa, és az emberi méltosaghoz valo joga az intézkedo rendor
hangneme miatt, amely sérelmek oOsszességében elérik a sulyossag azon fokat, amely
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indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — megkiildje az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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