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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/927/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
253/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
24-¢én eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-4n — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —Megyei Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: MRFK) —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. november 24-én elektronikus formanyomtatvanyon terjesztette el a
panaszat, amelyet 2012. november 28-4n alairasaval is megerdsitett.

I

A panaszos a beadvanyaban eléadta, hogy a 2012. november 23-4n az autopalya, Gy. varost
elkeriilé szakaszan kozuti balesetet szenvedett, és az ennek kapcsan foganatositott renddri
intézkedést sérelmezi. Mivel egy kiilfoldi rendszdmua kamionnal {itkozott és anyagi kara is
keletkezett, kérte a renddrség segitségét, am a kiérkezé rendéroktdl nem segitséget kapott,
hanem lekezeld magatartast, hidnyos felvildgositast és allaspontja szerint jogtalan birsagot.

II.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) H. S. r. érnagy 2012. januar 4-én kelt jelentésében eldadta, hogy a megpanaszolt
intézkedést az Autdpalya Alosztaly alloméanyaba tartozo S. F. r. fizls és G. M. r. fizls baleseti
helyszinel6k folytattak le.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy 2012. november 23-4n 5 o6ra 25
perckor segélykérdn a kés6bbi panaszos jelentette be a balesetet, majd az tigyelet kiildésére 5
ora 45 perckor az Autdpalya Alosztaly allomanyaba tartozd rendészeti jelleggel ellatott
szolgélati gépkocsival, rendszeresitett ruhdzatban (baleseti helyszinelének kiadott blniigyi
technikusi védéruhazatban, azon a lathatdsagi mellényt a megfeleld ¢kitményekkel ellatva) és
felszereléssel megjelent fenti renddrparos. Mivel az esemény az Autopalya Alosztaly valtasi
idOszakaban tortént, igy a mar a nappalos — 6 és 18 ora kozti idétartamban — szolgalatot
teljesité rendorok koziil objektumba érkezett S. F. r. ftzls. vonult a helyszinre az el6z6 este 18
oratol 6 oraig szolgalatot teljesitd G. M. r ftzls.-sal. A helyszinen az intézkedést S. F. r. ftzls.
folytatta le, mig G. M. r. ftzls. adat-felvételezést, prioralast végzett.

A helyszin megszemlélését kovetden megallapitottak, hogy anyagi karos kozuti kozlekedési
baleset tortént. Az intézkedés soran meghallgattdk a résztvevo feleket (a cseh résztvevdvel
német nyelven kommunikaltak, amit 6 megértett és elfogadott), majd a helyszinbdl, az
elmondéasokbol és gépkocsikon keletkezett rongaloddsokbol megallapitottdk, hogy a
balesetet a panaszos okozta a 1/1975 (I1.05.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 29. § (1) bekezdésébe foglalt iranyvaltoztatasi szabalyok megszegésével, mivel
gyorsitosavbol a sz¢Isé haladd savba torténd atsorolasa soran nem adta meg az elsébbséget a
sz¢éls6 haladd sdvban szabdlyosan kozlekedd cseh jarmiiszerelvénynek. A cselekményt
szakszerlien a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl 2012. évi II torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. § (1) bekezdése szerint
mindsitették a rendérok.

Mivel a renddéri megallapitast a felek elfogadtak, az elkovetés, szabalysértés tényét K. R.
megértette s tudomasul vette, a Szabs. tv. 99. §-a alapjan részére a 326/2000 (XI1.23.) Korm.
Rendelet I. szdma melléklete alkalmazéasaval a megallapitott szabalysértés elkdvetése miatt a
kiszaband¢ fix 10.000 Ft helyszini birsag keriilt felajanlasra, a hozza rendelt el6életi ponttal
egyiitt, amelyet ¢ elfogadott. Ennek megfelelden S. F. r. ftzls. a [...] szdmu nyomtatvanyt
kiallitotta, majd annak egy példanyat és a hozza tartozd postai készpénzatutaldsi megbizast,
valamint a birsag megfizetésérdl szolo tajékoztatd egy példanyat atadta. (A nyomtatvanyt is
tartalmazd helyszini birsag tomb S. F. r. ftzls. nevére a 225-1471/2007 fnyt. szdmu helyszini
birsag tombok kimutatdsardl sz616 konyvben, annak 69. lapjan, az 1380-as szamon keriilt
kiadasra.) A karrendezés meginditdsa végett a helyszinen kitdltésre keriiltek az [...] szamu
kozlekedési balesetrdl szold igazolasok, amelyek eredeti példanyat elsd esetben a cseh,
masodiknal pedig a magyar résztvevonek atadtak.

A helyszinen egyéb intézkedés nem volt indokolt, mivel a jarmiivek a ledlld sdvon
varakoztak, forgalmi akadalyt nem képeztek, azok miiszaki mentésére nem volt sziikség. A
résztvevd személyek €s jarmiivek kordzési rendszerben vald ellendrzését kovetden (negativ
eredmény) a rendérok befejezték intézkedésiiket, a felek elhagytak a helyszint, 6k pedig az
Alosztaly épiiletébe vonultak. A baleset az Alosztaly 2012-es évben vezetett baleseti
napléjaban (fnytsz: [...].) a 306-0s szdm alatt keriilt rogzitésre, tovabba az iligyben renddri



jelentés késziilt, mely a Robotzsaru NEO Integrilt Ugyviteli és Ugyfeldolgozo rendszerben
[...]. id. szdmon keriilt elkészitésre, majd a [...] alt. szamon iktatdsra. A helyszini birsag
alkalmazasa miatt az ligyet a helyszinen lezartak, tovabbi eljaras nem indult.

A panaszrol valoé tudomast szerzést kvetden az tigyben érintett két renddrrel jelentést iratott a
r. Ornagy, illetve szoban meghallgatta Oket, amely soran nevezettek nem jeleztek a
panaszossal kapcsolatban negativ észrevételt, illetve azt, hogy nem értett volna egyet az
intézkedéssel. A rendérok elmondtak, hogy miutan megbizonyosodtak arrdl, hogy a helyszin,
illetve a résztvevd személyek egyiittmiikodok, nem agresszivak, biztonsagosan lefolytathatod
az intézkedés, megszokott moddon a lehetdség szerinti gyors intézkedés érdekében
megosztottak a feladatokat.

G. M. r. tzls alapvetden adminisztrativ tevékenységet folytatott, mig S. F. 1. ftzls végezte az
eljarasi cselekményeket (fényképezés, meghallgatas). Ebbdl kifolydlag a felekkel S. F. r. ftzls.
kommunikalt.

Az intézkedés lefolytatasat kovetden a panaszos, mint a baleset okozdja a helyszini birsagot
elfogadta, a nyomtatvanyt aldirta, ezzel az iigy a helyszinen, mint egy ,gyorsitott
szabalysértési eljaras” lezarasra keriilt. A panaszosnak lehetésége és joga volt arra, hogy ne
ismerje el a szabalysértést, gy a hatdlyos norméaknak megfeleléen szabalysértési eljarast
inditottak volna ellene, majd az ligy attételét kovetéen a Gy. varosi Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya hozott volna benne hatdrozatot. Tudva 1évé — és a helyszini
birsdg nyomtatvanyhoz tartoz6 t4jékoztaton is szerepel — hogy a tudomasul vett helyszini
birsag ellen jogorvoslati lehetdség alapvetden nincs.

A jelentésekben és a szobeli meghaligatdsokban a rendérok nem jelezték, hogy a panaszos
sérelmezett volna valamit az intézkedés soran. A jelentések szerint arrogans, kioktatd, durva
hangnemet egyik rendér sem hasznalt.

A rend6roktdl altalanossagban elvart, hogy az intézkedések sordn a jog- és szakszeriiség
mellett a hatdrozottsag is kelléen szerepet kapjon. A renddr a biztos tudas birtokaban kell,
hogy alkalmazza a jogszabalyokat, intézkedjen a helyszinen, valamint ennek megfelelden
tevékenykedjen. Szempont, hogy a képzett renddr a kezében tartsa a helyszinen az iranyitast,
a normaknak érvényt szerezzen. A rendori intézkedések esetén az ligy kezeléséhez nagyobb
hatérozottsag sziikséges, mint az atlagos kommunikacional. Nincs arra lehetdség, hogy a
kérés szintjén értekezzenek, ki kell jelenteni, kdzolni kell dolgokat, dontéseket kell hozni.
Természetesen a megfeleld kommunikaciot lehetdség szerint meg kell taldlni, nem lehet
lealacsonyitd, sértd. Ilyenre utald koriilményt az elérhetd adatok alapjan a r. drnagy nem
tapasztalt.

A két rendOr hosszabb ideje az Autopalya Alosztily beosztottja, s kijelenthetd, hogy
intézkedési kulturdjuk alapvetéen megfelel az elvarasoknak, ilyen panasz még nem volt
elleniik.

A 1. 6rnagy szerint az dsszes koriilményt figyelembe véve megallapithatd, hogy az intézkedés
jog- és szakszerli, valamint ardnyos volt. Az intézkedés a hatalyos jogi szabalyozdsoknak
megfelelden tortént, a kiildéstdl kezdve az intézkedésen at, a dokumentélasi kotelezettségen
keresztiil nem allapithaté meg mulasztas. A koriilmények adta lehetdségek kozott a renddr



jogosan élt a helyszini birsagolas lehetdségével. Vélhetden a renddr intézkedése, magatartéasa,
kommunikécidja érthetd, elfogadhatod volt a panaszos részérdl, mivel az eljaras a helyszinen
lezérult a helyszini birsag kiszabasaval. Err6l a megfeleld tajékoztatast szoban és irdsban
megkapta. Amennyiben a részére felrott cselekménnyel, vagy a birsagolassal nem értett volna
egyet, azt mar az intézkedés soran jelezhette volna, akar nem egylittmiikod6 magatartasaval,
hozzaallasdval, amit viszont a rendérok nem észleltek, jelentésiikben nem jeleztek. A
helyszini kommunikécié hangnemét tekintve elmondhatd, hogy mivel az intézkedés lakott
teriileten kiviili Gtszakaszon tortént, autdopalyan, ahol a kozlekedd gépjarmiivek sebessége
magas, igy az nagyobb zajhatast okoz, ezért esetenként hangosabb a beszéd. Az érthetd kozlés
érdekében ez esetenként elkeriilhetetlen. Fentiek alapjan a r. drnagy a panaszt nem tartotta
megalapozottnak.

2) S. F. r. tzls. 2013. januér 4-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. november 23-4n 06
oratol 18 ordig balesethelyszineldi feladatokat latott el az autopalya MRFK illetékességi
terliletén. Szolgalati helyére 5 6ra 20 perc koriili idoben érkezett meg. A szolgalat atadas-
atvétel elott G. M. r. ftzls. jelezte, hogy kozuti kozlekedési baleset tortént az autdpalya
117,600 km szelvényénél, mivel mar szolgalatra kész allapotban volt ezért G. M. ftzls-sal
kozosen kivonult a helyszinre és foganatositotta az intézkedést, mig jarértarsa az adatrogzitést
hajtotta végre.

A panasszal kapcsolatban a r. tzls. az aldbbiakat adta el6: Amennyiben részérdl az intézkedés
nem megfelel6 hangnemben zajlott volna, Ggy az intézkedés ald vont személy nem mitkodott
volna egylitt oly modon, hogy egy hatarozat szintli okiratot aldirdsaval hitelesit, szabalyszegd
magatartast nem ismeri el és alairdsaval nem fogadja el a biintetOpont kiszabasat. Megitélése
szerint kelld tajékoztatas, felvilagositas nelkiil ezen jogi aktus renddr és intézkedés ala vont
kozott nem lehetséges. Amennyiben a kommunikacid részérdl sértd vagy banto lett volna,
vagy nem kozolte volna kell és kielégitd mennyiségli adatokat, tényeket, ugy az intézkedés
ala vont személy a helyszinen a feleldsség kérdésében nem tett volna nyilatkozatot.

A feleldsség megallapitasa a tények, a feltalalt jarmiivek rongalodasa, a baleset helyszinének
Osszképe, illetve a balesetben részes jarmiivezetok elmondasa alapjan tortént meg.
Amennyiben az intézkedés ala vont az elkdvetett szabalysértést, valamint, ha feleldsségét nem
ismeri el, és nem ért egyet az intézkedéssel, akkor szabalysértési hatosag folytatta volna le az
eljarast. Ezen tény hatarozottan tudomasara lett hozva.

Az intézkedés az MI autopdlya 118 km szelvénynél a baleset helyszinen tortént — nem
iroddban — igy a kozlések magasabb hangerdn torténtek, mivel az autdpalya forgalma, a
jarmiivek sebessége (100km/h feletti) nagy zajhatast eredményez, a nehéz tehergépjarmii és
személygépkocsi forgalom erds volt. A helyszini intézkedés soran sok esetben sajat hangjat
sem hallotta a r. tzls., tovabba a fényképfelvételek elkészitése soran mind a sajat testi
épségére, mind a helyszinen tartdzkodok testi épségére fokozottan figyelt, igy nem minden
esetben tudott azonnal vélaszolni a feltett kérdésekre.

A helyszini szemle statikus ¢és dinamikus szakasza (fényképfelvételek elkészitése
nyomkutatds rongalodasok vizsgalata) utdn a panaszossal kozolte a jogszabalyi
hivatkozasokat. A szabalysértés tényallds kozlése soran felolvasta a KRESZ 29. §-at a
rendelkezésre allo KRESZ konyvbdl, tovabba a pontmegéllapitast tartalmazd joganyag ¢és a
helyszini birsag kiszabasara vonatkozd tarifatdblazatot szintén ismertette. Azon tényt is
kozolte, hogy amennyiben a felkinalt helyszini birsagot nem fogadja el, ugy a szabalysértési



eljarast kezdeményeznek ellene ¢és feljelentést tesznek és a 63/2012. (IV. 02.)
korményrendelet 2. szdmt melléklet 1. sor E oszlop értelmében a pénzbirsag 20 000 Ft-ra
emelkedik. A panaszos a tajékoztatast megértette, tudomasul vette, az intézkedéssel
kapcsolatban panasszal nem ¢élt.

A r. tzls. eldadta, hogy az intézkedés soran az altala hasznalt hangnem hivatalos és torvényi
tényallasoknak — mivel azokbol idézett — megfeleld volt. Jogszabalyi valtozas miatt, mivel a
tombszelvény hatuljan nem a hatalyos jogszabalyi hivatkozas van feltlintetve, ezért
rendszeresitett tajékoztato lapot toltott ki, melyen egyértelmiien le van irva az intézkedés és az
elfogadott — alairt — birsaggal kapcsolatos informacid. A panaszossal miutan kozdlte a szemle
soran tett megallapitasait, a feltalalt jarmiiveken elhelyezkedd nyomokat, valamint a baleset
bekodvetkezésének rekonstrukciojat, illetve feleldsségének megallapitasat, nevezett az altala
elmondott adatokat, tényeket elfogadta, felelésségét elismerte és a helyszin birsag
tombszelvényét alairasaval hitelesitette.

Az intézkedés soran rendérségnél rendszeresitett egyenruhat viselte a r. tzls. — baleseti
helyszineld szolgalati Oltozet —, amelyen lathatosagi mellény volt, illetve a lathatosagi
mellényen eldirasszertien el volt helyezve az azonositd jelvénye ¢€s a névkitiizéje. Az altala
kitoltott helyszini birsagszelvényen is szerepelt mind a neve, mind pedig az azonositd szama.

A panaszos az intézkedést kdvetden az intézkedés ellen panaszt, észrevételt nem adott eld.

A fent leirt renddri intézkedés jogalapja, illetve a szabdlyszegés a KRESZ 29. § (1)
bekezdésben rogzitett szabalytalan iranyvéaltoztatds — forgalmi savvaltas — tényallasa alapjan
keriilt megéllapitasra. A foganatositott intézkedésekrdl az A kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkdvetett biincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras szabalyairdl
sz616 60/2010 (OT 34) ORFK utasitas 30. és 31. szakaszdnak megfelelden — mivel a fentiek
alapjan tovabb intézkedést az {igy nem vont maga utdn — baleseti jelentés (Jelentés anyagi
karos kozuti kozlekedési balesetrol) késziilt, amely részletesen tartalmazza a jarmiivek adatait,
az elkovetett szabdlyszegés megnevezését, az esemény leirdsat és a tett intézkedéseket. A
kozlekedési baleset a MRFK. Kozlekedési Osztaly Autdpalya Alosztalyon rendszeresitett
baleseti naploban rogzitésre keriilt. Azon tény, hogy a panaszos jelentette be a koziti
kozlekedési balesetet a felelosség megallapitasdnak szempontjabol irrelevans, mivel szdmos
esetben jelenti be a hatosag részére a balesetet okozd személy a kozlekedési baleset tényét
f0leg abban az esetben, ha kiilfoldi személy a részes.

3) G. M. 1. fizls. 2013. januar 4-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. november 22-én 18
orat6l 2012. november 23-an 6 Oradig balesethelyszineldi feladatokat latott el az Ml-es
autopalya MRFK. illetékességi teriiletén a [..]/alt. eligazitds alapjan Ford Focus tipust
renddriesitett szolgalati gépkocsival. Fenti szolgélati idében a balesethelyszineldi tevékenység
mellett a szolgalatparancsnoki helyettesitési feladatokat is ellatta, igy 2012. november 23-4n 5
orakor szolgalati helyén tartézkodott. 2012. november 23-an 5 6ra 20 perc koriili idében
érkezett meg a szolgalati helyre S. F. r. tzls., aki 6 oratol latott el balesethelyszineldi
feladatokat. Szolgalatatadas eldtt bejelentés érkezett arrdl, hogy az Ml-es autdpalya bal
palyatest (Budapest felé¢ vezetd oldalon) 117,600 km szelvénynél kozati kozlekedési baleset
tortént. A bejelentéskor S. Ferenc r. tzls. szolgéalatra kész allapotban volt, ezért a helyszinre
vele vonult ki a r. ftzls. egységes bliniigyi technikusi 6ltdzetben €s lathatdosagi mellényben. A
baleset helyszinén az intézkedést S. F. r. tzls. foganatositotta, a r. ftzls. a kozati kozlekedési
balesetben résztvevok adatait rogzitette, a gépkocsivezetokkel szemben alkoholszondat



alkalmazott, illetve a személyeket és jarmiiveket a kordzési rendszerben ellendrizte. A
helyszinre érkezéskor az ott tartdzkodoknak napszaknak megfelelden kdszont. Ezt kdvetden
csak az intézkedést lefolytatd S. F. r. tzls. kommunikalt a baleset résztvevdivel. A helyszini
intézkedés soran a kozuti kozlekedési baleset résztvevoi az intézkedéssel szemben a r. ftzls.
felé nem ¢éltek panasszal.

4) A renddrség csatolta az S. F. r. tzls.-nak kiosztott helyszini birsag tomb masolatét, eszerint
a panaszos a [...] sorszamu nyomtatvanyon alairasaval elismerte a szabalysértés (KRESZ 29.
§ ) tényét.

5) Az anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl szolo jelentés rogziti, hogy 2012. november
23-4n 5 6ra 20 perckor Gy. varosujbaratnal az M1-es uton a 117600 méterszelvényen tortént a
baleset. Az okoz6 a panaszos, aki fehér Peugeot 106 tipust gépkocsival kozlekedett. A részes
N. D. cseh allampolgar, aki Renault 19T Magnum tipust tehergépkocsival kozlekedett.

Rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy 2012. november 23-4n 5 6ra 20 perc
korili idében a panaszos az Ml autdpélyara hajtott fel a 119. km szelvénynél 1évd csomdponti
agbol a 82-es szaml fout iranyabol és Budapest irdnyaba kivant kozlekedni a magyar
honossagu Peugeot tipust személygépkocsival. Kozlekedese soran jarmiivével az autopalya
harmadik — gyorsit6 — forgalmi sévjaba csatlakozott be és a 117,600 km szelvénynél a
gyorsitd forgalmi savbol kivant irdnyt valtoztatni a kiilsé forgalmi sdv irdnyaba a
tereldvonalat atlépve. A kozlekedési mandver soran figyelmen kiviil hagyta a kiilsé forgalmi
savban szabdlyosan kozlekedd jarmiiszerelvény mozgésat, szabalytalanul sorolt ar a kiilsd
forgalmi sdvba melynek soran érintdlegesen Osszelitk6zott a mellette halado
jarmiiszerelvénnyel. A baleset soran személyi sériilés nem tortént.

A MRFK. Fétigyeletesének utasitasara vonult fenti helyszinre S. F. r. fizls., mivel bejelentés
érkezett arrdl, hogy kozuti koziekedési baleset tortént az MI autdpalya fenti kilométer
szelvényénél. A baleset helyszinére 2012. november 23-an 5 6ra 45 perckor érkezett meg. A
helyszint nem biztositotta senki. A balesetet szenvedett jarmiivek az autopalya 118 km
szelvényénél alltak meg a leallosavon. A kozti kozlekedési balesetben részes jarmiivek
forgalmi akadalyt nem képeztek, az autopélya forgalma zavartalan volt. A baleset helyszinén
annyi valtoztatds tortént, hogy az okozd és a részes jarmiivek az Osszeiitkdzés helyét
elhagytak ¢és a ledllosavra vezették jarmiiveiket ezzel téve szabadda a kiils6- és a gyorsito
forgalmi savot a kozlekedés tobbi résztvevdjének, valamint jarmiivezetdk jarmiiveikbdl
kiszalltak és a helyszinen vartdk meg a rendéri intézkedést. Mas valtoztatas nem tortént.

A kozuti kozlekedési baleset helyszinét fényképfelvételek készitésével rogzitette a r. ftzls. A
jarmiivezetoket LION alkoholszondas ellenérzés ald vonta, a szonda eredménye minden
esetben negativ értéket mutatott. Bodultsagra utald koriilmény nem meriilt fel. A helyszinen
parancsnok nem volt, kozlekedési ligyész, miiszaki szakérté bevonasa a helyszinen nem valt
sziikségessé. A balesetben érintett jarmiivezetok egyike sem hivatkozott miiszaki hibéra, a
helyszini szemle soran miiszaki hibara utald nyomokat, koriilményt nem talalt a r. ftzls. A
jarmiivezetok részére kiallitasra keriilt az [...] sorszamu igazolas kozlekedési balesetrdl.

A balesetben részes jarmiivek egyike sem rongéalodott oly mértékben, hogy miiszaki mentés
illetve autdémentd bevonasa indokolt lett volna. A kozlekedési balesetet térfigyeld rendszer
nem rogzitette.



A panaszos a helyszinen elmondta, hogy miel6tt az irdnyvaltoztatdst megkezdte volna
jarmiive visszapillantd tiikrébe belenézett, majd jarmiivének irdnyjelzd berendezését
miikodtette, ezzel jelezve az iranyvaltoztatds — terelévonal atlépés — tényét, tovabba azt is
elmondta, hogy az iranyjelzd berendezés miikddtetésével egyiddben az atsorolasi mandvert is
megkezdte, mivel az irdnyvaltoztatas eldtt nem latta a jarmiiszerelvényt.

A panaszos adott kozlekedési szituacioban iranyt valtoztatott, tereldvonalat 1épett at, ezért az
azonos iranyba halad6 jarmiivek részére kotelessége lett volna elsébbséget adni. Ennek
megfeleléen az elvart kdzlekedési magatartas az lett volna, ha jarmiive visszapillant6 tiikrébe
nem csak a besorolas eldtt néz bele, hanem miutan az irdnyjelzé berendezést miikddésbe
hozta, illetve mieldtt az &tsorolasi mandver végrehajtasat ténylegesen megkezdte. A
jarmiivezetd ezen szabalyszegd magatartdsa vezetett a kozuti kozlekedési baleset
bekovetkezéséhez.

Azon tény sem elhanyagolhatd, hogy az MI autépédlya ezen szakasza ingyenesen vehetd
igénybe a kozlekedés résztvevdinek, mivel nagyvarosi elkeriild ut, igy a forgalom a kozuati
kozlekedési baleset idejében viszonylag erds volt. Tovabba az autdpalya ezen szakaszan
forgalomkorlatozas, forgalomterelés nem volt, igy a személygépkocsiknak 130 km/h a
tehergépjarmiiveknek 80 km/h volt a megengedett legnagyobb sebessége, mely tényezd
nagyobb odafigyelést var el a kdzlekedésben részvevo jarmiivezetoktol.

A helyszinen a jarmiivek rongaldodasaiboél megallapitast nyert, hogy a panaszos
személygépkocsija haladt 4t szabalytalanul a kiilsé forgalmi savba, mert ha a jarmiiszerelvény
haladt volna 4t, akkor a személygépkocsira hatd eré egyenes vonali mozgasabol kimozditva a
jarmiivet nekitaszitotta volna a kiilsd palyatest jobb oldalan elhelyezkedd szalagkorlatnak. A
baleset helyszinét atvizsgalva szalagkorlat rongdlodas nem volt feltalalhato, a panaszos sem
mondta, hogy iitk6zott volna a szalagkorlattal, illetve a személygépkocsi jobb oldala sem
rongalddott.

A kozlekedési baleset helyszinén nyomok, anyagmaradvanyok nem voltak feltalalhatdak, a
baleset helyszine a jarmiivezetok elmondésa alapjan keriilt behatarolasra.

A panaszos koziti kozlekedési baleset okozasaért a felelosségét — azt, hogy jarmiivével
torténd irdnyvaltoztatas soran figyelmen kiviil hagyta a belsé sdvban szabdlyosan kozlekedd
forgalmi rendszdmua jarmiszerelvény mozgasat és az irdnyvaltoztatds sordn annak
érint6legesen nekilitkozott — elismerte valamint a helyszini birsag kiszabasat elfogadta és
tudomasul vette. Ennek megfelelden a panaszost a Szabs. tv. 99. §-a értelmében a 218. §. (1)
bekezdésben meghatarozott mindsités tényallas szerint a fent leirt szabalysértés elkdvetése
miatt 10.000 Ft. helyszini birsaggal sujtotta a r. ftzls., és mivel ezen tényallas biintetdpont
megallapitadsat vonja maga utan ezért fenti személy részére regisztralasra keriilt 6 biintetépont.
A panaszos részére kiallitottak a [...] sorszami helyszin birsdg tombszelvényt, amelyet az
alairasaval hitelesitett.

A kozati kozlekedési baleset soran az autopdlydban és tartozékaiban rongalodéas kar nem
keletkezett, a helyszinen az AAK. Zrt. részérdl utellendr nem volt. A balesetben érintett
jarmiivezetoket, valamint az utasokat €s a részes jarmiivek hatdsagi jelzését ,,EDR” korozeési
rendszerben ellendrizte a r. ftzls., a kordzésben sem a jarmi, sem a személy nem szerepelt.



A panaszos gépkocsijaban kb. 70.000 Ft, a jarmiiszerelvényben kb. 30.000 Ft kar keletkezett.

5) A renddrség csatolta a kozlekedési balesetrdl kiallitott igazolasokat, illetve a panaszos
bejelentésérdl szo6l6 hangfelvételt, azonban ezek részletes ismertetésétdl a testiilet eltekint,
mivel nem tartalmaznak az iigy szempontjabodl relevans tobbletinformaciokat.

I11.
1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése értelmében akinek az
Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-, csomag-,
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabdlysértési hatdsag az
altala alkalmazott szankciorol, ennek esetleges visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kdzott sajat hataskorben dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hatdskorhidny miatt nem jogosult vizsgédlni a
panaszos azon kifogésait, amelyek a helyszini birsdg kiszabasdra ¢és a feleldsség
megallapitasara vonatkoznak.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-a4n keresztiil tehat vizsgalhatova valik a renddérség részérdl eljard



személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specidlis szabalysértési eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. nem tartalmaz olyan specidlis jogorvoslatot, ami a rendérok
esetleges hibas tajékoztatdsa esetén lenne igénybevehetd, a Testiilet vizsgalta, hogy milyen
tajékoztatast adott a renddr a helyszini birsag elfogadasanak jogkdvetkezményeirdl, illetve a
jogorvoslati lehetdségekrol.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikke (1) bekezdésében rogzitett emberi meéltésaghoz valo alapvetd jogat, és a XXIV.
cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok lekezel6 modon bantak vele.

A 1. Ornagy jelentésében eldadta, hogy a meghallgatds soran a rendérok elmondtak: miutan
megbizonyosodtak arrdl, hogy a helyszin, illetve a résztvevd személyek egyiittmiikodék, nem
agresszivak, biztonsagosan lefolytathatd az intézkedés, megszokott médon a lehetdség
szerinti gyors intézkedés érdekében megosztottdk a feladatokat. A jelentésekben €s a szobeli
meghallgatasok sordn a rendérok nem jelezték, hogy a panaszos sérelmezett volna valamit az
intézkedés soran. A jelentések szerint arrogans, kioktatd, durva hangvételii hangnemet egyik
rendér sem hasznalt. A r. 6rnagy megjegyezte még, hogy a renddroktdl altalanossdgban
elvart, hogy az intézkedések soran a jog- és szakszerliség mellett a hatarozottsag is kelléen
szerepet kapjon. A renddr a biztos tudéas birtokaban kell, hogy alkalmazza a jogszabalyokat,
intézkedjen a helyszinen, valamint ennek megfelelden tevékenykedjen. Szempont, hogy a
képzett renddr a kezében tartsa a helyszinen az irdnyitast, a normaknak érvényt szerezzen. A
renddri intézkedések esetén az iigy kezeléséhez nagyobb hatarozottsag sziikséges, mint az
atlagos kommunikacional. Nincs arra lehetdség, hogy a kérés szintjén értekezzenek, ki kell
jelenteni, kozo6lni kell dolgokat, dontéseket kell hozni. Természetesen a megfeleld
kommunikéciot lehetdség szerint meg kell talalni, nem lehet lealacsonyito, sértd. Ilyenre utald
koriilményt az elérhetd adatai szerint nem tapasztalt a r. 6rnagy. A helyszini kommunikécié
hangnemét tekintve elmondhaté volt, hogy mivel az intézkedés lakott teriileten kiviili
utszakaszon tortént, autdopalyan, ahol a kozlekedd gépjarmiivek sebessége magas, igy az
nagyobb zajhatast okoz, ezért esetenként hangosabb a beszéd. Az érthetd kozlés érdekében ez
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esetenként elkeriilhetetlen. Fentiek alapjan a r. Ornagy a panaszt nem tartotta
megalapozottnak.

A intézkedd renddr jelentésében szintén azt adta eld, hogy amennyiben az eljards nem
megfeleld6 hangnemben zajlott volna, akkor a panaszos nem miikodott volna egyiitt és nem
irta volna ald a felelosség elismerd nyilatkozatot. Amennyiben a kommunikacio részérdl sértd
vagy bant6 lett volna, vagy nem kozdlte volna a kell és kielégitd mennyiségli adatokat,
tényeket, Ggy az intézkedés ald vont személy a helyszinen a feleldsség kérdésében nem tett
volna nyilatkozatot.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Filiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
¢én Budapesten kelt kozos nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit |[...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlod viselkedését.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyadban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy hidnyos felvilagositast kapott az intézkedés soran.

A rendéri jelentések szerint a rendérok megfeleld tajékoztatassal lattak el a panaszost. A
panaszos aladirasaval elismerte a szabalysértést, pedig megitélésiik szerint tdjékoztatas,
felvilagositas nélkiil ezen jogi aktus renddr és intézkedés ala vont kdzott nem lehetséges. A
felelosség megallapitdsa a tények, a feltalalt jarmiivek rongdlodasa, a baleset helyszinének
Osszképe, illetve a balesetben részes jarmiivezetok elmonddsa alapjan tortént meg.
Amennyiben az intézkedés ald vont az elkdvetett szabalysértést, valamint, ha felelosségét
nem ismeri el, és nem ért egyet az intézkedéssel, akkor szabalysértési hatdsag folytatta volna
le az eljarast. Ezen tény hatdrozottan tudomasara lett hozva.

A helyszini intézkedés soran sok esetben sajat hangjat sem hallotta a r. tzls., tovabba a
fényképfelvételek elkészitése sordn mind a sajat testi épségére, mind a helyszinen
tartozkodok testi épségére fokozottan figyelt, igy nem minden esetben tudott azonnal
véalaszolni a feltett kérdésekre. A helyszini szemle statikus és dinamikus szakasza
(fényképfelvételek elkészitése nyomkutatds rongdlodasok vizsgalata) utan a panaszossal
kozolte a jogszabalyi hivatkozasokat. A szabalysértés tényallas kozlése soran felolvasta a
KRESZ 29. §-a4t a rendelkezésre all6 KRESZ konyvbol, tovabba a pontmegéllapitast
tartalmazd joganyag és a helyszini birsag kiszabdsara vonatkozo tarifatdblazatot szintén
ismertette. Azon tényt is kozolte, hogy amennyiben a felkinalt helyszini birsdgot nem
fogadja el, ugy a szabalysértési eljarast kezdeményeznek ellene és feljelentést tesznek és a
63/2012. (IV.02.) kormanyrendelet 2. szami melléklet 1. sor E oszlop értelmében a
pénzbirsdg 20 000 Ft-ra emelkedik. A panaszos a t4jékoztatast megértette, tudomasul vette,
az intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt.

A 1. tzls. eldadta, hogy az intézkedés soran az altala tantsitott hangnem hivatalos és torvényi
tényallasoknak — mivel azokbol idézetett — megfeleld volt. Jogszabélyi valtozas miatt, mivel a
tombszelvény hatuljan nem a hatalyos jogszabalyi hivatkozas van feltlintetve, ezért
rendszeresitett tajékoztato lapot toltott ki, melyen egyértelmiien le van irva az intézkedés és az
elfogadott — alairt — birsaggal kapcsolatos informacid. A panaszossal miutan kozdlte a szemle
soran tett megallapitasait, a feltalalt jarmiiveken elhelyezkedd nyomokat, valamint a baleset
bekovetkezésének rekonstrukciojat, illetve feleldsségének megallapitasat, nevezett az altala
elmondott adatokat, tényeket elfogadta, felelésségét elismerte és a helyszin birsag
tombszelvényét aldirasaval hitelesitette.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Szabs. tv. 99. § szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd
személlyel szemben helyszini birsdg kiszabasdnak van helye. A helyszini birsdg Osszege
Otezer forinttdl otvenezer forintig, hat honapon beliil ismételt elkdvetés esetén hetvenezer
forintig terjedhet. Ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag kiszabasat — a helyszini
birsag meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkdvetkezményekrdl szolo tajékoztatas utdn —
alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A Szabs. tv. 218. §-a szerint annak a jarmiinek a vezetdje, aki az elsObbségre vagy az eldzésre
vonatkozo szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.
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A Szabs. tv. 11. § (3) bekezdése szerint a XXVII. és a XXVIII. Fejezetben meghatarozott
egyes szabalysértések esetén a Kormany — a pénzbirsag legalacsonyabb és legmagasabb
mértékére vonatkozod rendelkezés keretei kozott — rendelettel megallapithatja a pénzbirsag
kotelez6 mértékét. Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési
pénzbirsdg, illetve helyszini birsdg kotelez6 mértékérdl, valamint a szabélysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvénnyel Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol 63/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet 2. sz. melléklete szerint a helyszini birsag 10.000 Ft, mig a szabalysértési eljaras
keretében kiszabhat6 pénzbirsag 20.000 Ft.

A fenti jogszabalyi hivatkozasbol kitlinik, hogy amennyiben megtortént az intézkedd renddr
altal a jelentésben eldadott tajékoztatas, akkor az megfelelt a jogszabalyoknak. Ugyanakkor
atekitnetben, hogy elhangzott-e tajékoztatds a helyszinen, illetve, hogy az milyen mélységii
volt, a panaszos, illetve az intézked0 renddérok eldadasai oly mértekben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondéas nem
oldhato fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme a tajékoztatas elmaradasa miatt nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddérok
betartottak-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valod
joganak sérelmét nem tudta megallapitani. A panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme a tdjékoztatas elmaraddsa miatt szintén nem volt megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testillet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6

részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag



