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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
252/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
5-én eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-an — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — V. varosi Renddrkapitdnysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos képviseldje keresztiil 2012. november 5-én elektronikus, illetve postai ton
terjesztette eld — azonos tartalommal — a panaszat.

I

A panaszos a beadvanyaban eladta, hogy 2012. oktober 28-an délutan 17 ora koriili iddben a
N. teleptilési farmrol — amely a panaszos lakohelye mar tobb mint egy évtizede — elindult a
gépkocsijaval, hogy gépkocsival felvegye kb. 6 kilométerre tartézkodd lednyat. Amikor a
farmkdzpont kapujahoz ért, latta, hogy a kapu eldtt két gépjarmii all és tobb személy
beszélget. A panaszos megallt a kaputol par méterre, és odament az akkor mar a kapun beliil
(azaz maganteriileten) tartozkod6 magas testalkat férfihoz, aki gumicsizmaban és a
vadaszoltozetben volt. A kapu el6tt allt egy alacsonyabb férfi szintén vaddszruhaban, illetve a
kapunal allt a panaszosnak — a kordbban a buszmegallohoz indult — 16 éves fia, egy baratja,
illetve a nagyobbik fidnak egy ismerdse, O. 1. is a kapun beliili teriileten tartozkodott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ekkor a panaszos megkérdezte a magasabb férfit, hogy mi torténik, mire az megkérdezte,
hogy hallotta-e a panaszos a lovéseket. A panaszos azt felelte, hogy nem, erre a férfi kozolte,
hogy renddr, és felmutatott a sotétedésben egy igazolvanyt, de csak a jelvényt latta a
panaszos. A panaszos kérte a renddrként fellépd személy nevét és beosztasat, de 6 azt felelte,
hogy azt nem kell k6zolni, csak a jelvényszamat. Ezt kovetden pedig arrogansan kérte, hogy
nyissa ki a panaszos a gépkocsija csomagtartdjat (mindez maganteriileten tortént). A panaszos
visszakérdezett, hogy miért kellene kinyitnia a csomagtartot, és egyaltalan milyen stilus ez,
amire a férfi azt valaszolta, hogy ha nem nyitja ki az is egy valasz, azt annak megfelel6en
lehet majd értékelni. A panaszos értetleniil allva a ,rautald fenyegetés” eldtt, kinyitotta a
csomagtartot, aminek tartalma a kutyakosar kivételét kdvetden jol lathatova valt. Cs. J. (a
panaszos a rendérérson tudta meg késébb a nevét) atvizsgalta a csomagtartdt, majd a benne
1évo tenisztaskat is kinyitatta. Ezutdn igazolasra szdlitotta fel a panaszost, kdzben kozelebb
lépett, igy a panaszos érezte, hogy alkoholos a férfi lehelete.

A panaszos, mivel a sajat teriiletén egy civil ruhas férfi rendérként Iépett fel vele szemben, aki
nem volt hajlandé k6z61ni a nevét, noha ellendrizte az autdjat és igazoltatni akarta, arra jutott,
hogy felhivja a 112-es telefonszamot. A 112-t kérte, hogy igazoljak, hogy az azonositd
szamhoz valoban tartozik-e renddr, onnan kapcsoltak a V. varosi Renddérkapitanysagot, ahol
kozolték, hogy igy nem tudjak azonositani, de az illetékes renddrségrol kikiildik az iigyeletest,
ha a panaszos kéri.

Kb. 20-30 perc elteltével megjelent két rendoér a Sz. telepiilési Renddérorsrol, akik tegezddve
koszontotték Cs. J.-t, majd a zseblampa fénye mellett rogzitették a panaszos és a végig
jelenlévd O. 1. eldadésat. A panaszos kérte, hogy alkalmazzanak szondat Cs. J.-vel szemben, a
renddrok felhivtdk a parancsnokukat ezzel kapcsolatban, majd k6zolték, hogy ehhez nincs
joguk, de a panaszos menjen be Szobra, ahol majd a parancsnok dont a helyzetrdl. Ekdzben
Cs. J. folyamatosan telefonalt és tobbszor mondta, hogy az osztalyvezetdjével beszél.

Ezt kovetden a rendorok tavoztak. Cs. J. pedig a keritésen kiviil varta a vadasztarsat, aki
idokozben tavozott, majd egyiitt kb. 1 6raval a panaszos megérkezését kovetden bementek a
Sz. telepiilési Renddrorsre. A panaszos a renddrok tavozasat kovetden a nagyobbik fidval
elment a Sz. telepiilési Renddrérsre, ahol a folydson varakoztak, amikor Cs. J. és a
vadasztarsa kb. 18 ora 45 perc koriil megérkezett, majd bementek egy szobdba, ahol
kedélyesen tarsalogtak a tobbi renddrrel, mig a panaszosék kint iiltek a folydson. 19 6ra 15
perckor megérkezett a parancsnok, aki meghallgatta a panaszost, majd Cs. J.-t, majd a
panaszos jelenléteben kb. 19 6ra 20 perckor — tehat kb. 2 éraval az eseményeket kovetden —
megszondaztatta Cs. J.-t. Az eredmény O volt a szondan, majd felirta egy papirra a
parancsnok, hogy hol tehet a panaszos panaszt, ha az 6rson nem akarja azt megtenni. A
panaszos megkérdezte 6t, hogy mi a véleménye a torténtekrdl, mire azt felelte, hogy majd a
panaszt kivizsgalo szerv fog véleményt formalni. A szobabol kifele menet Cs. J. megjegyezte,
hogy neki ennél a hercehurcanal fontosabb dolgai is vannak, mire a panaszos Ugy reagalt,
hogy ha nem igy viselkedne, akkor valésziniileg nem keriilt volna erre sor, és most nem az
Orson iilnének.

A panaszos arra szeretne valaszt kapni, hogy jogszeriien jart-e el Cs. J. akkor, amikor
megtagadta a bemutatkozast, illetve hogy az intézkedése megfelelt-e az Rtv. 30. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, és az Rtv. 15-16. §-ban foglalt célhoz kotottség €s
aranyossag kovetelményének. Tovabba szeretné tudni, hogy volt-e olyan objektiv indok, ami
feljogositotta a szolgalaton kiviil 1év0 renddrt az igazoltatasra és az intézkedés megfelelt-e az
Rtv. 29. §-ank.



A panaszos késdbb megtudta, hogy Cs. J.-t a vadasztarsa hivta ki a farm melletti
szant6tertileten hallott 16vés miatt.

Mindezek alapjan kérte az ligye kivizsgaldsat, illetve kérte, hogy amennyiben nincs hataskore
a Testiiletnek, akkor tegye at az illetékes szervhez.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Cs. J. 1. zls 2012. oktober 29-én kelt napi tevékenységrol sz616 jelentésében eldadta, hogy
aznap 16 6ra koriili idében K. telepiilési otthonaban tartdozkodott, amikor M. L. hivta és a
elmondta, hogy B. J. sportvadasz V. telepiilésen tartdzkodik egy magaslesen, €s 10vést hallott
a kozelbdl. A teriiletrészen csak 6 volt beiratkozva, ezért vélelmezte, hogy jogosulatlanul
voltak idegenek a teriileten és vaddsztak. Korabban mar jelezték, hogy illetéktelen személyek
vadakat ejtenek el az adott teriileten, a G. pusztai major kozelében. S6t egyes jelzések szerint
maguk a majorban lakok és dolgozdk vadéasznak jogosulatlanul. Autoval érkezett a r. zls. a
helyszinre, ahol latta, hogy két férfi tartézkodik az udvaron. A kapuban megallt a
gépjarmiivével és megkérte dket, hogy jojjenek kozelebb, ezutan az igazolvanyat felmutatva
igazolta magat és renddr mivoltat kozolte, majd megkérdezte toliik, hogy hallottak-e 16vést a
holtag iranyabol, esetleg maskor hallottak-e lovések, illetve lattak-e idegeneket. Ekozben
megjelent egy harmadik személy is, akinek elmondta a r. zls, hogy kicsoda és igazolta magat
az igazolvanyaval. Tovabba odaért B. J. sportvadasz is, aki elmondta a torténteket a
személyeknek, ezalatt a r. zls. atvizsgalta a holtag koriili erdésévot, de jogosulatlan vadaszatra
utal6 nyomokat nem talalt.

Amikor visszaindult a r. zls. a kapuhoz, egy sotét szinli Mercedes kozelitette meg az épiilet
felol a kaput. A kaput kinyitottak és a gépkocsi megallt az ingatlanon beliil, majd a vezetdje
(egy nd) az ott allokkal beszélgetni kezdett. A kapun bemenve a r. zls. a n6hoz 1épett, és
megkérdte, hogy nem hallott-e 16vést, majd igazolta magédt a szolgalati igazolvanya
felmutatasaval. A n6 nemleges valaszt adott, ezutan megkérte a r. zls., hogy nyissa fel a kocsi
csomagterének ajtajat. Ennek vonakodva, de eleget tett. Arra hivatkozott, hogy a r. zls. nem
intézkedhet maganteriileten ¢és egyébként sincs szolgalatban, ezért a r. zls. t4jékoztatta a
szolgalatba helyezés szabdlyairol. A nd ezt kovetden kérte, hogy adja meg a r. zls. a nevét,
igazolvany ¢és jelvényszamat, mire kozolte vele, hogy csak a jelvényszamat koteles megadni,
amit meg is tett. A r. zls. felszolitotta a ndt, hogy igazolja magat, de ennek nem tett eleget, és
azt hangoztatta, hogy a r. zIs. ittas, mert italszagot érez. Ezt a jelenlévé harom személy is
elkezdte hangoztatni. Ekkor a torténtekrdl értesitette L. G. r. drnagyot, aki kozolte vele, hogy
értesitse a V. varosi Renddrkapitdnysagot és kérjen segitséget. Idokdzben a személyek a 112-
es hivoszamon beszéltek a renddrséggel, ahol kozolték, hogy rendort kiildenek a helyszinre.

2) K. S. r. drnagy 2012. oktober 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy a vezetd ligyeletesi
készenléti szolgalatdnak ideje alatt 2012. oktober 28-4n 18 o6ra 10 perckor B. P. r. Orgy.
ligyeletes tiszt értesitette, hogy egy allampolgar sérelmezte Cs. J. r. zls. intézkedését, valamint
azt vélelmezte, hogy a renddr ittas allapotban van. Az ligyeletes tiszt elmondasa szerint a Sz.
telepiilési Rend6rdrson var az intézkedés ala vont hdlgy, és Cs. J. is.



A 1. Orgy. 19 6ra 5 perckor jelent meg a Sz. telepiilési Rendérérson, ahol meghallgatta a
panaszost, aki szoban elmondta, sérelmesnek tartja Cs. J. intézkedésének hangnemét,
valamint véleménye szerint Cs. J. alkoholt fogyasztott.

Az 6rson tartozkodd Cs. J. jelentette, hogy vadéasztarsa B. J. értesitette, hogy G. puszta
kornyékérdl 16véseket hallottak néhany perccel ezeldtt és a beirokdnyv szerint oda senki sincs
beirva vadéaszatra. Mivel az elmult idészakban tobb esetben 16ttek ki vadat azon a kdrnyéken
orvvadaszok, ezért a helyszinre ment. A G. puszta 051/8 hrsz. alatti haz kapuja nyitva volt, és
mivel B. J. abbol az iranybdl hallotta a 16véseket, ezért a haz udvarara bement. Ekkor érkezett
meg a tulajdonos, a panaszos, aki kérdére vonta a vadaszruhat viseld r. zlst., hogy mit keres
ott. A r. zls. a szolgélati igazolvanyaval igazolta magat, kozolte az eldzményeket, valamint
felkérte a holgyet a gépkocsija csomagtartdjanak felnyitasara, amelynek a panaszos eleget tett.
A r. zls. kijelentette, hogy az esetrdl részletes jelentést fog késziteni, valamint, tagadta, hogy
alkoholt fogyasztott volna. Ezek utan 19 6ra 21 perckor a r. zls.-on Drager tipusu ARAB-OS
12 gyari szamt 1égalkohol mérd késziilékkel kétszeri ellendrzést végzett a r. Orgy., amely
mindkét esetben negativ eredményt jelzett. A két fujast 01074, és 01075 szamon regisztralta a
gép. Az alkohol ellenérzésnél a panaszos is jelen volt.

Ezek utan a panaszost tajékoztatta a r. 6rgy., hogy a renddri intézkedés modja elleni panaszat
megteheti irdsban, vagy ha kivanja a jegyzOkonyvbe foglaljuk a helyszinen. Nevezett ugy
nyilatkozott, hogy irdsban fogja benytjtani panaszat a V. varosi Renddrkapitanysagra, mivel
az intézkedés hangnemét tovabbra is sérelmesnek tartja.

3) S. G. 1. zls és Sz. G. r. ft6rm. 2012. oktober 28-an kelt kozos jelentésiikben eldadtak, hogy
szolgélatuk teljesitése soran 17 o6ra 15 perckor az ligyeletvezetd utasitotta Oket, hogy
menjenek a Nagyborzsony, G. puszta tanya alatti helyre, mivel onnan bejelentés érkezett,
hogy egy magat rendérnek kiad6 személy probal intézkedni, aki a bejelentd véleménye szerint
ittas.

A bejelentd (a panaszos) a helyszinen elmondta, hogy kb. 17 o6ra korili idében
személygépkocsijaval ki akart hajtani az ingatlanjar6l, amikor a kapuban egy férfi 4llt, és
kerdezte téle, hogy hallott-e 1ovést, ekdzben igazolta magat, mint rendért ¢és megadta
jelvényszamat. O mondta neki, hogy nem hallott 16vést. Ekkor a renddr jelezte, hogy meg
akarja vizsgalni a gépjarmili csomagtartdjat, aminek eleget is tett, majd a renddr kérte, hogy a
csomagtartoban 1évo tenisztaskajat is nyissa ki, amit kissé nehezményezett, mivel a renddr azt
a sajat ingatlanjan kérte téle, de ennek ellenére eleget tett a kérésnek és megmutatta a taska
tartalmat. Elmondta tovabba, hogy amikor a kocsit vizsgélta at a renddr, 6 erés alkoholszagot
érzett a rendoron, kérte, hogy adja at az igazolvanyat, de azt a rendér megtagadta. Ezek utan
tett bejelentést a renddrségre.

Elmondasa szerint ekkor két fiatalkoru személy is jelen volt K. A. 16 éves és B. J. 17 éves. O.
I. meghallgatasa soran elmondta, hogy a G. puszta 051/8 hrsz. alatt tartozkodott a lovai miatt,
amikor két gépkocsit és két férfit latott az ingatlan kapujaban. Az egyik férfi (a magasabb) aki
renddrként igazolta magat, kérdezte téle, hogy halott-e 16vést az ingatlan kozelébdl, mire
mondta neki, hogy nem de sz6l a tulajdonosoknak. A tulajdonos éppen akkor akart kihajtani
gépkocsijaval a kapun, amikor a magat rendérként azonositdé személy szerinte arrogansan
kovetelte a holgytdl a gépkocsi csomagterének kinyitasat, mire a holgy kérdére vonta, hogy a
sajat ingatlanjan, miért kellene eleget tennie a felszdlitasnak, de ennek ellenére eleget tett a



kérésnek. Elmondésa szerint ¢ is italszagot érzett a renddron, és ezek utdn értesitették a
rendorséget.

Cs. J. 1. tzls. elmondta, hogy B. J. vdimosmikolai lakos vadasz értesitette, hogy a G. puszta
kornyékén vadaszott, amikor 16vést hallott a tanya irdnyabol, ezért értesitette 6t. Amikor kiért
Ganad pusztara a tanya melletti stirlit végigjarta, de a sotét miatt nem latott semmit, ezért a
tanya kapujahoz ment. Ott egy férfit talalt,akinek felmutatta szolgalati igazolvanyat, kozolte,
hogy renddr és megkérdezte tdle, hogy hallott-e 16vést. A férfi azt valaszolta, hogy 6 nem
hallott semmit. Ekkor egy gépkocsi probalt a kapun kihajtani, a gépkocsi vezetdjével kozolte
is renddéri mivoltat, és felmutatta szolgalati igazolvanyat, majd megkérte, hogy a gépkocsi
csomagterét nyissa ki a holgy, aminek eleget is tett. A r. tzls. megkérte, hogy a
csomagtartoban 1év0 nagyméretli taska is nyissa ki. Ett6] a holgy felhdborodott, de eleget tett
a kérésnek, majd pedig értesitette a renddrséget.

B. J. elmondta, hogy Vamosmikola-Németszog elnevezésii teriileten vadaszott, amikor G.
puszta tanya iranyabol tompa l6vést hallott. Ezek utan értesitettem a vadasztarsasadg elnokét,
aki a helyszinre kiildte Cs. J. vadort, aki amigy rendor is.

A G. puszta tanya bejaratanal megélltak, ahol az ottani portassal beszéltek, aki elmondta,
hogy 6 semmilyen 16vést sem hallott. Majd par perc mulva egy gépkocsi jott volna ki az
ingatlanrdl, amit egy holgy vezetett, és a Cs. J. megkérdezte a holgyet, hogy hallott-e 16vést,
kozben igazolta magat, hogy 6 renddr. A holgy mondta, hogy nem hallott semmit, ekkor Cs.
J. megkérte, hogy a gépkocsi csomagtartdjat megnézhesse, mire a holgy meg is mutatta. A
portas férfi kezdett el ,,hoborogni”, hogy a renddrnek nincs joga oda bemenni, mire a nd is
méltatlankodni kezdett, és ezek utan értesitette a renddrséget.

A torténetekrdl a rendorok tajékoztattak az iigyeletes tisztet és tigyeletes parancsnokot kértek
a helyszinre. Ezt kovetden az iigyeletes tiszt utasitotta Oket, hogy a torténtekrél azonnal
készitsenek renddri jelentést, és az érintettek Szob Renddérérson varjadk meg az ligyeletes
parancsnokot, aki a tovabbi intézkedéseket foganatositja.

Az tligyeletes parancsnok, K. S. r. 0rnagy megérkezését kovetden utasitidsara Cs. J. r. tzls.-el
szemben Drager 6810 tipusi és Arab-0512 szamu alkoholszondat alkalmaztak a panaszos
jelenlétben, a miiszer mindkét esetben 0,00 mg/1 1égalkoholszintet mutatott.

Az tligyeletes parancsnok a panaszost tajékoztatta jogairdl, aki kozolte, hogy a késdbbiek
soran levélben megteszi panaszat.

4) A panaszos 2012. november 26-an tortént meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint a
panaszos az altala korabban irdsban eldterjesztett panaszt fenntartotta. Eldadta, hogy célja
nem a biintetés, hanem hogy valaszt kapjon a kérdéseire. Egyuttal kérte, hogy K. A. és B. J.
meghallgatasatdl tekintsen el a hatdsag.

5) Cs. J. 2012. november 26-an tortént meghallgatasardl késziilt jegyzOkdnyv szerint a r. zls.
fenntartotta a jelentésében eldadottakat, illetve elmondta, hogy életvitelszerlien nem fogyaszt
alkoholt.



6) A renddrség csatolt M. L.-nek, a VSE elnokének Cs. J.-hez cimzett, 2012. oktober 26-an
kelt levelét, amelyben eldadta, hogy B. J. vadasztarsuk oktober kozepén jelezte, hogy nagy
valoszinliséggel orvvadaszokat latott. A Varosmikolai Németszog elnevezésii teriileten a
magaslesen iilve hangokat hallott. A személyek a fakat kopogtatva tavolodtak t6le, majd nem
sokkal késdbb egy vaddisznét latott kirohanni a holtagbol. Ujabb negyedora elteltével egy
terepjarot és egy endurd motorral latott embereket haladni, a motoron 1évé embernél mintha
egy fegyvert latott volna, de a férfi, amikor meglatta dt, a ruhdzataba rejtette. B. J. elmondta,
hogy korabban is hallottak ismeretlen eredetii 16véseket, de mivel kozel van a masik
vadaszteriilet, illetve a hatar, iigy gondoltédk, hogy onnan johetett.

7) Dr. N. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. december 1-¢én kelt atirataban eldadta, hogy
Cs. J. 1. zls. az intézkedéskor renddri mivoltat szolgalati igazolvanyaval és azonositd
jelvényével igazolta, kozolte nevét, rendfokozatat és jelvényszamat. Ruhdzata bord6 tréning
nadradg, z0ld vadaszmellény és zold csizma volt. A maganteriileten tortént intézkedés
jogalapja az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja volt. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § (1)
bekezdése, oka pedig az volt, hogy az utdbbi idében elszaporodtak a jogellenes cselekmények
a kornyéken, nevezetesen az orvvadaszat. A panaszossal kulturalt és hivatalos hangnemben
beszélt.

A 1. alezredes megemliti még, hogy Cs. J. r. zls. alkoholt sosem fogyasztott, absztinens,
antialkoholista életet ¢él. Az 4tirat tovabbi relevans informaciokat a koradbban ismertetett
iratokhoz képest nem tartalmaz. Elmondta még, hogy a r. zls. hivatdsos vadasz, ennek
igazolasara csatolta a vadasznapld relevans oldalat, amelynek részletes ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

8) A renddrség csatolta a rendOrségi panaszeljaras felfliggesztésérol szolo végzést, amelyben
a panaszeljarast a Testiilet dontéséig 2012. november 27-én felfiiggesztették.

9) A 16 ora 45 perckor tett telefonos bejelentésérdl késziilt hangfelvételen a panaszos
elmondja, hogy megjelent az ingatlanuknal vaddszruhdban egy férfi, aki azt mondta, hogy
renddr és vadaszlesen volt, amikor hallott egy 16vést. Felmutatta az igazolvanyat, és bejott a
maganteriiletre, 6t beengedték, de a panaszos ugy érzi, hogy alkoholos allapotban van. A férfi
kérte, hogy nyissék ki a kaput, kinyitottak neki, 6 bement, a panaszos éppen menne a lanyaért,
kérte, hogy nyissa ki a személygépkocsit és igazolja magat, kozben pedig ddl beldle az
alkoholszag. A renddr kozli a panaszossal, hogy jelvényszam alapjan most hirtelen nem tudja
megmondani, de odamegy egy jarér. A panaszostol megkérdi, hogy hol van most a férfi, mire
kozli, hogy itt elotte. Majd a telefonkezeld megkérdi, hogy hogyan hivjak, mire a panaszos
kiabalni kezd a férfinek, hogy legyen kedves mondja meg a nevét. Erre a férfi visszakérdez,
hogy kivel beszél, mire a panaszos kozli, hogy a V. varosi renddrséggel ¢s ismét kéri, hogy
mondja meg a nevét, mire a férfi megkérdi, hogy ki az iigyeletes. Mire a telefonkezeld
kozbeszol, hogy nincs értelme ezen vitatkozni, majd a kollegadinak megmondja.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikke (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveté jogat és a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, illetve a XIII. cikkbe foglalt
tulajdonhoz valo alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6sorban a renddrség intézkedési kotelezettségét és ennek kapesan Cs. J. r. zls.
szolgalatba helyezését vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy Cs. J. r. zls. ittas allapotban, egyszerli vadaszruhdban intézkedett
vele szele. Elmondta, hogy valamilyen 16vést hallott és ezért akarta megnézni a gépkocsi
csomagtartdjat.

A 1. zls. az ligy kapcsan eldadta, hogy 16 6ra koriili idében otthondban tartdzkodott, amikor
M. L. hivta és elmondta, hogy B. J. sportvadasz V. telepiilésen tartézkodik egy magaslesen és
16vést hallott a kozelb6l. A teriiletrészen csak & volt beiratkozva, ezért vélelmezi, hogy
idegenek jogosulatlanul vannak a teriileten és vadasznak. Kordbban mar jelezték, hogy
illetéktelen személyek vadakat ejtenek el az adott teriileten, a G. pusztai major kozelében. SOt
egyes jelzések szerint maguk a majorban lakok és dolgozék vadésznak jogosulatlanul.
Autoval érkezett a r. zls. a helyszinre, ahol latta, hogy két férfi tartozkodik az udvaron. A
kapuban megallt a gépjarmiivével és megkérte Sket, hogy jojjenek kozelebb, ezutan az
igazolvanyat felmutatva igazolta magat és rendor mivoltat kozolte, majd megkérdezte toliik,
hogy hallottak-e 16vést a holtag iranyabdl, esetleg maskor hallottak-e 16vések, illetve lattak-e
idegeneket. Ekozben megjelent egy harmadik személy is, akinek elmondta a r. zls, hogy
kicsoda és igazolta magat az igazolvanyaval. Tovabba odaért B. J. sportvadasz is, aki
elmondta a torténteket a személyeknek, ezalatt a r. zlIs. atvizsgalta a holtag koriili erdésavot,
de jogosulatlan vadaszatra utaldo nyomokat nem talalt. Amikor visszaindult a r. zls. a kapuhoz,
egy sotét szinli Mercedes kozelitette meg az épiilet felol a kaput. A kaput kinyitottdk és a
gépkocsi megallt az ingatlanon beliil, majd a vezetdje (egy nd) az ott allokkal beszélgetni
kezdett. A kapun bemenve a r. zls a n6hdz Iépett, és megkérdte, hogy nem hallott-e 16vést,
majd igazolta magat a szolgélati igazolvanya felmutatdsaval. N6 nemleges valaszt adott,
ezutdn megkérte a r. zls., hogy nyissa fel a kocsi csomagterének ajtajat. Ennek vonakodva, de
eleget tett. Arra hivatkozott, hogy a r. zls. nem intézkedhet maganteriileten és egyébként sincs
szolgalatban, ezért a r. zls. tajékoztatta a szolgalatba helyezés szabdlyairol. Ezutan atvizsgalta
a kocsi csomagterét.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy az intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § (1)
bekezdése, oka pedig az volt, hogy az utdbbi idében elszaporodtak a jogellenes cselekmények
a kornyéken, nevezetesen az orvvadaszat.

A rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy a Cs. J. r. zls. felé mar 2012.
oktdber 26-4n is jelezték, hogy B. J. oktober kozepén nagy valdszinliséggel orvvadaszokat
latott a V. telepiilés N. elnevezési teriileten a magaslesen tlilve. Hangokat hallott, illetve egy
terepjaroval €s egy endurd motorral latott embereket haladni, a motoron l€vé embernél mintha
egy fegyvert latott volna, de a férfi, amikor meglatta 6t, a ruhdzataba rejtette.

a) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva kdoteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd



vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A Szolgélati Szabalyzat 4. § (5)- (7) bekezdése a fenti rendelkezéseket az alabbiakkal
egészitik ki: A renddr szolgélaton kiviil akkor intézkedik, ha

a) szolgalatban 1évé renddr nincs jelen, és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés
elmaradasa a bliniildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithato
hatranyt jelentene, vagy

b) a szolgalatban 1évé renddrnek kell segitséget nyljtani. A szolgalaton kiviil 1év6 rendor
kizarolag abban az esetben intézkedhet, ha a felmeriild feladat végrehajtasara megfeleld
szakmai ismeretekkel ¢és képzettséggel rendelkezik, egészséges, nincs szeszesitaltol
befolyasolt allapotban, vagy nem all intézkedési képességére hatranyosan hatd gyogyszer,
valamint bodité hatast anyag befolyasa alatt. A renddér intézkedése eldtt felméri, hogy
rendelkezésére allnak-e azok az eszkdzok, amelyekkel a megkezdett intézkedését
eredményesen be tudja fejezni; ha nem, ugy az intézkedésének megkezdése eldtt segitséget
kér.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdésének a) pontja szerint aki 6tvenezer forintot meg nem halad6
értékre lopast kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést
kovet el.

A Btk 263/A. § (4) bekezdése szerint a 16fegyverrel vagy 10szerrel visszaélést kovet el az is,
aki

a) az engedéllyel tartott kéziléfegyveréhez, vadaszlofegyveréhez vagy sportléfegyveréhez
tartozo, csekély mennyiségli 16szert engedéllyel nem rendelkezOnek atadja,

b) vadaszlofegyverhez vagy sportléfegyverhez tartozd, csekély mennyiségii 16szert
engedély nélkiil megszerez vagy tart,

c) az engedéllyel tartott kézil6fegyverét, vadaszléfegyverét vagy sportléfegyverét, illetve az
ahhoz tartozo 18szert bejelentés nélkiil az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, vagy azon
atszallitja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili - jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A jelen esetben a vadaszlesen tartozkodd B. J. arrdl értesitette a vadasztarasagot, illetve a
r.zIs.-t, hogy ismeretlen eredetli l6véseket hallott, noha a vaddsznapld szerint csak &
tartozkodott hivatdsos vadaszként a teriileten. Az iratanyagbol kitlinik, hogy ugyanezen
vadasz mar korabban is jelezte, hogy tobb férfit latott a vadaszteriileten, akik az allatok



hajtdsara alkalmas hangot adtak ki, illetve az egyiknél vélhetden puska volt, amit B. J.-t
meglatva ruhdzataba rejtett.

Mindezek az adatok felvetették annak a gyanujat, hogy ismeretlen személyek orvvadasz
tevékenységet végeznek a teriileten, amely jogellenes cselekmény tobb biintetdjogi, illetve
szabalysértési tényallast is megvalosithat (pl. 16fegyverrel visszaélés, lopas), tehat a Testiilet
allaspontja szerint B. J. bejelentésében ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak volt
tekintheto, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A szolgélatba helyezés jogszerlisége kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

A fent idézett jogszabalyok szerint a szolgalatba helyezés jogszerliségéhez tobb feltétel
egyidejli fennallasa sziikséges: egyrészt pozitiv feltételként megkdveteli a jogszabaly, hogy
szolgalatban 1évé renddr ne legyen jelen, és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés
elmaradasa a bliniildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithato
hatranyt jelentsen, vagy szolgalatban 1évé renddrnek legyen segitségre sziiksége, masrészt
negativ feltételként rogziti, hogy az intézkedéshez sziikséges dallapotban kell lennie (a
felmeriild feladat végrehajtasira megfeleld szakmai ismeretekkel ¢és képzettséggel
rendelkezik, egészséges, nincs szeszesitaltol befolyasolt allapotban, vagy nem all intézkedési
képességére hatranyosan hatd gydgyszer, valamint bodito hatast anyag befolyésa alatt.).

Jelen esetben a panaszos szerint a renddr alkoholtél befolyasolt allapotban volt, mivel
leheletén alkoholszagot érzett.

A Cs. J. 1. zls. meghallgatasakor elmondta, hogy nem fogyaszt alkoholt. A kapitanysagvezetd
pedig szintén ugy nyilatkozott, hogy a r. zls. nem fogyasztott alkoholt, absztinens,
antialkoholista életet ¢l

A renddrségi iratok szerint a renddrkapitanysagon 19 ora 21 perckor a r. zls.-sal szemben
Drager tipust ARAB-OS 12 gyari szdmu légalkoholmérd késziilékkel kétszeri ellendrzést
végzett a r. Orgy., amely mindkét esetben negativ eredményt jelzett. A két fujast 01074, és
01075 szamon regisztralta a gép. Az alkohol ellendrzésnél a panaszos is jelen volt.

A Testiilet figyelemmel volt a GoogleMaps adataira is, ami szerint a r. zls lakéhelyéiil
szolgalo telepiilés és a bejelentésben szerepld vadészles kozott kb. 8, 6 km at van, ami
gépkocsival 8 perc alatt teljesithetd. A panaszos lakohelye és a r. zls lakohelyéiil szolgalo
telepiilése kozott kb. 13 km a tavolsadg, ami 13 perc alatt teljesithet6. A panaszos lakohelye
Sz. telepiilési Rend6rdrs kb. 18 perc tavolsagara (17,4 km) van, mig a bejelentésben szerepld
vadaszles és a Sz. telepiilési Rend6érdrs kb. 22 km-re, 21 percnyi tavolsagra van.

A Testiilet mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy a szolgalatba helyezés pozitiv feltételei
fennalltak, ugyanis az orvvadaszok felkutatasa intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a
renddrség oldalan, és az esetleges orvvadasz felkutatasdban a késedelem veszélyével jart
volna, ha a r. zls. a szolgalatba helyezés helyett a Sz. telepiilési Renddrérs értesitése mellett
dont.

A Testiilet a negativ feltételek kapcsdn megallapitotta a rendelkezésre allo adatok alapjan,
hogy ar. zls. egyrészt a blinligyi osztaly allomanyaba tartozik, masrészt hivatasos vadasz, igy
rendelkezik az intézkedéshez sziikséges szaktudassal.



Az alkoholos befolyédsoltsdg hidnya vagy megléte kapcsan pedig arra volt figyelemmel a
Testiilet, hogy a panaszos akként fogalmazott a 16 6ra 45 perckor tett bejelentése soran, hogy
»dilt” a r. zls.-bol az alkohol szag, ehhez képest a 19 o6ra 21 orakor alkalmazott
légalkoholmérés nem mutatott ki alkoholfogyasztast. Megjegyzi a Testiilet, hogy atlagosan
egy liveg sor kb. 3 ¢€s fél ora alatt, mig 1db 0,4 dl-es 40%-o0s szesz kozel 3 ora alatt, mig 1 sor
és 1 db 0,4 dl-es 40%-0s szesz pedig kozel 5 ora alatt iiriil ki egy felndtt férfi szervezetébdl, a
panaszos szOhasznalata pedig ennél joval lényegesebb alkoholfogyasztast sugallt. Az eset
fentebb ismertetett koriilményei alapjan — figyelemmel a mérési eredményre, és a rendérok
nyilatkozatara — a Testiilet allaspontja szerint, a r. zls. nem volt alkoholtol befolyésolt
allapotban az intézkedés soran.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasspontja szerint a szolgalatba helyezésnek mind a
pozitiv, mind a negativ feltételei fennalltak, igy ennek kapcsan nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos azon kifogédsa kapcsan, hogy a renddr maganteriileten intézkedett (gépkocsi
atvizsgalasa) az alabbi megallapitasokat teszi a Testiilet.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendOr maganlakéasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozéasa céljabol;

b) blncselekmény elkdvetésének megakadalyozéasa, megszakitdsa, vagy a biincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

¢) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztdzatlan okbol bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kdzremiikddés - jogszabaly
alapjan - a rendOrség szamara kotelezd;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

Jj) ha ez eléallitds a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.

Az Rtv. értelmezd rendelkezései szerint [97. § (1) c¢) pont] e torvény alkalmazasaban
magdanlakés a lakas (iidiild, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, l1étesitmény,
targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgalod helyiség, Iétesitmény, bekeritett teriilet.

A kapitanysagvezetd atirataban a maganteriileten tortént renddri intézkedés jogalapjaként az
Rtv. 39.§ (2) bekezdését jelolte meg.

A bejelentésrdl késziilt hangfelvételbdl kitlinik, hogy a panaszos akként nyilatkozott, hogy 6k
engedték be a renddrt az ingatlan teriiletére.

A Testiilet a fentieckben mar kifejtette, hogy a B. J. vadasz bejelentése alapjan fennallt tobb
blincselekmény (lopas, 16fegyverrel visszaélés) elkovetésének az intézkedéshez sziikséges
mértékll gyanija, igy a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa illetve a bilincselekmény
elkovetésének megszakitasa érdekében akkor is lehetdsége teremtett volna a r. zls.-nak arra,
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hogy a maganteriiletre belépjen, illetve ott intézkedjen, ha nem rendelkezik ehhez sziikséges
hatosagi hatarozattal, vagy oda nem bocsatottak be. Jelen esetben azonban maga a panaszos
nyilatkozott gy a bejelentés soran, hogy 6k engedték be a renddrt az ingatlan teriiletére, ezért
ott a magat szolgalatba helyez0 r. zls. jogszeriien tartézkodott.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja kapcsan nem sériillt a panaszosnak a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendor atvizsgalta a gépjarmiivét.

Cs. J. 1. zls. a jelentésében eldadta, hogy a kapun bemenve a r. zls a n6hdz Iépett, és
megkérdte, hogy nem hallott-e 16vést, majd igazolta magdt a szolgalati igazolvanya
felmutatasaval. A n6 nemleges valaszt adott, ezutan megkérte a r. zls., hogy nyissa fel a kocsi
csomagterének ajtajat. Ennek vonakodva, de eleget tett. Arra hivatkozott, hogy a r. zls. nem
intézkedhet maganteriileten ¢és egyébként sincs szolgalatban, ezért a r. zls. t4jékoztatta a
szolgalatba helyezés szabdlyairol. A nd ezt kovetden kérte, hogy adja meg a r. zls. a nevét,
igazolvany ¢és jelvényszamat, mire kozolte vele, hogy csak a jelvényszamat koteles megadni,
amit meg is tett. A r. zls. felszolitotta a ndt, hogy igazolja magat, de ennek nem tett eleget, és
azt hangoztatta, hogy a r. zIs. ittas, mert italszagot érez.

A kiérkezé rendéroknek a jelenlévok azonosan adtdk eld a torténteket a panaszban
foglaltakkal, azaz, hogy a renddr kérte, nyissa ki a csomagtartot, majd kérte, hogy az abban
talalhatd nagyméretli tenisztaskat is nyissa ki. Ezt kovetden igazolasra szblitotta fel a
panaszost, amit a panaszos nem teljesitett.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a rendor az igazoltatott személy ruhédzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabdlysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban ruhazat: az
intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évo,
vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére 4116 ruhazat, csomag és targy.)

A fentiekben mar kifejtettek szerint jelen esetben fennallt tobb blincselekmény elkdvetésének
az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanuja, igy a renddr az Rtv. 29. § alapjan jogosult volt
az igazoltatas ald vont személy gépkocsijanak atvizsgalasara.

A hivatkozott jogszabalyrész nyelvtani értelmezésébdl kitlinik azonban, hogy csak a mar
igazoltatas ald vont személy jarmiivét lehet atvizsgalni, amennyiben azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi. A jelen esetben az eldaddsok
megegyeznek abban, hogy a r. zls. elébb szdlitotta fel a panaszost a gépkocsi
csomagtartdjanak felnyitdsra, mint igazolasra. Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint
onmagaban a két intézkedés sorrendjének felcserélése jelen esetben nem volt alkalmas
alapjogi sérelem okozasara.

Mindezek alapjan a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos tulajdonhoz valo joganak
sérelmét a gépkocsi csomagtartojanak atvizsgalasa miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem igazolta magat megfelelden, kérésre nem volt
hajland6 megadni a nevét, beosztési helyét.



Az Rtv. 20. §-a rendelkezik a szolgalati fellépés szabalyair6l. Eszerint: ,, (1) a renddrt az
intézkedés soran

a) az egyenruhdja ¢és azon elhelyezett azonositéd jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rend6r az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerité eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva
allo hatarid6rol.

(3) A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni.
Ha a renddr szolgdlati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rend6r egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.”

Cs. J. r. zls. a panaszossal egyezden adta eld atekintetben a torténteket, hogy a r. zls. a
szolgalati igazolvanyaval igazolta rend6r mivoltat. Majd a csomagtart6 atvizsgaldsat kovetden
a panaszost igazolasra szolitotta fel a r. zls, aki ahelyett, hogy ennek eleget tett volna, kérte,
hogy adja meg a r. zls. a nevét, igazolvany és jelvényszamat, mire kozolte vele, hogy csak a
jelvényszadmat koteles megadni, amit meg is tett.

A bejelentésrol késziilt hangfelvételen jol hallhatd, hogy a panaszos tobbszor kéri a r. zls-t,
hogy mondja meg a nevét, aminek a r. zls. nem tesz eleget. (Ugyanakkor a panaszos a
felvételen és a panaszaban is megjeldlte a r. zls. jelvényszamat.)

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy Cs. J. r. zIs. az intézkedéskor renddri mivoltat
szolgalati igazolvanyaval ¢s azonositd jelvényével igazolta, kozolte nevét, rendfokozatat és
jelvényszamat.

Tekintettel arra, hogy a r. zls. a jelentésében maga is elismerte, hogy nem adta meg a nevét és
az igazolvianyszamat, a Testiilet a dontése meghozatalakor a r. zls. jelentésére volt
figyelemmel, ¢s mellézte a kapitanysagvezetd nyilatkozatat, kiilonds tekintettel arra, hogy az
eseményekhez a r. zls. jelentése volt kozelebb iddben, igy nagy valdszinliséggel az tartalmazta
a pontosabb adatokat.

Jelen esetben az eldéadasokbol egyértelmil, hogy a r. zls. intézkedés ala vonta a panaszost,
ugyanakkor nem adott eld olyan koriilményt, ami indokolta volna az azonositds (név,
beosztasi hely kozlése, igazolvany vagy azonositd jelvény felmutatdsa) mell6zését, arra
ugyanis csak akkor van lehetdsége a rendérnek, ha az intézkedés kezdetekor torténd
azonositas veszélyeztetné az intézkedés eredményességét. A torvény azonban ez esetben is a
renddr kotelezettségévé teszi, hogy azonositéasi kotelezettségének az intézkedés befejezésekor
tegyen eleget.

Mindezek alapjan, mivel a r. zls. nem igazolt olyan koriilményt, ami az intézkedés
kezdetekor kotelezo teljeskori — azaz a névre és beosztasi helyre is Kkiterjedé —
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azonositas mell6zését indokolta volna, a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr a helyszinen arrogans modon beszélt vele.

A rendéri jelentések a panaszos eldadasaval szemben azt tartalmazzak, hogy a panaszossal
kulturalt és hivatalos hangnemben besz¢lt. A két intézkedd rendor rogzitette, hogy a panaszos
tarsasagdhoz tartoz6 egyik tanll szerint arrogansan kovetelte r. zIs. a csomagtart6 felnyitasat,
mig a r. zls-sal 1évd B. J. tant szerint pont a portds kezdett el ,,hobordgni”, illetve ezutan a
panaszos is méltatlankodni kezdett az intézkedés miatt.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elbirja: a rendér ,.Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmédot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénadl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaérteki viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadasa oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendér hangneme tekintetében a panaszos allitasa és
a rendori iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi
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bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos kifogasai miatt a Testiilet a részrehajlds-mentes eljards kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni a renddri intézkedést.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt kitelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkében eldirt megkiilonbdztetési tilalom is
beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerli rendori fellépéshez sziikséges, hogy a
renddrség jogellenes megkiilonbdztetés nélkiil éljen a rendelkezésére &ll6 jogszabalyi
felhatalmazasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja eld a részrehajlds intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlds
n¢lkiil intézkedni.”)

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok késlekedtek a r. zls. alkoholos befolyasoltsaganak
ellenérzésével, és csak kozel két oraval késdbb szondaztattak meg a r. zls.-t, igy panaszaval
azt sugallta, hogy a rend6rok ekként probaltak befolydsolni a mérés eredményét.

A helyszinre érkezd jarorok jelentésiikben eldadtak, hogy dket az iigyelet 17 6ra 15 perckor
utasitotta, hogy menjenek ki a bejelentés helyszinére. A jelenlévék meghallgatasa utan a
torténetekrdl a rendérok tajékoztattdk az tigyeletes tisztet és tigyeletes parancsnokot kértek a
helyszinre. Ezt kovetéen az iligyeletes tiszt utasitotta Oket, hogy a torténtekrdl azonnal
készitsenek renddri jelentést, és az érintettek Szob Renddérérson varjadk meg az ligyeletes
parancsnokot, aki a tovabbi intézkedéseket foganatositja.

K. S. r. 6rnagy jelentésében eldadta, hogy a vezetd ligyeletesi készenléti szolgalatanak ideje
alatt 2012. oktdber 28-4n 18 6ra 10 perckor B. P. r. drgy. ligyeletes tiszt értesitette, hogy egy
allampolgéar sérelmezte Cs. J. r. zls. intézkedését, valamint azt vélelmezte, hogy ittas
allapotban van a r. zls., tovabba a két érintett személy a Sz. telepiilési Rend6rdrson var ra. Ar.
orgy. 19 6ra 5 perckor jelent meg a Sz. telepiilési Rend6rdrson, ahol eldszor meghallgatta a
panaszost, majd a r. zlst. Ezutdn 19 6ra 21 perckor 1égalkoholmérét alkalmazott a r. zls-sal
szemben.

A renddrségi bejelentés 16 ora 45 perckor tortént. Ezt kdvetden 17 6ra 15 perc utan érkeztek a
jarérok a helyszinre, ahol hat embert igazoltattak és vették fel az adataikat és az 4ltaluk
eléadottakat, majd elindultak a renddrdrsre. Az ligyeletes parancsnokot 18 o6ra 5 perckor
¢értesitette az iigyelet a torténtekrdl, amikor a felek mar a Sz. telepiilési Renddrérson
tartozkodtak. (Bér a r. drnagy nem jeloli meg, hogy hol tartozkodott a készenléti szolgéalata
alatt pontosan, de a Verdczei RendOrérson tette meg jelentését, amely a Sz. telepiilési
Renddrdrstdl kozuton kb. 30 perc tavolsdgra van.) Az Ornagy 19 o6ra 5 perckor érkezett a
helyszinre, ahol aztdn a felek meghallgatasat kovetden 19 6ra 21 perckor légalkoholmérdt
alkalmazott a r. zls-sal szemben.
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A Testiilet allaspontja szerint a renddrség eljardsa megfelelt az eldirdsoknak, az tigyben
érintett személyek meghallgatasa iddben aranyos volt, ahogyan a készenléti szolgéalati format
ellatd r. dérnagy renddrdrsre érkezésének iddtartama sem volt elttlzott, a meghallgatasokat
szintén a sziikséges idOkeretben foganatositottak. Az eset minden koriilményét dsszevetve a
Testiilet nem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a panaszos nem tudott megjeldlni egyéb
olyan koriilményt sem, amely arra utalna, hogy a rendérok szdndékosan hatraltattak a
renddrtarsuk allapotanak mérémiiszeres ellendrzését.

Mindezek alapjan a Testiilet allAspontja szerint a rendorok e korben nem kovettek el
mulasztast ¢és eljarasuk nem iitkozott az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett
diszkriminacio tilalmaba.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a szolgalatba helyezésnek mind a pozitiv, mind a negativ
feltételei fennalltak, igy ennek kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga. Tekintettel arra, hogy a panaszos maga is ugy nyilatkozott, hogy 6k engedték be a r. zls-
t az ingatlanra, nem sériilt a panaszosnak a magéanlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 joga.
Szintén nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga a gépkocsi csomagtartdjanak
atvizsgalasa miatt. A r. zls. ittassdganak ellendrzésével kapcsolatban a Testiilet nem allapitott
meg mulasztast, illetve allaspontja eljarasuk nem itkozott az Alaptorvény XV. cikkben
rogzitett diszkriminaci6 tilalmaba.

Ugyanakkor, mivel a r. zls. nem igazolt olyan koriilményt, ami az intézkedés kezdetekor
kotelezo teljeskorli — azaz a névre €s beosztasi helyre is kiterjedd — azonositds mell6zését
indokolta volna, a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendér hangneme tekintetében a panaszosi allitds és a
renddri iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitdsi
eszk6z hidnydban a Testiilet feloldani nem tudta, ezért tigy foglalt 4llast, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag
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