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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
250/2013. (VIIL. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. marcius 4-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) illetékes keriileti renddrkapitanysaganak — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. marcius 4-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyat kitoltve terjesztette eld panaszat, melyben egy 2013. marcius 1-jén
foganatositott renddri intézkedést kifogasolt.

Az emlitett nap reggelén 8 és 9 ora kozott kopogtak a panaszos ajtajan. A panaszos ajtot
nyitott, ekkor latta, hogy két renddr (egy nd és egy férfi) kért bebocsatast. A férfi annyit
kozolt, hogy ,.itt a renddrség!”, amire a panaszos — akinek élete elsé 50 évben nem volt
szerencséje rendérokhdz — zavaraban annyit mondott, hogy latja a ruhajukrol. A panaszosnak
nem jutott eszébe, hogy igazolvanyt kérjen a rendéroktdl, illetve adataikat foljegyezze.
Kideriilt, hogy a haz egyik lakoja bejelentést tett a panaszos allitolag hangos radidhallgatasa

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



miatt. A panaszosban utdlag kérdésként meriilt fel, hogy nem kellett volna-e a rend6érnek
bemutatkoznia, netaldn igazolni magat, illetve megkérdeznie a panaszostol, hogy 6 kicsoda.
Emlékei szerint nem latott a rendérokon azonosité szamot, illetve nevet. A renddér a panaszos
szerint abban a szilard meggy6zddésben allt neki ,kihallgatasanak™ a 1épcséhazban, hogy a
bejelentének igaza van. A panaszos véleménye szerint a rendérnek ilyen esetekben nem
feladata az igazsadgszolgaltatas, csupan arra kell torekednie, hogy adott helyen helyreélljon a
crend”. Az igazsdg ugyanis csak az ellenérdekii felek szembesitése, a tanuk meghallgatasa
utan deriilhet ki, ha kideriil egyaltalan. Ilyesmire azonban a rendérok kisérletet sem tettek.
Korabban, 2013. februar 19-én ugyan az omindzus laké mar hasonlé indokkal kihivta egyszer
a renddrséget, miutan olyan erdvel verte a panaszos ajtajat, hogy a zarat meg kellett igazitani.
A férfit a panaszos fel is jelentette, mert valosziniileg ittas allapotban berugta bejarati ajtajat,
minden eldézetes jelzés nélkiil. Akkor, 2012. majusédban a kihivott rendér a meghallgatasok
utan tett rendet. Arra is volt példa, hogy a férfi csongetés utan a panaszos altal kinyitott
ajtészarny és a félfa kozé rakta a 1abat, és a jelek szerint be is akart hozza menni, mely
szandékatol igen nehezen lehetett 6t eltériteni. A panaszost az emlitett lakoé tobbszor hozta
olyan helyzetbe, hogy mar nem mer kilépni lakasa ajtajan, még a taroléba sem tud lemenni.
Februdr 19-én a szemkozti lakasban lako szomszéd, aki egyébként tanlija volt a panaszost ért
agressziv inzultusnak, megkérdezte a renddrt, mit lehet tenni egy erdszakos, agressziv,
masokon uralkodni vagyo emberrel, aki a jelek szerint ,,védtelen ndkre specializdlta magat”.
A rend6r annyit mondott, hogy ,,mig 8 napon tal gyogyul6 sériilés nem keletkezik, vagy vér
nem folyik, csak renddri feljelentést, végiil is nem sokat”.

Marcius elsején a renddr fenyegetden azt mondta a panaszosnak, hogy 6t fel fogjak jelenteni
az Onkormanyzat jegyzd6jénél, és 100.000 forint birsagot kell fizetnie, ha nem marad
csendben. Mondatait a rendér tobbszor, erdteljes, félelmet keltdé hangon megismételte. A
panaszostdl a renddr azt is megkérdezte, ,micsoda viselkedés ez” — utalva rd, hogy egy
kisgyermek is lakik felette. A panaszos elmondta a renddrnek, hogy nem is érti, milyen
¢jszakai radidzasrol besz¢l, mert 6 ¢jszaka aludni szokott, és a késdbbiekben is ezt tervezi. A
panaszos beszamolt réla, hogy a hazban a fodém hangszigetelése nagyon gyenge lett a
felujitas utan, mert a padlofiitésnek kellett helyet csindlni, €s szinte minden ¢életzaj athallatszik
hozza is. Fels6é szomszédai nem egyszer ¢éjszaka takaritanak, s nagy hangerdvel ,nevelik”
gyermekiiket. A panaszos azt is mondta a rendérnek, hogy egy kisgyerek biztosan nem csinal
ilyen zajokat, kiilonosen nem éjszaka, mire a renddr kijelentette, hogy ez nem tartozik ide. A
panaszos jelezte, hogy nem érti, miért ne hallgathatna radi6t normalis hangerdvel, és
javasolta, hogy kihivja azt a szomszédot, aki tudta volna igazolni a fels szomszéd rendszeres
agressziv, goromba, sértd magatartasat, ezt azonban a renddr elutasitotta.

A panaszos beadvanya végén kifejtette, hogy ha a férfi jar6rtél nem is, a n6t61 mindenképpen
elvarta volna, hogy megértést tanusitson egy masik, egyediil ¢16 nd kiszolgaltatott, védelemre
szorult helyzete irant, azonban hiaba probalt vele kommunikdlni, a rendérndé sz6 nélkiil
hallgatott. A panaszos kiszolgaltatottsaga a renddri intézkedés utan csak fokozddott, tigy érzi,
a rend6rok magatartasa a ,,szolgalunk és védiink” jelszoval egyaltalan nem allt 6sszhangban.

2) 2013. marcius 8-an kelt tajékoztatd levelében az eldado testiileti tag arra kérte a panaszost,
hogy elektronikus uton megkiildott panaszbeadvanyat erdsitse meg alairdsaval. A panaszos
2013. marcius 27-én a kért iratot postara adta, az a Testlilethez megérkezett.



II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrkapitdnysdg megkiildte a Testiilet részére a kiildési napld kivonatat, mely
tartalmazza, hogy egy M. B. nevii maganszemély tett bejelentést mobiltelefonjarol a
renddrkapitanysdgra alsé szomszédjaval, a panaszossal szemben. A kiildés idejét a
dokumentum nem tartalmazza, az érkezés/befejezés ideje 2013. marcius 1., 8 6ra 41 perc.

A munkanapléo szovege szerint M. R. 2013. marcius 1-jén, 7 6ra 28 perckor azzal a
tartalommal tett bejelentést, hogy az alattuk lakoé panaszos folyamatosan veri a radiatort,
hangosan hallgatja a zenét, amit6l nem tudnak pihenni. A bejelentd utalt ra, hogy kislanyuk
20 honapos. A kozpont az intézkedést 7 6ra 30 perckor adta ki a keriiletnek. A naplo6 szerint a
helyszinre harom jardrt kiildtek ki, egy r. torzszaszlost, egy r. drmestert és egy r. zaszlost, a
csendhaboritot igazoltattak és részére a jogi felvilagositast megadtak.

2) 2013. aprilis 17-én az intézkedést foganatositd r. zdszlos a kovetkezd tartalommal
készitette el jelentését. A r. zaszlos a helyszinre a r. torzszaszlos rendfokozatl iigyeletes
utasitdsara vonult ki, mivel arrdl érkezett bejelentés, hogy a panaszos egész éjjel hangosan
hallgatta a radiot, a radidtor csovét ismeretlen targgyal iitve indokolatlan zajt keltett. A
bejelentd F. Sz. elmondta, hogy egy 20 honapos gyermekkel élnek a panaszos lakésa felett, és
sem a gyermek, sem Ok nem tudtak az éjjel aludni. A helyszinen a panaszost és a bejelentd
¢lettarsat is igazoltattak, a kordzési nyilvantartasban mindkettejiiket ellendrizték, a r. zaszlos
pedig mindkét felet jogi felvildgositasban részesitette.

A 1. zaszl6s az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfelelden koszont a panaszosnak,
bemutatkozott, tovabba kozolte vele a renddri intézkedés okat. A r. zaszlos reggel 07 6ra 00
perckor 1épett szolgalatba, amikor a szolgédlatirdnyitd parancsnok felszerelését, ruhdzatat,
illetve az azon elhelyezett ékitményeket ellendrizte és hidnyossagot nem tapasztalt — igy
vonult ki szolgalatba.

A panaszost a helyszinen igazoltattak, hangzavart, indokolatlan hangkeltéssel jaro
tevékenységet kiérkezésiikkor nem tapasztaltak, ezért szabalysértési eljaras nem indult. A
bejelentd elmondta, hogy a panaszossal tobbszor volt mar probléméjuk, mivel nem tartja be a
kozosségi egyiittélés szabalyait. A tajékoztatds normal hangnemben tortént.

A 1. z4sz10s a helyszinen jogi felvildgositasban részesitette a bejelentdt azzal kapcsolatban,
hogy mit tehet a folyamatosan zajt kelt panaszossal szemben, a panaszosnak pedig elmondta,
hogy ha bebizonyosodik, amit a bejelentd allit, akkor vele szemben az 6nkormanyzat jegyzdje
birsagot szabhat ki. A fentieket mindkét fél megértette, és tudomasul vette.

3) A Testiilethez érkezett egy jelentés a panaszos otthonanal 2013. februar 19-én tortént
eseményekkel kapcsolatban is.



Az intézkedd renddrok jelentették, hogy szolgalatuk teljesitése soran az iigyeletes utasitasara
jelentek meg 07 o6ra 15 perckor a panaszos otthondul szolgdld tarsashaznal, mert onnan
csendhaboritast jelentettek. Kiérkezésiikkor a lépcs6hazban nem hallottak semmilyen zajt.
Felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, M. R.-rel, aki elmondta, hogy azért hivta a rendérséget,
mert reggel 06 o6ra 30 perckor az alatta egyediil laké panaszos hangosan hallgatta a radiot,
mely az 6 nyugalmat zavarta. A rendérok meghallgattak a bejelentd élettarsat, F. Sz.-t, aki a
bejelentdvel egybehangzéan mondta el a torténteket.

A rendérok a panaszost is meghallgattdk, aki ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés napjan
valoban hallgatta a radiot 06 o6ra 30 perc koriili idében, de nem hangosan. A rendérok
nyilatkoztattdk a panaszos szomszédjat is, R. A. R.-t, aki elmondta, hogy a kérdéses
idopontban nem hallott semmilyen zajt szomszédjabol. A haz masik lakdja — a Kkozos
képviseld, P. G. Gy. — elmondta, hogy 6 viszont hallott valamilyen zajt a foldszintrél, de nem
tudta pontosan honnan jon, és kiilondsebben nem is zavarta.

A haz valamennyi meghallgatott lak6ja elmondta, hogy a panaszos és M. R. rossz viszonyban
allnak, tettlegességre azonban eddig még nem keriilt sor kozottiik. Ezt mind a panaszos, mind
M. R. elismeri.

A renddrok a felek részére a sziikséges jogi felvilagositast megadtdk, melyet megértettek és
tudomasul vettek. M. R. a tdjékoztatas kozlésekor jelezte, hogy egy rongalast is szeretne
bejelenteni, mivel a hdz udvaran 4110, sajat tulajdonaban all6 gyermekhintat ismeretlen tettes a
2013. februar 15-én délutan 4 O6ratdl masnap délutdn 4 Ordig terjedd idétartamban
megrongalta. M. R. be akarta mar jelenteni a cselekményt a renddrségen, de ugy gondolta,
hogy réér vele. A hinta als6 rogzitd milanyag csavarjabol elmondasa szerint 3 db le van
szerelve, igy a hinta nem haszndlhatd. A jelentés egyéb, jelen panasziigy szempontjabol
relevans informaciot nem tartalmaz.

4) Korabban, 2012. marcius 11-én szintén renddri intézkedésre keriilt sor a panaszos
otthonanal. Az intézkedd r. Odrmesterek a szolgalatvezetd utasitdsdra mentek ki a panaszos
otthonahoz, mert onnan rongélasrol érkezett bejelentés. A bejelentést a panaszos tette, aki
kérdésre elmondta, hogy az intézkedés napjan 10 6ra 00 perckor a felette laké M. R.-rel a
lépcs6hazban szovaltasba keveredett, mert M.-¢k tul hangosan hallgatjadk a radiot és a par
honapos kisgyerek folyamatosan hangoskodik. Ezt kovetéen 11 o6ra 10 perckor valaki
megragta a bejarati ajtajat, ami miatt értesitette a renddrséget. A panaszos kérdésre elmondta,
hogy azt nem latta, hogy a bejarati ajtajat ki rgta meg, csak azt sejti, hogy M. R. tehette. A
torténtekkel kapcsolatban mast elmondani nem tudott.

A jelentés szerint kb. 10.000 forintos kér keletkezett a rongalas kdvetkeztében.

A rend6rok a helyszinen meghallgattak M. R.-t, aki elmondta, hogy a tarsashdz egy masik
lakasdban tartézkodott feleségénél, és a déleldtt folyaman szovaltasba keveredett a
lépcs6hazban a panaszossal, mert szerinte hangosan hallgatjdk a radiot és a kisgyerek is
folyamatosan hangoskodik. Ezt kovetden a férfi felment a lakdsba és feleségével, illetve
kisgyermekével toltotte az id6t a renddrség kiérkezéséig. M. R.-nek arr6l nem volt tudomasa,
hogy a bejelentd ajtajat ki rugta meg.

A rend6rok a bejelentd szomszédjat, R. R.-t is nyilatkoztattak, aki a szovaltast hallotta, de azt,



hogy az ajtét ki ragta meg, nem tudja, mert nem latott senkit. A rendérok a rongalés
eredményét fényképfelvételen rogzitették, majd a helyszint elhagytak.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes ¢és
részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, milyen jogi alapon jelentek meg a rend6rdk a panaszos otthonanal az
intézkedés reggelén.

A fenti kérdés megvalaszolasdhoz elsddlegesen azt kellett értékelni, keletkezett-¢ intézkedési
kotelezettsége az eljard rendéroknek.

A Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 149. pontja biintetni rendeli a
csendhaboritast. A jogszabaly 195. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy aki lakott teriileten,
az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozd telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba
természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy
masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést
kovet el.

Az intézkedést foganatositd r. zaszlos jelentésében a Testiilet tudomdsara hozta, hogy
szolgalatanak ellatdsa sordn az iigyeletes utasitdsara vonult ki a panaszos lakasdhoz, mivel
arrol érkezett bejelentés, hogy a panaszos egész ¢jjel hangosan hallgatta a radiot, és a radiator
csOvét ismeretlen targgyal litve indokolatlan zajt keltett. A bejelentd (F. Sz.) elmondta, hogy
egy 20 honapos gyermekkel €lnek a panaszos lakasa felett, és sem a gyermek, sem 0k nem
tudtak az ¢jjel aludni. A kiildési napld a fenti allitast lényegében megerdsitve tartalmazta,
hogy egy M. B. nevii maganszemély (F. Sz. élettarsa) tett bejelentést a renddrkapitdnysagra
als6 szomszédjaval, a panaszossal szemben, 7 6ra 28 perckor, csendhdboritas miatt. A naplod
szerint a helyszinre hdrom jardrt kiildtek ki.

A panaszos beadvanydban maga is hivatkozik a bejelentés tényére, igy a Testiilet nem latta
okat annak, hogy kétségbe vonja: a rendérok valoban azért vonultak ki a helyszinre, hogy a
bejelentésben szerepld allitasok valosagtartalmarol személyesen gydzddhessenek meg.

Mivel a bejelenté egy folyamatban 1éve szabalysértés (csendhaboritas) elkovetésérol
tajékoztatta a rendoroket, a Testillet allaspontja szerint megallapithato, hogy a
bejelenté egy a kozrendet veszélyeztetd cselekményre hivta fel a rendorség figyelmét,



ami a rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Ennek alapjan a
Testiilet kimondta, hogy a rendérok jogszeriien vonultak ki a panaszos lakasahoz,
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat nem sértették eljarasukkal.

2) A panaszbeadvany szerint az intézkedd renddr, amikor a panaszos kinyitotta az ajtot,
minddssze annyit kozolt, hogy ,.itt a rendérség”, nem mutatkozott be és nem igazolta magat.

Az Rtv. 20. §-anak (1) a) pontja szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositod jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.

A fentieket a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) tovabb finomitja: 5. §-anak (1) bekezdése szerint az
intézkedést a renddr — az Rtv. (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedd renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.

Az Rtv. fent idézett rendelkezései szerint tehat a renddrnek az intézkedés szokasos
megkezdését (a koszonést €s a megfeleld megszolitast) kovetden nevét €s azonositd szamat a
panaszos tudomasara kellett hoznia.

A 1. z4sz10s a Testiilet megkeresésében megfogalmazott azon kérdésére, hogy mennyiben tett
eleget az Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettségeinek, jelentésében gy valaszolt, hogy az
intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen koszont a panaszosnak, bemutatkozott,
tovabba kozolte vele a renddri intézkedés okat.

A panaszos allitdsat, miszerint a bemutatkozas elmaradt, a r. z&szlos jelentésében cafolta,
ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése altal tdmasztott
kovetelményeknek az sem felel meg, ahogyan a renddr sajat eléadasa szerint eljart, tekintve,
hogy a r. z&szlos kizar6lag bemutatkozasrdl tett emlitést, arrdl a Testiilet kifejezett kérdésére
sem szamolt be, hogy azonositd szamat kozolte volna a panaszossal.

Az azonosito szam kozlésének elmaradasa miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmeét.

3) A panaszos emlékei szerint nem latott a rendorokon azonositd szamot, illetve nem latta
ruhdjukon neviiket feltiintetve.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 20. § (1) bekezdésének a) pontjara, melynek
értelmében a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye igazolja.

A Magyar Koztarsasdg Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatardl szolo 10/2010. (OT. 6.)
ORFK utasitas szerint az egyenruhdzat a Renddrség hivatasos allomanyanak a Renddrséget
irdnyitd miniszter altal rendszeresitett, egységesen megallapitott formaji €és szinli 6ltdzete,
melynek célja az egyenruhdt visel6 mas szervek, valamint a kiilonbozé orszagok



renddrségeinek egymastol valdo megkiilonboztetése, illetve a Rendérséghez tartozas konnyi
felismerhetdsége. Az 6ltozetek tipusai a viselési alkalomtol fliggden tobbfélék lehetnek.

Az Rtv. 20. §-a az azonositd jelvény egyenruhan vald elhelyezését irja eld, arr6l nem
rendelkezik, hogy a rendérnek ruhazatan névkitizét kellene viselnie. A névkitlizd viselésével
kapcsolatban az Oltozkodési Szabalyzat ad Gtmutatést.

Az utasitas 5. sz. melléklete szerint ,,a hivatasos rendoér (tabornok, fotiszt, tiszt, zaszlos és
tiszthelyettes) a tarsasagi, illetve a szolgalati 61tdzetén a c) pont kivételével névkitiizot visel.

a) A névkitlizé a viseldjének teljes nevét tartalmazo ,,BODONI ANTIQUA” betlitipusu, nagy
nyomtatott betiivel irott, 80x14 mm méretli, lekerekitett sark, eziistszinli fémlap. A betiik
fekete szintiek.

b) A névkitiizé elhelyezése: az egyenruhdzati 6ltozetek jobb oldali mellrészén 1évd zsebfedd
felsd szélének tlizésén - a hivatasos allomanykategoriat kifejezé himzett jelvény alatt - vagy
az ennek megfeleld helyen.

c) A névkitizé ballonkabaton, feloltén, fésliskopenyen, posztokdpenyen, szolgalati
boérdzsekin és szolgalati téli kabaton nem viselhetd (...)".

A Testiilet feltételezte, hogy a jelentések szerint egyenruhat viselé renddr szolgélati 6ltozetet
(és nem egyéb specialis ruhazatot) viselt az intézkedéskor, tehat abbol indult ki, hogy r.
zaszlosnak azonositd szamon kiviil névkitiizot is viselnie kellett.

A 1. zaszlos jelentésében a fentiekkel kapcsolatban rogzitette, hogy amikor az intézkedés
reggelén szolgalatba 1épett, felszerelését, ruhazatat, illetve az azon elhelyezett ¢kitményeket a
szolgalatirdnyit6 parancsnok ellendrizte. A parancsnok hidnyossdgot nem tapasztalt, a r.
zasz10s igy vonult ki szolgalatba.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedést foganatosito, kozhatalmi mindségben
eljar6 renddrdk azonosithatdosaganak, tekintettel arra, hogy ennek a jogbiztonsag
érvényesiilése €s a jogorvoslati jogok gyakorlasa szempontjabol kiilonos jelentdsége van.

Mivel azonban az intézked6é rendér a panaszos allitasat hatarozottan cafolva ugy
nyilatkozott, hogy oltizéke az eldirasoknak a leheto legteljesebb mértékig megfelelt, és
egyéb olyan bizonyiték, mely a fenti ellentmondas tisztazasara alkalmas lett volna, nem
allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos véleménye szerint a rendornek meg kellett volna kérdeznie tdle, hogy 0
kicsoda.

A fenti sérelem kapcsan a Testiilet azt vizsgalta, kellett-e a renddrnek igazoltatnia a panaszost
az intézkedés kezdetén.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.



A Szolgalati Szabalyzat 21. pontja alatt a fentieket egyebek mellett azzal egésziti ki, hogy az
igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazoldo okmdényat. Ha az okmany valodisdga vagy az
igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor ellenérzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okménnyal
Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy
¢s a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kordzési
informécidés rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban [25. § (1)]. A (2) bekezdés szerint pedig az
igazoltatds soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az
igazoltatd lapon rdgziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szdmat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat.

A renddri jelentés szerint a helyszinen mind a panaszost, mind a bejelentd élettarsat
igazoltattak, a korozési nyilvantartasban pedig mindkettejiiket ellendrizték. A kiildési naplod a
fentieket megerdsitve szintén utal rd, hogy a panaszost igazoltattak.

A rendelkezésre 4110 iratok szerint tehat a panaszos ugy emlékszik, nevét sem kérdezték meg
az intézkedés soran, a rendOr viszont arrol szamol be, hogy a panaszost szabalyszeriien
igazoltattak. A Testiilet e két, egymasnak ellentmond6 eléadas alapjan nem tudta feltarni a
pontos tényallast, ugyanakkor sziikségesnek latja, hogy ramutasson: az Rtv. 29. §-a altal
szabalyozott igazoltatds a torvény megfogalmazasabol kovetkezden (igazoltathatja)
lehetdség, amely lehetdséggel a rendérség belatdsa szerint élhet abban az esetben, ha ezt a
torvény altal meghatarozott esetekben indokoltnak talalja.

A Testillet allaspontja szerint tehat az igazoltatas esetleges elmaradasa a panaszos
oldalan alapjogsérelmet nem okozott, és a panaszosnak alapveto jogat egyaltalaban nem
érintette.

5) Beadvanyaban a panaszos utalt rd, hogy a renddrség magatartdsa részrehajlo volt. A
panaszos szerint a r. zaszlos abban a szildard meggy6zO0désben kezdte meg az intézkedést,
hogy a bejelentdnek igaza van. A panaszos véleménye szerint a renddr kisérletet sem tett arra,
hogy az ellenérdeki feleket szembesitse, illetve a tanukat meghallgassa.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A 1. zasz10s jelentése a panaszos altal eldadottaknak a lehetd legteljesebb mértékig ellent
mond. A jelentés szerint a r. z&szl6s amikor a bejelentés miatt kiérkezett a helyszinre, el6szor
meghallgatta a bejelent6t, F. Sz.-t, aki elmondta, hogy csalddjuk egész éjjel nem tudott aludni
a panaszos altal keltett zajok miatt, illetve utalt r4, hogy a panaszossal tobbszor volt mar
problémajuk, mert nem tartja be a kozosségi egyiittélés szabalyait. A jelentés szerint mind a
panaszost, mind a masik felet igazoltattadk, a korozési nyilvantartdsban ellendrizték, a r.



zaszlos pedig mindkettejiiket jogi felvilagositdsban részesitette. A jelentés egyértelmiien
rogziti, hogy a panaszos otthonanal az intézkedd rendérok az intézkedés iddpontjadban nem
tapasztaltak hangzavart vagy indokolatlan hangkeltéssel jaro tevékenységet, ezért
szabalysértési eljaras sem indult.

A Testiilet allaspontja szerint dnmagaban az a tény, hogy a rendérok mell6zték az érintett
felek ,,szembesitését”, illetve nem hallgattdk meg a torténtek lehetséges fiiltantiit, 56nmagéban
nem igazolja az intézkedés részrehajlé voltat. Ezzel szemben azonban az a koriilmény, hogy a
panaszossal szemben nem indult szabalysértési eljaras, és az intézkedésnek a panaszosra
nézve semmilyen hatrdnyos kovetkezménye nem volt, valosziniitlenné teszi, hogy az
intézkedd rendérok valoban automatikusan az ellenérdekii félnek, a bejelentdnek adtak volna
igazat — sokkal inkdbb azt tdmasztja ala, hogy a panaszos érveit meghallgattak és azokra
figyelemmel voltak.

A fentiek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a rendori intézkedés nem volt részrehajlo,
igy a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo alapveté joga nem
szenvedett sérelmet.

6) A panaszos sérelmezte a részére nyujtott jogi tajékoztatds tartalmat és hangnemét. A
beadvany szerint a rendér azt mondta neki, hogy fel fogjak jelenteni az Onkorményzat
jegyzojénél, és 100.000 forint birsagot kell fizetnie, ha nem marad csendben. Mondatait a
renddr tobbszor, erdteljes, félelmet keltd hangon megismételte. A panaszostdl a renddr azt is
megkérdezte, ,,micsoda viselkedés ez” — utalva ra, hogy egy kisgyermek is lakik felette.

a) A tajékoztatas tartalmaval kapcsolatban a Testiilet a kdvetkez6 megéllapitasokat teszi.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Szabs. tv. 7. § (1) bekezdésének b) pontja a pénzbirsagot is a szabalysértés miatt
alkalmazhat6 biintetések kozott emliti. A torvény 11. §-dnak (1) bekezdése szerint pedig a
pénzbirsag legalacsonyabb 0sszege — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — 6tezer forint,
legmagasabb Osszege szdzotvenezer forint, szabalysértési elzardssal is biintethetd
szabalysértések esetén haromszazezer forint.

Az idézett szabalyozas szerint tehat csendhdboritds esetén, tekintve, hogy a csendhaboritas
elzarassal nem biintethetd, a panaszosra 6tezer forinttdl szazotvenezer forintig terjedd birsagot
szabhatott volna ki a szabalysértési hatosag.

Jelentésében a r. zaszlos ugy nyilatkozott, hogy a panaszosnak a részére nyujtott jogi
tajékoztatas keretében elmondta, hogy ha bebizonyosodik, amit a bejelentd allit, akkor vele
szemben az Onkormanyzat jegyzdje birsagot szabhat ki.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon arra: az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint a Testiilet nem veheti 4t a biintetdiigyben eljaro, illetéleg a szabalysértési
hatosadgok szerepét, nem jogosult tehat allast foglalni abban a kérdésben, kdvetett-e el
szabalysértést a panaszos, avagy sem. Azt azonban — ahogyan azt jelen allasfoglalas III.
részének 1. pontja alatt mar kifejtette — értékelte, hogy az intézkedd rendérok azzal a
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tartalommal kaptak bejelentést egy maganszemélyt6l, hogy a panaszos egész ¢éjjel a
csendhaboritas Szabs. tv.-ben szabalyozott tényallasat valositotta meg magatartasaval.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérdok tajékoztatasi kotelezettségiiket teljesitették, amikor a
panaszos figyelmét felhivtak arra, milyen jogkdvetkezményekkel szamolhat, ,ha nem marad
csendben”, tehat ha valoban bebizonyosodik a szabalysértés elkdvetése. A Testiilet szerint a
fent idézett szabalyok szerint a birsag dsszegére vonatkoz6 tajékoztatas pontatlansaga ellenére
sem volt nyilvanvaldéan téves, mivel a megjeldlt 0sszeg a Szabs. tv. szerint kiszabhato
tartomanyba esett.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek nyoman arra a meggyozodésre jutott, hogy a rendor
altal nyujtott tajékoztatas a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

b) A panaszos szerint a renddér a tdjékoztatast félelmet kelté hangnemben kozolte, ezért a
Testiilet a hangnemre nézve is lefolytatta vizsgéalatat.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a
raszorulonak, illetve a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az
ember jogait.

Az intézkedd r. jardr jelentésében — a panaszos allitdsat cafolva — egyértelmiien rogzitette,
hogy a tajékoztatas normal hangnemben tortént.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rendéroktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendor eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme sem megallapithato.

IVv.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendoroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
ezért azzal, hogy a panaszos lakasahoz kivonultak, és ott intézkedést kezdeményeztek,
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették. Az azonositdo szam kozlésének
elmaradasa miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak csekély foku sérelmét, azonban a Testiillet nem tudta tisztazni, viselt-e az
intézked6 rendor azonositdo szamot, illetve névkitiizot, ezért ebben a vonatkozasban a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato. A
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Testiilet allaspontja szerint az igazoltatas esetleges elmaradasa a panaszos oldalan
alapjogsérelmet nem okozhatott, és a panaszosnak alapveté jogat egyaltalaban nem
érintette. A rendori intézkedés egészét vizsgalva a Testiilet kimondta, hogy az nem volt
részrehajlo, igy nem sértette a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz
valdo jogat. Tartalmat tekintve, a rendor altal nyujtott tajékoztatas a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat nem sértette, az azonban nem volt megallapithato,
okozhatta-e a tajékoztatas hangneme a panaszos emberi méltésaghoz valéo joganak
sérelmét.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes
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eléado testiileti tag testiileti tag



