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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/619/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
25/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 23-
an eldterjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabba: BRFK)
Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jualius 23-4n a Testiilet ligyfélszolgalatdn személyesen terjesztette eld a
panaszbeadvanyat.

1) a) A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. jalius 15-én a Budapest, B.u.
228. sz. alatti lakdsa kozelében a rendérok intézkedés ala vontadk. Mikdzben a panaszos az
utcan haladt, egy rendérautd megallt a 11-es busz megéllojaban, és az abbol kiszalld rendor
igazoltatni kezdte a panaszost és a buszmegdlloban ilé ismerdsét, F. H.-t. A rendor
megkérdezte a panaszostdl, hogy mi a baja a lakcime szerinti lakokkal, miért kiabalt az
erkélyr6l. A panaszos elmondta, hogy azért, mert 2010 szeptembere o6ta kb. 10.000
alkalommal torték fel a lakok a szamitogépét, lopjak az internetét, a jogvédett adatait és
azokkal tizletelnek. A panaszos szerint ezért 6t lehallgatasonként netté 500 milli6 USA dollar
illeti meg. Ennek a kifizetési hatarideje 72 ora. A lakoknak gyakorlatilag mar annyi tartozasuk
van a panaszos felé, hogy az egész haztomb az 6vé lenne, mégsem utaltak ezidaig neki

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



semmit, rdadasul a kovetelésével kapcsolatos iratait is ellopjak. A panaszos eldéadéasat hallva
az egyik renddr beszolt a radidjan a kdzpontba, hogy eldallitas lesz, mert ,,ez nem normalis”.
A panaszos elismeri, hogy ekkor mar kiabalt, de csak azért, mert a rendér azt mondta a
tarsanak, hogy ,,ez nem normélis, nem lehet vele beszélni.” A panaszos hidba jelezte, hogy a
kovetelésével kapcsolatos iratait, illetve az eur6pai ombudsmantol kapott iratokat az elézd
nap terjesztette elé a Beliigyminisztériumban. Ekkor a rendérok mar nevetgéltek, és azt
mondtak, hogy ,.ez hiilye”. Erre a panaszos odament a szolgélati gépkocsi mellé és kozolte,
hogy akkor vigyék be, és még egyszer eldterjeszti a 3.000 milli6 USA dollaros kovetelését a
renddrségen, amit kordbban 2012. marcius 22-én mar megtett.

A rend6érok ezutan a panaszos utan mentek, és folytatodott a szovaltas kozottiik. A panaszos
felidézett egy korabbi, 2008-ban tortént renddéri intézkedést, aminek sordn stlyosan
megsériilt. Ekkor hirtelen az egyik rendér — aki korabban mar 6t-hat alkalommal hatrafelé
Iokte — megragadta a panaszost a puldoverénél, majd probalta lefelé¢ 16kni. A renddr ezutdn
elkapta a panaszos nyakat, és szoritani kezdte. A rendérok foldre vitték, a panaszos pedig
véleménye szerint jogos Onvédelembe kezdett ,és probalt kiszabadulni a rend6rok kezei koziil.
A rend6rok azonban tobbszor megiittték, belerugtak, majd megbilincselték.

A beszallitas soran szintén bantalmaztak (,.kapott 5-6 kemény {itést az arcdba”) a renddérdk, a
bilincset a lehetd legszorosabbra hiiztak a kezén, és kérése ellenére sem lazitottdk meg. A
renddr azt kérdezte téle, hogy mit képzel magarol a panaszos, kicsoda 6. A panaszos erre
kozolte, hogy itt minden az 6 nevén van, az dsszes dokumentum jogvédett, ,,ami igaz is, mivel
jogvédett alanyi jogon is”. Miutdn a panaszost betuszkoltak a szolgalati gépkocsiba, a rendér
F. H. mobiltelefonjat betette a jobb oldali {ilésen 1évd tanyérsapkajaba és a panaszos kérése
ellenére azt nem adta vissza F. H.-nak. A renddrok kozotti parbeszédbdl a panaszos azt szlirte
le, hogy a rendérok Osszebeszéltek a lakokkal, és mar 3 éve az 6 provokalasa a céljuk, ezért
hivtak ra a lakok ki a rendéroket mindenféle iirliggyel. A panaszos beszallitdsa kdzben a
szolgalati gépkocsi a Pusztaszeri uton megfordult, mert allitélag nem talaltdk a panaszos
atadott személyi igazolvanyat. A helyszinen a fiibdl eldkeriilt az okmany, és a rend6r a— F. H.
altal megtalalt — kitiz6jét is atvette F. H-t0l, majd atrohant a buszmegalldba, és ellopta a
panaszos altal F. H.-ra bizott taskat, amit el6z6leg mar atkutatott a buszmegalloban. Ekkor a
panaszos ismét felszolitotta a rendort, hogy adja vissza a telefont F. H.-nak, amire a rend6r azt
felelte, hogy 6 majd eldonti, hogy arra mikor keriil sor.

A kapitanysaghoz érve az épiiletbe a panaszost a fejét lenyomva erdszakkal huztak be, majd a
padlora 1okték. A panaszos ismét kérte, hogy lazitsanak a bilincsen, amire a rendér ugy
reagalt, hogy ,,még a cellaban is rajtad lesz, a kurva anyadat!”. A rend6rok végiil lazitottak a
bilincs szoritdsan. A rendérok még foldon fekve, megbilincselt allapotban kipakoltattdk a
panaszossal a zsebeit. A panaszos sérelmezi, hogy a rend6érok mind a helyszinen, mind a
kapitanysag épiiletében lekezelden beszéltek vele, gunyolddtak rajta, egymas kozott szellemi
fogyatékosnak titulaltak. Erre a panaszos felvilagositotta dket, hogy 125-6s az 1Q-ja. Ekkor a
panaszos még mindig a foldon fekiidt, és csak a letéti lista felvétele utan vették le réla a
bilincset. Ekkor letiltették egy székre, amig az orvosi vizsgalatra vartak, mivel a panaszos
orvosi ellatast kért. A mentdsok vizsgéalata utan elvitték alkoholvizsgalatra, ennek soran
hallotta, hogy az egyik renddr azt mondta: nem igaz, hogy el kell engedni, mert nincs rajta
egy horzsolds sem, ami miatt fel tudnd a panaszost jelenteni, majd kozolte, hogy jol meg
kellett volna verni.

A panaszos azon is megddbbent, hogy miutan a r. alezredes meghallgatta, a renddri iratokat az
egyik korabban intézkedd renddr irta ald. Mindezek utan a panaszost hazaengedték.



A panaszos szerint a Keriileti Rendérkapitanysag hosszl ideje terrorizalja, most is ok nélkiil
tamadtak meg. A panaszos koveteli, hogy renddrség ¢és a titkosszolgéalat kezdje el utalni a
pénzét, és adjak vissza a tulajdonat képezé dokumentumokat.

b) A panaszos kovetelése igazolasara csatolt egy dokumentumot, amely allitdsa szerint a
szellemi alkotasaira vonatkoz6 felhasznaldsi szabalyzat.

c) Csatolt tovabba egy nyelvtanilag hibas angolsaggal irt, csak részben értheté beadvanyt,
amit e-mailen jutatott el az eur6pai ombudsmanhoz is.

d) A panaszos csatolta beadvanydhoz az eldallitasarol kiallitott igazolast, ami szerint az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént eldallitasa 2012. julius 15-én 10 6ra 30 perctdl 15
ora 30 percig tartott. Az eldallitas idotartama alatt sériilése és panasza keletkezett.

e) Csatolta tovabba a panaszos a hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett
ellendrzésrol sz616 jegyzOkonyvet. Eszerint a kétszeri mérés eredménye (15 6ra 30 perckor)
mindkét alkalommal a kalibralasi intervallumon beliil volt. A panaszos nem fogadta el a
mérés eredményét.

2) A panaszos beadvanya el6terjesztésekor hivatkozott az F. H. éaltal — vélhetéen
mobiltelefonnal — készitett és a [...] linken elérheté 12 és fél perces videofelvételre. A
felvételen az alabbiak lathatoak:

A felvétel készitdje (, aki végig hangosan kommentalja az eseményeket) az ut egyik oldalan
all, amikor a masik oldalon, a szelektiv szeméttarolok elétt megall egy renddrségi gépjarmii,
amelybdl két renddr szall ki. Az egyik rendér odamegy a panaszoshoz, akinek a hatan egy
kisméretli hatizsak van. A beszélgetés nem érthetd teljes egészében, de annyi hallatszik, hogy
a panaszostol egy igazolvanyt kér a renddr személyazonossaga ellendrzése végett. A panaszos
erre felsorolja a személyi adatait. Ezt kdvetden a rendér megismétli a kérését, hogy a
panaszos adja 4t a személyigazolvanyat altalanos igazoltatasra, mivel fokozott ellenérzés van.
A panaszos odalép a buszmegalld padjahoz, leteszi a taskajat és onként atadja a személyi
igazolvanyat. A felvétel készitdje megjegyzi, hogy multkor is igazoltattdk a panaszost, amire
a renddr ugy reagal, hogy ,,meg most is”. A felvételt készitd né ezutdn megkérdi, hogy miért
torténik az igazoltatas, amire a rendor kozli: fokozott ellendrzés van elrendelve Budapesten. A
nd erre megkérdi, hogy a tobbieket nem kell-e ellendrizni, a fokozott ellendrzés masokra nem
vonatkozik-e. A rendér azt feleli, hogy mindenkire vonatkozik, majd a né tovabbi kérdésére,
hogy miért mindig rajuk, akkor azt feleli, hogy majd elmondja azt is.

A rendOr 4tnézi a panaszos taskajat, a panaszos kozli, hogy a dokumentumai vannak benne. A
felvételt készitd folyamatosan kozbeszol az intézkedésbe. A renddr ezutdan megkérdezi a
panaszost, hogy mi a problémaja a B. u. 226. szdm alatti lakokkal. A panaszos elmondja,
hogy lehallgatjak, 60.000 rendbeli lehallgatasrol van sz6, egy lehallgatds 500 millio dollar. O
T-mobile-os, ezekben a hazakban megy a lehallgatas. A rend6ér megkérdi, hogy ki hallgatja le
a panaszost. A felvételt készitd ekdzben hangosan elkezd kiabélni arrdl, hogy lehallgatjak
oket, lopjak az internetet, lekapcsoltak 2.000.000 Ft miatt az aramot. A panaszos raszol a
ndre, hogy maradjon csendben. A panaszos kozli, hogy vagy visszahozzdk a jogvédett adatait
vagy kifizetik. A renddr kozli, hogy érti, de az nem megoldas, hogy a panaszos allanddan
mindenkivel kiabal, fenyegetdzik. A panaszos élettarsa ekkor kozbe kialt, hogy nem fenyegeti
oket, Ok torik fel a szamitogépiinket. A né monoldgjatdl nem hallatszik, hogy ekdzben mit



mond a panaszos. Valaki rasz6l a ndre, hogy ne kiabaljon. Ekkor a panaszos elkezd orditani,
hogy hat mirdl besz¢él a rendér, amikor az ¢ lakasaban laknak, 500 milli6 dollarral tartoznak
neki, itt vannak ndla a strassbourgi papirok, ,,most toltotte fel ket BM-be”. A n6tdl (,,0 azért
kiabal, mert fel van torve a szdmitogépe...) ismét nem hallani a panaszost, csak annyit, hogy
kiabalja: ,,500 milli6 dollarral tartoznak nekem, most toltdttem fel a papirokat a BM-be
tegnap, baszd meg”. A renddr erre csak annyit mond, hogy neki j6 a fiile. A panaszos tovabb
kiabal, amire a renddr probalja csititani, és kéri, hogy mondja el a panaszos, hogy miért
kiabal. Ekkor a panaszos ¢és az élettarsa is kiabalni kezd ,amibdl, csak a nd érthetd (lopjak az
aramukat a lakok, és a rendérok URH-s kocsija lecsapja az dramot naluk). Majd a panaszos
kezd el ismét emelt hangon kiabdlni, hogy az 6 internetét hasznaljak a lakok, mire a renddr
visszakérdez, hogy ,.a tarsashaz?”. Erre a panaszos kozli, hogy hogyne, majd tovabb kiabal és
karomkodik. A n6 ekdzben azt kiabalja, hogy a renddrok a hattértamogatoik. Az egyik renddr
halkan azt dormogi, hogy ,.uristen, Uristen”, majd valamelyikiikk megjegyzi, hogy ezzel az
emberrel nem lehet beszélni. Miutan a panaszos €és az élettarsa tovabb kiabal, a renddr is
megemeli a hangjat, és kéri a panaszost, hogy ne kiabaljon, mint valami pszichopata, egy
renddrrel hogy mer igy beszélni, hogy ,,baszd meg”. A panaszos erre elkezdi kiabalni, hogy
,menjiink be, menjlink be” és elindul a renddraut6 fel¢ az ut taloldalara. A panaszos élettarsa
kozli, hogy menjenek, mert a panaszos tényleg nem tud beszélni, kiabal, de csak azért, mert a
rendérok nem hallgatjak meg 6ket. Ezutan a panaszos élettarsa ¢s a renddr kozott alakul ki
szovaltas, arrdl, hogy ki kit nem hagy beszélni kettdjiik kozul, illetve, hogy sima egyszerii
igazoltatasrol van-e sz6. Ekkor a panaszos visszamegy az ut kozepére ¢€s tele torokbol orditani
kezdi a korabban elmondottakat. A renddr rasz6l, hogy ne kiabaljon, maradjon csendben. A
két rendor atkiséri az iton a panaszost, aki tovabbra is kiabal, mikozben a felvétel készitdje a
két renddr félrevonul és megkezdi a panaszos adatainak az ellendrzését, mikozben mind a
panaszos, mind az ¢élettarsa kiabal. A rendoér tobbszor raszol a panaszosra, hogy ne kiabaljon.
Ekkor a panaszos még jobban megemeli a hangjat és tovabbfolytatja a kiabalast, majd a
rendér méltdsagara sértd kifejezéseket tesz (,,ez egy hiilye gyerek, egy hiilye gyerek, baszd
meg”.) Nem hallhato, hogy mir6l besz¢l a renddr a kdzponttal, csak az, hogy kozli: egy fot
eléallitanak. A panaszos erre elkezd orditani, hogy jO, mert akkor ujra beadja a 3 milliard
dollaros papirjait, és agressziven a renddr felé 1ép, mikdzben egyre hangosabban kiabal —
kozvetlen kozelrdl — a renddr arcdba. Ekkor a rendér megfogja a panaszost a vallanal és
eltolja magatol, majd megprobalja beiiltetni a panaszost a szolgalati gépkocsiba, de a
panaszos tovabb kiabal, dulakodas alakul ki, a panaszos aktivan ellendll. Az egyik renddr
ekkor a nyakanal fogva megprobalja a foldre vinni a panaszost, aki elkapja a rendér nyakat és
fojtogatni kezdi. Elesnek, a masik renddr pedig megprobalja lefejteni a panaszos kezét a tarsa
nyakardl. Ketten végiil is a foldre nyomjak a panaszost, aki tovabbra is ellendll, és a kezét
nagy nehezen hatra bilincselik. Ekdzben a panaszos élettarsa végig kiabal. A panaszost ezutan
megprobaljak betiltetni a gépjarmiibe, aki ellenallt, de végiil a rendérok sikerrel jarnak. Ekkor
az intézked6 renddér atmegy a buszmegalloban tartézkodokhoz, mig a tarsa a kocsinal marad.
A felvételen hallatszik, hogy a panaszos végig kdromkodik, hangosan kiabal. A panaszos
¢lettarsa szintén kiabal, amivel tovabb hergeli a panaszost, aki a nd altal kiabalt kijelentéseket
visszhangozza, illetve reflektal azokra.

Ezutén a masik renddr latszik a felvételen, ahogyan két ndt és egy férfit igazoltat. A panaszos
¢lettarsa tovabbra is kiabal, kijelenti, hogy ezek hamis tantk és akik megverték dket, betortek
a lakéasukba, elvitték a szamitogépet, lopjak a villanyukat, két millios szamlat csinaltak. A
renddr kozli, hogy a nd is készitsen eld egy személyit, mire elobbi azt kiabalja, hogy késziti,
mert 6k voltak, akik sulyosan megverték, majd beinjekcioztak, hogy azonnal eltiinjon a
nyoma, pedig ,,agy megverték, hogy tiszta vér volt az agya”. Amikor a renddr visszakérdez,



hogy kire céloz, erre a né Gjra kezdi az elejérdl a sérelmei kiabaldsat, ekdzben a renddr a
tanuk adatait rogziti, majd a harmadik személyhez 1€p, megkérdi, hogy 6 is latta-e az
eseményeket, amire a nd bologat. A meghallgatast a panaszos orditasa szakitja félbe, a rendor
¢s az élettars is a kocsihoz szalad. A panaszos kiszallt a gépkocsibdl, és a vele maradt rendor
megprobalta visszatuszkolni. A panaszos sz6l az élettarsdnak, hogy vegye magahoz a
hatizsakjat, aki kozli, hogy nala van. Ezutdn a renddr visszamegy a tanikhoz, kozben a
panaszos ¢lettarsa azt orditja, hogy a rendérok analisan megerdszakoltdk bent az embereket,
kinoztak, ,,ebbdl Strassbourg lesz, ez Strassbourg lesz, kis pajtds”. A renddr visszatér a
kocsihoz, és Osszeszedi a tarsa sapkdjat, ami a dulakoddsnal leesett. Kozben a panaszos
¢lettarsa kiszlr egy gyalogost a jardan, és elkezdi orditani, hogy 6 az, aki kdvette Ot tegnap.
Majd visszatér a gépjarmiihoz, és kiabalva a testvére hollétét tudakolja a rend6roktdl, majd
meglat egy gépkocsit és elkezdi kiabalni, hogy ,,itt a Prosec”, ,,itt van nalunk”. Ezutén azt
kiabalja, hogy ,,Ti raboltatok el, ti vagytok az emberrablok.” Az egyik renddér beszall hatra a
panaszos mellé¢, majd elhajtanak. Ezutdn a panaszos élettarsa még egy percig kiabal a
testvérérol.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében — a panaszos eljarasi képességének ellendrzését
kovetden — megkereséssel fordult a renddrséghez. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl az alabbiak allapithat6ak meg.

1) Az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritdeszkoz alkalmazasarol sz616 2012. julius 15-i
jelentés rogziti, hogy a panaszost aznap 10 orakor a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak a csomagjat és az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elodllitottak. Az intézkedés sordn a panaszossal szemben
az Rtv. 47. § alapjéan testi kényszert, illetve 10 6ra 10 perc és 10 6ra 30 perc kozott az Rtv. 48.
§ b) és d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A panaszosnak az intézkedés soran sériilése,
anyagi kara nem keletkezett, az Rtv. 18. § szerinti kiértesitési lehetoséggel élt.

A jelentés az események rovid leirdsaként rogziti, hogy 2012. jalius 15-én G. G. G. r. térm. 6
és 18 ora kozott KBM szolgalatot latott el P. A. r. drm.-rel Bp. teriiletén. G. G. G. r. t6rm. 10
orakor a Budapest T. ut 84. sz.-ndl taldlhaté BKV buszmegalloban intézkedés ala vonta a
panaszost, hogy az ellene tett lakossagi bejelentések miatt vele beszéljenek, illetve, hogy a
korozési rendszerben ellendrizzék. A panaszossal szemben a r. torm. kordbban mar
intézkedett egy szomszédjogi vita miatt és a korabbi honapokban korzeti megbizottként tobb
lakossagi bejelentést kapott a szolgalati mobiltelefonjara a panaszos lakokornyezetébdl,
melyekben a bejelentdk elmondtak, hogy a panaszos viselkedésétdl és magatartasatol a lakok
félnek, ezért a renddrség segitségét kérték. A bejelentések kapcsan tobbszor probalta a r. térm.
felvenni a kapcsolatot a panaszossal, azonban nem tudott személyesen besz¢élni vele a
bejelentésekrol. Ezért, amikor aznap észlelte, hogy a panaszos a buszmegalloban varakozik,
meg kivanta 6t hallgatni a fentiek miatt. A renddri intézkedést a szolgalati szabalyzatban
foglaltak szerint kezdte meg, felszolitotta az igazoltatni kivant személyt, hogy
személyazonositasra alkalmas okmanyat adja at, amelynek utdbbi eleget tett. Az okmany
atvételét kovetden a panaszost felszolitotta, hogy a nala 1évd hatizsék tartalmat mutassa meg,
hogy a r. térm ellendrizni tudja a tdskdban nem taldlhaté-e kdzbiztonsdgra kiilondsen
veszélyes eszkdz, illetve blincselekménybdl szarmazo targy. Az intézkedés megkezdésekor a
panaszos hangosan, torkaszakadtabdl kiabdlni kezdett a rendérokkel, hogy mi alapjan kérjik
tole, hogy igazolja magat illetve, hogy a taskéja tartalmat mutassa meg. A panszos arrogans,



agressziv viselkedése ellenére a r. torm. nyugodt, kulturalt hangnemben megismételte az
intézkedés okat. Az intézkedés megkezdésekkor a buszmegalloban kb. 7-8 buszra véarakozo
személy, illetve az igazoltatott tarsasagaban egy nd (a panaszos elmondésa alapjan élettarsa)
tartozkodott. A panaszos a taskajat sajat keziileg pakolta ki, a csomag atvizsgalds soran
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz, illetve blincselekménybdl szdrmazd targy nem
keriilt el6. A panaszos azonban orditva, tobbszor a foldre kopve kozolte (anélkiil, hogy
barmiféle kérdést tettek volna fel neki), hogy ,,Tudjatok ki vagyok én, baszd meg, én vagyok
Europa leggazdagabb emberre, 500 rendbeli lehallgatdsom van, az én lakdsomban lakik az
Osszes B. uton lakod kdcsog, akik télem lopjadk az internetet és az aramot, mar tobbszor
megprobaltak eltlintetni a renddrdk, eltorték mar a bal karomat is, ti pribékek.” stb. A r. térm.
megjegyzi, hogy nem értette a panaszos altal orditott 0sszefliggéstelen allitasokat.

A panaszos viselkedése a rendérok megitélése szerint alkalmas volt arra, hogy masban
megbotrankozast, illetve riadalmat keltsen (a cselekmény sordn a buszmegélloban tobben
varakoztak), ezért a r. térm. tobbszor felszolitotta, hogy magatartasat fejezze be, ne kiabaljon
és ne szitkozdodjon, mivel szabalysértést kovet el, melynek tovabbfolytatidsa esetén eldallitja a
Kertiileti Rendérkapitanysagra. A figyelmeztetésrdl a panaszos azonban tudomast nem vett,
cselekményét tovabb folytatta. A figyelmeztetést kdvetden a panaszos tovabbra is orditva
(,,hat vigyetek be, hiilye gyerekek!”) a renddri felszolitas ellenére a rendéroket kikeriilve
atment az uttest tilsod oldalara, ahol a jardr gépkocsi allt. A panaszost kdvetve a renddrok is
atmentek az uttest tiloldalara, ahol a biztonsagi hdromszdoget ismételten felvették, és r. térm.
felszolitotta a panaszost, hogy az intézkedés befejezéséig ne sétalgasson, ne vonja ki magat az
intézkedés alol, és a mindsithetetlen magatartasat fejezze be. A folyamatos felszolitasok
ellenére a panaszos a magatartdsan nem valtoztatott, ezért kozolte vele a r. térm., hogy
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eléallitjak, és ellene szabalysértési feljelentést tesznek. A
panaszos a szolgalati gépjarmi jobb oldali hatso iilésére nem volt hajland6 beiilni, agressziv,
fenyegetd mozdulatokat tett a rendérok felé. Fenti magatartdsa miatt a r. térm. megfogta a bal
felkarjat, és testi kényszert alkalmazott vele szemben. A kényszerité eszkdz alkalmazasara
torténd figyelmeztetés nem tértént meg, mivel annak kozlésére nem volt alkalom, illetve a
késedelem veszéllyel jart volna. A testi kényszer alkalmazédsakor a panaszos ellenallt, tdmado
magatartast tanusitott, erét fejtett ki, testével a r. Ormesternek ment, amelynek sordn a
fogasbol a kezét kirantotta és P. A. r. 6rm. nyakat azonnal két kézzel atkulcsolta és testéhez
szoritva fojtogatni kezdte. Az erdteljes fojtogatds ellenére a rendérok testi kényszer
alkalmazasaval a foldre vitték a panaszost, ahol tdmadasanak, illetve ellenszegiilésének
megtorése végett kezeit hatra helyzetbe bilincselte r. térm.. A bilincselés kb. 10 6ra 10
perckor tortént. A testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasakor az intézkedés ala vont
személyt hasra fektette a r. térm, amelynek sordn arca a foldet érte. A dulakodas, illetve
fojtogatas kozben a panaszos a masik renddrt arcon iitotte, megkarmolta. A dulakodas soran a
panaszos a szoritas erejét a felszolitas ellenére sem enyhitette, és nem engedte el P. A. r. 6rm.
nyakat. A bilincselést kovetden a r. torm. a panaszost a gépjarmiibe csak testi kényszer
alkalmazasaval tudta beiiltetni, mivel tovabbra is ellenalld és timadd magatartast tantsitott. A
dulakodés soran P. A. r. 6rm. tanyérsapkaja a foldre esett, amelybe a szolgalati gépkocsihoz
kisérése soran a panaszos beleragott, és azzal az uttestre a kozlekedd jarmiivek kozé rugta. A
jarmiibe szallitast kovetden a jarmi ajtajanal megallt P. A. r. rm., és folyamatosan figyelte a
panaszost.

Az elfogott/eldallitott személyek beszallitdsaval kapcsolatos biztonsagi feltételek, illetve
eléirasok teljesitése végett P. A. r. rm. megprobalta bekapcsolni a folyamatosan tamadé
magatartasu panaszos biztonsagi 6vét, melynek soran a panaszos tobbszor testtel a r. rm.-nek
vagodott. A panaszos biztonsagi 6vének bekapcsoldsa sordn a szolgalati gépjarmi ajtajat,



illetve ablakat tobbszor szandékosan megrugta, hogy abban kart okozzon, majd egy
alkalommal az ajtonal allo6 P. A. r. érm-t szandékosan hasba riigta, valamint a jarmiibdl
megprobalt kiszallni, melyet ismételt testi kényszer alkalmazasival P. A. r. Orm.
megakadalyozott.

A fentiekkel egy idében, miutan a panaszost a szolgalati gépjarmiibe iiltették tanukutatast
hajtott végre G. G. G. r. térm., amelynek sordn meghallgatta a buszmegélloban véarakozé K.
B.-t és T. F.-et, akik egybehangzoan elmondtak, hogy az esetet 1attak, és teljesen meg vannak
dobbenve, hogy ilyen eldfordulhat a renddérokkel. Elmondtak tovabba, hogy a buszra
varakozas soran hallottdk ¢és lattdk a panaszos viselkedését, amely miatt az intézkedésre sor
keriilt. A r. térm-nek meg kellett szakitania tanuk meghallgatdsat, mivel jardrtarsa kozolte,
hogy a panaszos tovabbra is agressziv, ezért az eldallitott személlyel kb. 10 ora 15 perckor
elindultak a kapitanysagra. A gépjarmiivel torténd beszallitas soran a panaszossal kozolte a r.
térm., hogy 6t szandékos bilincselekmény elkdvetésén tettenérés miatt eldallitjdk a BRFK 1I.
Kertiileti Renddrkapitdnysagra, melyet tudomasul vett. A jarmiiben tovabba tdjékoztatta a
panaszost jogairdl és kotelezettségeirdl, illetve figyelmeztette az eldallitas soran tanusitando
magatartasra, a panaszos a kozléseket megértette. A szolgélati gépjarmiivel tortént beszallitas
soran a panaszos mar nyugodt és kezelhetd allapotban volt.

A renddrok a panaszost 10 o6ra 30 perckor B. M. E. r. thdgy.-nak (ligyeletes tiszt) atadtak,
majd a r. thdgy. utasitasara az el6allitd helyiségben helyezték el.

F. A. r. 6rm.-nek a dulakodés sordn szerzett sériiléseire, illetve a panaszosnak az eldallitd
helyiségbe torténd befogadasa soran jelzett panaszara és sériilésére figyelemmel G. G. G. .
torm. a renddrkapitanysag ligyeletén keresztiil értesitette az Orszagos Mentd Szolgalatot
(tovabbiakban: OMSZ). Az OMSZ-t61 10 6ra 45 perckor érkezett a helyszinre egy egység B.
F. mentdapold vezetésével, aki megvizsgilta mind a panaszost, mind F. A. r. érm.-t. A
panaszos testén kiilsérelmi nyom nem volt lathatd, a tovabbi orvosi vizsgalatokrol, illetve
ellatasokrol a sajat felelésségére lemondott. F. A. r. 8rm-t a vizsgalat utan a keletkezett
sériillések miatt az Allami Egészségiigyi Kozpontba szallitottak, ahol dr. A. G. orvos
megvizsgalta, sériiléseit ellatta, majd megallapitotta, hogy sériilései (als6 ajkanak bal oldala
enyhén duzzadt, az ajkanak bal oldala alatt, jobb kézfejen, illetve nyakdnak jobb oldalan
hamsériilés van) 8 napon beliil gyogyulonak mindsithetéek, tovabbi orvosi ellatast nem
igényelnek.

A fenti személyeket az intézkedés soran a helyszinen a KIR-ben ellendrizte a r. térm.,
amelyben nem szerepeltek. B. M. E. r. thdgy. utasitotta a r. tdrm-t, hogy a cselekmény
helyszinén helyszinbiztositast hajton végre, mivel BTO fog érkezni. A kapott utasitasnak
megfeleléen H. T. r. térm. szolgalatirdnyitd parancsnokkal az elkdvetés helyszinén helyszin
biztositast hajtott végre. A helyszinbiztositds sordn a 11-es BKV busz vezetdje, D. V.
odalépett a rendérokhoz és kozolte, hogy 6 kb. 10 ora 10 perckor, a helyszinen taldlhatod
megalloba valdo megallaskor hallotta a panaszos szidalmazo és ordibald magatartasat, de
magat a dulakodast nem latta. A busz vezetdjét a KIR-ben ellendrizte a r. térm., amelyben
nem szerepelt.

A helyszinre 12 6ra 35 perckor érkezett a BTO N. J. r. ftérm. vezetésével. A r. torm. a
torténteket felé jelentette és a helyszint N. J. r. ftérm.-nek atadta. A helyszinrél 12 6ra 40
perckor tavozott, amelyet Rozsadomb kdzpont felé jelentett.



A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI.24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4.§ (4) bekezdése alapjan 10 6ra 30 perckor megtortént. Az eldallitas okarol
a tajekoztatot és az eldallitas idejérdl sz016 igazolast, tovabba az eléallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XI1.13.) BM. rendelet 2.§ (8), (9) bekezdése, illetve a
19/1996. (VIIL.23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szold
irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A panaszossal szemben az intézkedd rendérok biintetd feljelentést tettek.

Az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szold parancsnoki
kivizsgélas szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatds, a 31. § (1) bekezdés szerinti
atvizsgalas és az Rtv. 33. § (1) bekezdés alapjan tortént eldallitds, illetve a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa jogszeri és szakszerli volt. Az intézkedés megfelelt az ardnyossag
kovetelményének.

2) K. A. A, r. érm. 2012. julius 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap rendkiviili
Orszolgalatot latott el. 10 ora 30 perckor az eldallitdé helyiségben elhelyezett panaszos
rosszullétre panaszkodott, fajlalta a bordait és az arcat, ezért a r. 6rm. hozz4 ment6t hivott az
igyelet segitségével. A 10 6ra 45 perckor kiérkezd mentdapoloval a panaszos kdzolte, hogy
nem szeretné, ha megvizsgalnak, sajat felelosségére lemondott az orvosi vizsgalatrol, és errdl
nyilatkozatot toltott ki. A ment6apold elmondta, hogy lathatd sériilést nem észlelt a
panaszoson.

3) A panaszos 2012. jalius 15-én tartott meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a
meghallgatds 13 o6ra 19 perctdl 14 ora 3 percig tartott. A panaszos meghallgatisa sordn
eléadta, hogy aznap miutan eljottek az elettarsa, F. H. lakasabol, felfelé haladtak a 11-es busz
T. utcai megallojahoz. Mar a buszmegalloban alltak, amikor megallt mellettik egy
rendérautd, és odament hozza az egyik renddr, hogy igazoltassa. Bementek az iiveg
buszmegalloba, ahol a panaszos igazolta magat, majd a hatizsakjat is atnézték. Az igazoltatas
kozben az egyik rendér kérdére vonta a panaszost, hogy miért {ivoltozik az élettarsa
lakhelyéiil szolgald téarsashdzban és a kornyéken. A panaszos meglepddott ezen, mert
elindulasuk el6tt nyugodtan iiltek az erkélyen. A renddr valami olyasmit mondott, hogy tobb
lako jelentette, hogy a panaszos iivoltozik a hazban. A panaszos elmondta neki, hogy azért,
mert feltorik a szamitdgépét, az ¢ internetét hasznaljak és lehallgatjak. Elmondta, hogy 60 000
rendbeli lehallgatasnal tartanak, és az elkdvetdk gyakorlatilag mar az 6 tulajdonat képzo
ingatlanokban laknak. Ezt mar a European Human Rights Dataprotection Biiro-nak is
megkiildte, miként Pintér Sandornak és az FBI-nak is. A panaszos elmondta azt is, hogy egy
lehallgatas 500 000 000 USA dollar, és ennyivel tartozik neki a Magyar allam. Ekkor az
intézkedd renddr azt mondta a tarsanak a panaszosra célozva, hogy ,.ez hiilye, nem normalis”.
A panaszos erre elmondta neki, hogy a netté 3 000 000 000 dollaros fizetési felszolitds mar a
hatizsédkjaban van, és menjenek be a Keriileti Renddérkapitanysagra, ahol a fizetési felszolitast
atadhatja. Ekkor mar az autonal 4llt a panaszos, mivel atment a szolgalati gépkocsihoz, hogy
azzal bemenjenek a kapitanysagra, a hatizsdk a hatan volt és F. H. is mellette volt a
tuloldalon. Ekkor a panaszos az egyik renddrrel szdvaltasba keveredett, aki tobbszor
meglokte. A panaszos ugy emlékszik, hogy az a renddr, aki meglokte, megprobalta elkapni a
nyakat, és ekkor kezd6dott a dulakodas. A masik renddr is 16kddste, megprobaltak lefogni a
panaszost, végiil mind a foldre keriiltek, ahol dulakodésig fajult a jelenet. A foldon az egyik
renddr megprobalta leszoritani a panaszos nyakat, amire a panaszos 0sztonszeriien védekezett,
és 6 is atkulcsolta a rendOr nyakat, igy probalta megvédeni magat. Az egész dulakodas a miatt



tortént, hogy egy korabbi renddri intézkedéskor, 2009-ben — amikor a panaszos négy autonak
kiszrta a gumijat Hivosvolgyben — elfogéds soran jobb felkarjat eltdrte a renddrség, a
valliziiletei megsériiltek és egy bordaja is eltort. A panaszos nem akarta, hogy testi kényszert
alkalmazzanak vele szemben a rendérok, ezért védte magat. A dulakodas soran a rendérok
végiil meg tudtak bilincselni, és ,,a legagresszivabb kényszerrel” beiiltették a renddrautdba,
ahol még sértegették, tovabba a vilagos haju rendér megfogta a kezével a panaszos puldverét,
¢és tobbszor belelitott a panaszos arcaba. Ezutan elindultak, de még vissza kellett menniiik a
helyszinre, mert a panaszos személyi igazolvanya kiesett. A rendérautoban iilve az autot
vezetd renddr azt mondta a tarsanak, hogy ,,végre sikeriilt, ezt akartam mar régen”, tehat a
panaszos szerint kiprovokaltdk a verekedést. Az utdbbi idében mar tobb alkalommal — 4-5
alkalom — észrevette a panaszos, hogy a renddrség koveti és megfigyeli 6t pl. a Vérhalom utca
36/d. kdrnyékén (ez F. H. édesanyjanak az ingatlana, ahol a panaszos és élettarsa tobbszor
tartozkodott). A masik rendér meg azt mondta az autdban, hogy ,.kussoljon” a panaszos ¢€s,
hogy elmegy latleletet vetetni.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy valoban kiabalt a 11-es busz megallojaban amiatt, hogy
az 6 internetét hasznaljak, és mert tudni akarta, hol van az a lakd, aki azt allitja, hogy kiabalt.
Kopkodni nem kopkodott és nem is dobdlozott, megprobalta elmagyardzni a rendérdknek,
hogy minden az 6 nevén van ¢€s, hogy 3 000 000 000 dollarral tartozik neki az allam.

Arra a kérdésre, hogy felszolitottak-e a rendérok, amikor atment az 0t tuloldaldra, hogy
intézkedés alatt 4ll, és ne hagyja el a helyszint, illetve felszolitottdk-e, hogy el fogjak allitani,
a panaszos azt felelte, hogy ilyen felszo6litdst nem hallott, és atment a tuloldalra, ahol
renddrautd mellett allt, a személyi igazolvanya pedig még a rendérnél volt. Azt hallotta, hogy
mondtak, hogy lesz egy eldallitds, tehat a rendorok eldontotték, hogy el fogjak allitani, azaz
szerinte kiprovokaltdk az intézkedést. Hozzateszi még, hogy a személygépkocsit vezetd
rendor elvette a panaszos mobiltelefonjat és belerakta a tanyérsapkajaba, majd pedig csak
tobbszori felszolitasra adta vissza a telefont a F. H.-nak. A panaszos szdmara gyanus volt,
hogy miért ilyen fontos a rendérnek a telefon.

Arra a kérdésre, hogy amikor atkulcsolta az intézkedd renddér nyakat és 6 is a panaszososét,
akkor 6 megiitotte-e a renddrt okollel vagy kézzel, a panaszos gy valaszolt, hogy nem,
Osztdndsen probalt védekezni, attol tartott ugyanis, hogy megint eltorik a kezét.

Arra kérdésre, hogy a jarmiiben iilve megrigta-e a jarmii ajtajat vagy az intézkedd renddrt, a
panaszos elmondta, hogy onvédelembdl igen. A rendér ekkor mar tobbszor megiitdtte a
panaszos arcat, ¢ pedig Onvédelembdl belertigott a renddrbe, hogy hagyja abba a
bantalmazast. A jarmiivet azonban nem rigta meg. A panaszos elmondta még, hogy a
renddrok tartoznak neki, és koveteli, hogy fizessék ki a 3 000 000 000 dollarjat, és ha kell, 6
kiragja barmelyik ablakot. Megjegyezte még, hogy addig a pontig, amig nem lokte meg a
renddr, addig nyugodtan allt a rend6rautonal. Ebbdl fajult el az egész. A rendérok 16kdosték
¢s szitkozodtak. A panaszos nem szitkozddott, csak probalta megmagyarazni a rendéroknek,
hogy nem érti mit akarnak a B. uti lakosok, amikor mindegyik az 6 internetét hasznalja, és
hogy nem fizeti ki a az ad6ssagukat.

A panaszos eldadta végiil, hogy a rendérok kezdték, 6k békésén haladtak az utcan, amikor a
két renddrtiszt megtamadta dket.
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4) AP. A. r. 6rm. orvosi vizsgalatarol 2012. julius 15-én kelt ambulans lap rogziti, hogy a r.
Oorm. éber, orientalt, tiszta tudat, a torténtekre emlékszik. Koponydjan, bal szajzug alatt
ujjbegynyi abrasio, alsé ajak bal oldalan mérsékelt duzzanat. Vérzés nem lathat6. A koponya
alakilag ¢ép, természetes nyilasok szabadok. A nyaki gerinc mozgésai szabadok, jobbra
tekintés mérsékelten fajdalmas. A mellkas stabil, 6sszenyomasra nem érzékeny. A jobb kéz
III. MCP iziilet felett ujjbegynyi suffusio, az ujjak mozgésai teljesek, fajdalmatlanok. A jobb
kéz, koponya ¢és nyaki gerinc kétirdnyu felvételén fractura, egyéb traumdra utald
rontgeneltérés nem lathato.

Az elvégzett vizsgalatok traumaval Osszefliggd szovédményt nem igazoltak. Jelenleg
traumatoldgiai teendd nincs. Sériilései 8 napon beliil gydgyuldnak mindsithetok.

A'r. 6rm. vizsgalata 11 ora 19 perctdl 11 6ra 55 percig tartott.

5) Dr. T. D. r. alezr. 2012. jalius 15-én kelt 6sszefoglald jelentésében eldadta, hogy az iigy
kivizsgalasa soran az alabbi megallapitasokra jutott.

A Keriileti Renddrkapitanysag alloméanyaba tartozé G. G. G. r. térm. korzeti megbizott és P.
A. r. 6rm. jarér az adott napotna 11/4 utiranyon lattak el jarérszolgalatot. A T. és K. utak
keresztez6désében, a 11-es szamli BKV busz megéllojaban 10 érakor igazoltattak a panaszost,
aki iratait atadta, de a rendori intézkedésen felhaborodva orditani kezdett, és a rendoroket
szidalmazta. Az esetnek a buszmegalloban 7-8 szemtanuja volt, ezért az intézkedd renddrok
eléallitas terhe mellett felszolitottak a panaszost, hogy magatartasat fejezze be, mert azzal
megvaldsitja a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-ba iitk6z6 garazdasag
szabalysértését. A panaszos magatartdsat a renddri felszolitas ellenére sem fejezte be, az
intézkedés alol magat megprobalta oly modon kivonni, hogy atsétalt az ut taloldalara és a
renddri felszolitdsoknak nem engedelmeskedett. Az intézkedd rendérok a fenti szabalysértés,
¢és a Szabs. tv. 216. §-aba 1itkozd jogszerili intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkdvetése miatt a panaszos eldallitdsa mellett dontottek.

A panaszos a renddri intézkedésnek nem vetette ald magat, a jarérgépkocsiba nem volt
hajland6 beiilni ezért az intézkedd rendérok az Rtv. 47. §, illetve a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
40. § (1) bekezdése alapjan vele szemben testi kényszert kivantak alkalmazni. A r. térm.
rafogott az intézkedés ald vont karjara, de az kitépte magat a szoritasbol és karjaival
atkulesolta a mellette allo6 P. A. r. é6rm. nyakat, és azt megszoritotta. P. A. r. érm. a
fojtofogasbol csak G. G. G. r. térm. a segitségével tudott kiszabadulni — ennek soran a
panaszos az arcan megiitotte a rendort — akivel egyiittes erdvel foldre vitték az intézkedés ala
vont személyt és az Rtv. 48. § b) és d), illetve a Szolgalati Szabalyzat 41. § a) b) és d) pontjai
alapjan vele szemben bilincs kényszeritdeszkozt alkalmaztak — a kezek hat mogotti
Osszebilincselése modszerével. A panaszos a jarOrautoba csak testi kényszerrel — test emelése
¢és tolasa — volt bekényszerithetd, ahonnan tobb alkalommal kirGgott, a jarmii ajtdjanak
becsukésat akadalyozta, illetve P. A. r. rm.-t egy esetben hasba rugta. A panaszost ezutan
eléallitottak a Keriileti Rendérkapitanysagra. Az intézkedés sordn a panaszos és P. A. r. 6rm.
8 napon beliil gyogyuld, konnyli, hamhorzsolasos sériiléseket szenvedtek. Anyagi kar nem
keletkezett.
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Az eset kapcsan az orvosi ellatasra intézkedés tortént, 10 6ra 45 perckor a kapitdnysag
épiiletében B. F. mentéapold meg akarta vizsgalni a panaszost, aki az ellatasrol lemondott. P.
A. r. 6rm. sériiléseit 11 6ra 19 perc és 11 o6ra 55 perc kozott a Magyar Honvédség
Honvédkérhazban Dr. A. G. megvizsgalta és 8 napon beliili gyogytartamuinak itélte.

Az tigyeletes ligyészt 12 orakor értesitette az iigyeletes tiszt, aki az iratok tovabbitdsan kiviil
egyéb intézkedés foganatositasat nem kérte, a helyszinen nem jelent meg. Az intézkedd
renddrok irasbeli jelentést készitettek, a r. alezr. pedig meghallgatta a panaszost.

A panaszossal szemben Lion tipusi kézi alkoholtestert alkalmaztak passziv iizemmddban
negativ eredménnyel, hiteles Drager légalkoholmérd alkalmazdsa miiszaki hiba miatt nem
volt lehetséges.

A biincselekmény helyszinén a BRFK BTO allomanya N. J. r. fiérm. vezetésével szemlét
folytatott le, relevans megallapitast nem tettek. A panaszost végiil 15 6rakor szabaditottak.

Mindezek alapjan a r. alezr. szerint a Btk. 229. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 hivatalos személy
elleni erdszak biintettének gyanuja a panaszossal szemben megallapithaté volt. A panaszossal
szembeni renddri intézkedés jogszerli volt, a szakszerliség kérdésében a lefolytatott
parancsnoki kivizsgalas befejezését kdvetden lehet dontést hozni.

6) S. E. r. 6rnagy, kapitanysagvezetd 2012. julius 17-én kelt értékeld jelentésében eldadta,
hogy az iigyben a biintetdeljarast a Keriileti Rendorkapitanysag kezdeményezte. Az elkovetés
helye a T. és K. utca keresztezddésénél talalhatd buszmegallo, ideje 2012. julius 15-én 10 6ra
¢és 10 ora 30 perc kozotti idoszak. Az esetleirasban megismétli a dr. T. D. r. alezr. 5) pont alatt
ismertetett 2012. jalius 15-én kelt jelentésében foglaltakat.

A testi kényszer alkalmazédsira az Rtv. 47.§, és a Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés
alapjan, mig a bilincs alkalmazésara az Rtv. 48. § b) d) pontjai, illetve a Szolgélati Szabalyzat
41. § a) b) és d) pontjai alapjan keriilt sor. A testi kényszert 2012. julius 15-én 10 6ra 7 perctdl
10 6ra 15 percig, a bilincset 2012. julius 15-én 10 6ra 10 perctdl 10 6ra 30 percig alkalmaztak.
A panaszos 2012. julius 15-én 10 6ratol 15 oraig volt személyi szabadsagaban korlatozva az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szandékos blincselekmény — a Btk. 229. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo hivatalos személy elleni erdszak biintette — elkdovetésén tetten érés okan.
A panaszos a panaszjogarol tajékoztatast kapott, a parancsnoki kivizsgdlds sordn
jegyz6konyvben tett panaszt az intézkedd rendérok ellen. Ertesitést nem kért, mivel élettarsa,
F. H. a renddri intézkedéskor a helyszinen tartézkodott. G. G. G. r. térm. 10 6ra 30 perckor az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan hajtott végre ruhazatatvizsgalast, amelynek soran tdmadasra
vagy onveszély okozasara alkalmas targy nem keriilt eld.

Az eset kapcsan az orvosi ellatasra intézkedés tortént, 10 6ra 45 perckor a kapitdnysag
épiiletében B. F. mentdapoldé meg akarta vizsgdlni a panaszost, aki az ellatasrol sajat
felelosségére nyilatkozattal lemondott, nem hagyta magat megvizsgalni. Lathatd sériilései:
ham horzsoladsos sériilés arcanak jobb jaromcsontja koriil, illetve a csuklékon a
bilincshasznélat kovetkeztében. P. A. r. 6rm. sériiléseit 11 6ra 19 perc és 11 éra 55 perc kozott
a Honvédkorhazban dr. A. G. megvizsgalta és 8 napon beliili gyogytartamtinak itélte (also
ajkanak bal oldala enyhén duzzadt, jobb kézfején, illetve nyakanak jobb oldalan hamsériilés
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volt lathatd). Anyagi kar nem keletkezett az intézkedés soran, illetve a renddrok sem
jelentettek ilyet.

A panaszossal szemben 2012. jalius 15-én 12 ora 35 perckor dr. T. D. r. alezredes, Fogda- és
Kiséréori Alosztalyvezetd Lion tipust kézi alkoholtesterrel passziv iizemmoddban negativ
eredménnyel végzett légalkohol mérést. A hiteles Drager légalkoholmérd alkalmazéasa
miszaki hiba miatt nem volt lehetséges.

P. A. r. 6rm.-el szemben 2012. jalius 15-én 10 6ra 50 perckor H. T. r. térm. szolgalatiranyitd
parancsnok Lion tipust kézi alkoholteszterrel passziv lizemmoéddban negativ eredménnyel
végzett l€galkoholmérést.

A kapitanysagvezetd jelentése szerint megallapithaté, hogy a panaszos a renddri
intézkedésnek nem vetette ald magat, magatartdsa a renddri intézkedés alatt a Szabs. tv. 170.
§-ba 1itk6z0 gardzdasag és a 216. §-ba iitkdzo jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértéseket valositotta meg. Mivel a szabalysértés elkdvetését a rendOri felszolitds
ellenére is folytatta, vele szemben az Rtv. 33. §. (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitdsnak
volt helye. Eldallitas tényének kozlésekor a panaszos passziv ellendllast tanusitott, a
jarérgépkocsiba nem volt hajland6 beiilni, ezért az intézkedd rendérok az Rtv. 47. §, illetve
Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bek. alapjan vele szemben testi kényszert kivantak alkalmazni,
amely jogszer volt. Az intézkedés ald vont személy ezt kdvetden aktiv ellenallasba kezdett és
megtamadta P. A. r. 5rm.-t, amely alapjan a tovabbi testi kényszer alkalmazéasa jogszerti volt.
A foldre kényszeritett panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és d), illetve a Szolgélati
Szabalyzat 41. § a), b), d) pontjai alapjan a bilincs kényszeritd eszkdz hasznalata jogszerii
volt. A Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitkoz6 hivatalos személy elleni erészak biintettének
gyanuja a panaszossal szemben a helyszinen megallapithatd volt, igy elfogasa az Rtv. 33. §.
(1) bekezdés a) pontja alapjan jogszer(i volt. A parancsnoki kivizsgalas megéllapitotta, hogy
az intézkedés jogszerli volt és aranyos.

A parancsnoki kivizsgalds azonban azt is megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
végrehajtasa szakszertitlen volt, az alabbiak alapjan:

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirdl szolo 18/2008. (OT.
10.) ORFK utasitas VIII. fejezetében meghatarozott, nyilvanos helyen végrehajtott renddri
intézkedések alapvetd taktikdi a) pontjaban az alapelvek kozott sorolja fel a feladatok
felosztasa alapelvét, amely a jarérvezetd részére hatdrozza meg, hogy a jarértarsnak feladatot
szabjon. A jarOrtars feladata folyamatos kontroll alatt tartani az intézkedés ald vontat és a
kornyezetet, megakadalyozandd, hogy az intézkedd rendérok mogé keriiljenek, és az
intézkedést veszélyeztessék.

A renddri jelentésbdl és a panaszos meghallgatasabol is megéllapithatd, hogy a panaszos
¢lettarsa, F. H. a renddri intézkedés helyszinén tartdzkodott. Vele szemben rendéri intézkedés
nem tortént, még igazoltatasra sem keriilt sor, semmi nem utal arra, hogy mozgasat,
tevékenységét a rendéri intézkedés alatt barki kontrollalta volna. P. A. r. 6rm. az intézkedés
ald vont személy mozgasat sem tartotta kontroll alatt, a renddri jelentés és a meghallgatas
alapjan a panaszos az intézkedd renddrdket otthagyta, és atsétalt az ut taloldalara, az ott
parkolo jarérgépkocsihoz. Amikor G. G. G. r. térm. a testi kényszer alkalmazésa mellett
dontott, arrol jarOrtarsat nem tdjékoztatta megfelelden, hanem egyediil rafogott a panaszos
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kezére, aki szoritdsabol kiszabaditotta magat, és a vele szemben allo P. A. r. 6rm.-re tudott
tamadni. Megallapithato, hogy P. A. r. 6rm. a tdmadést azért nem tudta elharitani, mert a
modszertani Gtmutatd 6.2 pontjadban meghatarozott biztonsagi tavolsagon beliil allt, és a
kényszerintézkedés végrehajtasara nem volt felkésziilve. Amennyiben az intézkedé renddrok
egyszerre, egy idoben, a feladatmegosztds elve alapjan kezdik meg a testi kényszer
alkalmazasat, annak végrehajtasat eldre atgondoljadk ¢és egymdssal kommunikélnak,
felkésziilnek — pl. bilincs, rendérbot kézbevétele hasznalat érdekében Szolgalati Szabalyzat
42. §. (4) bekezdés szerint —, ugy a testi kényszer az intézkedd renddr sériilése nélkiil is
megvaldsithato lett volna. Kifejezetten alkalmas modszer lett volna, ha jarérvezetd jelzésére a
jardrtars a bilincset kézbe veszi — annak hasznélata a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan mar az intézkedésnek ezen a pontjan is jogszerli lett volna — majd egyszerre
fogjék le az intézkedés ala vont egy-egy karjat, és jardrtars az altala lefogott kar csuklojara
teszi a bilincset. Ekkor mar a bilincs feszitésével €s kettejiik testi erejével az intézkedés ala
vont bilincselési helyzetbe kényszeritheté lett volna. P. A. r. érm. sériiléséhez az intézkedd
rendérok hianyos kommunikacidja és felkésziiletlensége vezetett, és ezaltal a modszertani
utmutatd 9.1 pontjaban a testi kényszer végrehajtasanak valamennyi alapelve sériilt. Fenti
magatartasokkal intézkedé rendérok megsértették a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatarol szolo 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas a II. fejezetének
29. pontjaban foglalt magatartasi szabalyokat, kiilonds figyelemmel az utolsé bekezdésben
foglalt eldirasra — ,,Az intézkedés ald vont személyt lehetdleg ki kell vonni masok kozvetlen
figyelmének korébdl, olyan helyre kell allitani, amely biztositja az intézkedés zavartalansagat,
biztonsagat” — amelyre nyilvanvaléoan a 7-8 kiilsé személlyel és az intézkedés ald vont
személy élettarsaval telitett buszmegalld nem volt alkalmas. A parancsnoki kivizsgalas
megéllapitasa szerint a P. A. r. 3rm-t fojtogatd, vele birkozo intézkedés ala vonttal szemben
az Rtv. 49. § (1) bekezdése alapjan a rendorbot kényszerité eszkdz alkalmasabb lett volna a
tamadas elharitdsara a testi kényszernél €s ezaltal a modszertani utmutaté 9.1 pontjaban
meghatarozott alapelvek sem sériiltek volna.

A hivatalos személy elleni erdszak miatt elfogott személy beszallitdsdhoz a jarérvezetd ezt
kovetden sem kért segitséget, a jardrgépkocsiba liltetett elkovetdt a jardrtarsra bizva egyediil
tanukutatasba kezdett. Az intézkedd rend6rok magatartdsa lehetdséget teremtett arra, hogy az
intézkedés ald vont ismét megtimadja P. A r. 6rm.-t és a jarSrgépkocsiban torténd
karokozastdl csak ismételt testi kényszerrel lehetett visszatartani. A parancsnoki kivizsgalas
allaspontja szerint a helyszinre a jarérparos altal végre nem hajthato tobbletfeladatok ellatasa
érdekében erdsitést kellett volna kérni, és addig a jarOrparosnak az elfogott személyt
biztositani. G. G. G. r. torm. jar6rvezetd felesleges kockéazatot vallalt a tantikutatas azonnalos
megkezdésével ,és lehetOséget teremtett az intézkedés ald vont tdmadasara. Az intézkedés ala
vont ismételt tdmadasa ugy is elkeriilhetd lett volna, ha P. A. r. 6rm. a fogvatartottak
szallitasara tobbek kozott a Renddrség Fogdaszolgélati Szabdlyzatanak kiadasardl szolo
19/1996. (VIIL.23.) ORFK utasitds 84. pontjdban meghatirozott médon a jarmii hatso iilésén
iilve kontroll alatt tartja a panaszost ,és nem a jarmi nyitott ajtajanal all az intézkedés ald vont
személy ragdtavolsagan beliil.

A parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy a hivatalos személy elleni erdszakra az
intézkedés ald vont részérél mar akkor keriilt sor, amikor az intézkedd rendérok valamennyi
tervezett intézkedést végrehajtottak. A panaszos prioralasara mar sor keriilt az altala atadott
személyi igazolvanyban szerepld adatok alapjan — bar az intézkedd renddr elézményi
intézkedésekbdl az adatokat részben ismerte is —, €s vele szemben a csomagatvizsgalast is
végrehajtottak. Ekkorra a panaszos a renddrjarér kozelébdl eltdvozott, illetve elhagyta a
buszmegalld kozvetlen kornyezetét is, amelyben all6 kiilsé szemlélokben viselkedése
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megbotrankozast keltett. A tovabbi intézkedések sziikségszeriisége megkérddjelezhetd,
figyelemmel arra, hogy a jarér a panaszossal szemben magatartisa miatt szabalysértési
feljelentést is tehetett volna.

A 1. 6rnagy az intézkedd jarérok fegyelmi feleldsségét a parancsnoki kivizsgéalds soran feltart
szakszer(itlenségek és normasértések miatt, fegyelmi eljaras keretében vizsgaltatja ki. A r.
Ornagy utasitotta a parancsnokokat, hogy az allomany oktatdsat a parancsnoki kivizsgalas,
illetve az értékeld jelentés alapjan hajtsak végre, valamint tegyék oktatas targyava a szolgalati
fellépés modjara, az intézkedés biztonsagos végrehajtasara vonatkozd normakat, szabalyzokat
¢s ajanlasokat.

7) S. E. r. 6rnagy, kapitanysagvezetd 2012. szeptember 7-én kelt atirataban eldadta, hogy a
panaszos ¢s a renddrok eldadasa kozott nem volt feloldhatd az ellentmondas atekintetben,
hogy a rend6rok mondtdk-e a panaszosra, hogy ,.ez hiilye”. A rendérdk ilyen kijelentését
jelentésiikben a panaszos részérdl sérelmeztek.

A panaszos megkapta az el6irdsok szerint tdjékoztatast a jogorvoslati lehetdségeirdl, a
tajékoztatokat azonban megkiildték a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnek. A panaszos nem ¢élt
az Rtv. 18. § szerinti értesitési jogaval, mivel az élettarsa jelenlétében allitottak eld.

A bantalmazas és a bilincs meg nem lazitasat érintd panasz vonatkozasaban az ellentmondést
a parancsnoki kivizsgalas hataskor és ligyé€szi utasitds hidnyaban nem tudta feloldani. Az
iratokat 2012. julius 17-én megkiildték a Budapesti Nyomozo Ugyészségnek.

G. G. G. r. 6rm. meghallgatdsa soran elmondta, hogy nem vette el a mobiltelefont a
panaszostol, tovabba azt is, hogy valoban visszamentek a helyszinre, de nem a panaszos
irataiért, az ugyanis végig a kezében volt, hanem a tarsa névazonositod tablajaért, ami az
intézkedés soran leszakadt.

A parancsnoki meghallgatids soran a panaszos nem tett olyan kijelentést, hogy a rendérok
gunyolddtak volna rajta, ahogyan olyat sem, hogy a f6ldon huztdk volna a rendérdk az
épiiletben, vagy ott sem lazitottdk meg a bilincsét, illetve olyan kijelentést sem tett, hogy az
orvosi vizsgalat utan magéabdl kikelve kiabalt az egyik renddr. Ennélfogva, illetve mivel ilyen
eseteket a renddri jelentés sem elmitett, a parancsnoki kivizsgalas ezen kérdésekre nem terjedt
ki, utélagos vizsgalatra pedig nincs mod hataskorhiany miatt. Ugyanakkor megjegyzi a r.
Ornagy, hogy mivel a panaszost az eléallitohelyiségben helyezték el, a renddr és a panaszos
orvosi vizsgélatara kiilonb6zé helyen és iddben keriilt sor, ezért a panaszos elétt nem
kommentélhatta ilyen modon a vizsgalati eredményeket a renddr, aki egyébként sériiléseket
szerzett.

Mivel a panaszos altal elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak iigyében hataskor és
ligyészi utasitds hidnyaban eljarasi cselekmény nem johetett szoba, orvosi ellatdsan til
kizarolag az altala panaszoltak és a kényszeritd eszkozOk hasznédlata miatti kivizsgalas
keretében hallgattdk meg.

I11.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, II. cikkében rogzitett emberi
méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyi szabadsaghoz valo jogat,
valamint VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. A jogszabalyhely (3) bekezdése
értelmében tovabba a panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd.
Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kitelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos panaszbeadvanyaban tobbek kozott azt kifogéasolta, hogy az éllam és a
renddrség illegalisan lehallgatjak, ellopjak a személyes adatait és dokumentumait, tovabba
azokat illegélisan felhasznaljak.

Az Rtv. VII. fejezetének rendelkezései lehetdévé teszik, hogy a renddérség bizonyos
koriilmények fennallasa esetén titokban informaciot gyiijtson. Ennek részlet szabalyait az Rtv.
63-75. §-aiban tartalmazza. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint a renddrség biincselekmény
elkovetésének megeldzése, megakadalyozasa, felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének
megallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatdsa, tartozkodasi helyének megallapitasa,
bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az eljarast folytato
hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodd személyek védelme, valamint az e
torvényben meghatarozott koltségvetési szervek bilinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellenérzése érdekében — a torvény keretei kozott — titokban informéciot gytjthet.

A renddrség a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott buiniildozési feladatanak teljesitése
érdekében — tobbek kozott — a bilincselekmény elkovetésével gyanusithatdo és vele
kapcsolatban 1évé személyt, valamint a bilincselekménnyel kapcsolatba hozhat6 helyiséget,
épliletet és mas objektumot, terep- és utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, arrol
informaciot gylijthet, az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgald



— 16 —

technikai eszkdzzel (a tovabbiakban: technikai eszkdz) rogzitheti; illetve hirkozlési
rendszerekbdl és egyéb adattarold eszkdzokbdl informaciot gyiijthet.

Az Rtv. 69. § szabalyozza azon eseteket, amelyeknél a titkos informacioszerzés elézetes birdi
engedélyhez kotott, eszerint a renddrség birdi engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében
meghatarozott biiniildozési célbol a sulyos bilincselekmények esetében, valamint a (3)
bekezdésben felsorolt esetekben a nyomozas elrendeléséig

a) maganlakast titokban atkutathat, az észlelteket technikai eszkozokkel rogzitheti,

b) a maganlakasban torténteket technikai eszkdzok segitségével megfigyelheti és rogzitheti,

¢) postai kiildeményt, valamint beazonosithatd személyhez kotott zart kiildeményt
felbonthat, ellendrizheti, és azok tartalmat technikai eszkdzzel rogzitheti,

d) elektronikus hirkozlési szolgaltatds utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat
megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti, valamint

e) szamitdstechnikai eszkd6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat
megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.

(2) Az (1) bekezdés c)-e) pontjaban meghatarozott eszkdzok alkalmazasa soran gyjtott, a
titkos informaciogytijtés alapjaul szolgdld eljarasban nyilvanvaldéan nem érintett személyekre
vonatkoz6 adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni, azok a tovabbiakban nem
kezelheték és nem hasznalhatok fel.

A kiilonleges eszkoz alkalmazasat az engedélyt kérd nyomozd hatdsag székhelye szerint
illetékes helyi birdsagnak a torvényszeék elndke altal kijelolt birdja (a tovabbiakban: bird)
engedélyezi. A bird a kiilonleges eszkdz engedélyezése iranti kérelem benyujtasatol szamitott
72 6ran beliil indokolt végzéssel hataroz, a kérelemnek helyt ad, vagy azt a torvényi feltételek
hidnya miatt elutasitja.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 200. § (1) bekezdése
szerint az ligyész és a nyomozé hatdsag birdi engedély alapjan az elkdvetd kilétének,
tartozkodasi helyének megéllapitasa, elfogdsa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése
érdekében a nyomozés elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta
nélkiil

a) a maganlakasban torténteket technikai eszkdzzel megfigyelheti és rogzitheti,

b) postai kiildeményt, beazonosithatd személyhez kotott zart kiildeményt felbonthat,
ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzitheti, valamint elektronikus hirk6zlési
szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikaci6 tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai
eszkozzel régzitheti,

¢) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat
megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.

Mivel az Rtv. 92.§-a szerint a Testiilet csak a rend6rségnek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetében
meghatarozott intézkedései tekintetében indithat vizsgalatot, ugyanakkor a fenti szabalyokat
az Rtv. VIL fejezete ¢és a Be. tartalmazza, a panaszos lehallgatassal 6sszefliggd sérelmeinek
vizsgalatara a Testiilet — hatdskor hianyaban — nem volt jogosult. A renddrség ilyen jellegii
tevékenységei felett a feliigyeletet az ligyészség €s a birdsag gyakorolja.

A Testillet ezért a panaszos beadvanyaval osszefiiggésben e korben hataskorének
hianyat allapitotta meg.
b) A panaszos a beadvanyaban kérte a lehallgatassal okozott kdranak a megtéritését is.
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A kartérités altalanos szabalyait a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 339. §
szabalyozza, ami szerint aki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban
elvarhato.

A nyomoz6 hatdsag, az ligyészség ¢és a birosag altal kozhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabalyait a Ptk. 349. §-a szabdlyozza. Eszerint az okozott kérért a
felelosséget csak akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

Az ilyen jellegli kartéritési igény elbirdlasa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény 1. § és 3. §-a alapjan a polgari birosdg hataskorébe tartozik, am peresitésé¢hez
sziikséges, hogy a karosult a biintetéeljarasban rendelkezésre allo6 valamennyi jogorvoslati
lehetdséget kimeritse.

SO ¢

hataskore.

c) A panaszos ugyancsak sérelmezte, hogy a renddr elvette az élettarsa mobiltelefonjat és a
panaszos kérése ellenére nem adta azt F. H.-nak vissza.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld fitjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendori intézkedés kozvetleniil érintett.

A Testiilet ezért a panaszos eldadasa alapjan nem vizsgalhatta, hogy azon rendérok eljarasa,
hogy a mobiltelefonjat elvették, mennyiben valdsitott mag alapjogsértést F. H. oldalan.

A Testiilet ezért a panasz azon részét, amely F. H. mobiltelefonjanak az elvételét
kifogasolja, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

Ugyanakkor a panaszeljaras keretében vizsgéalata a Testiilet a panaszos igazoltatdsanak
jogszerliségét, az eloallitds és a kényszeritéeszkdzok alkalmazasanak sziikségességét és
aranyossagat, valamint az intézkedé rendérok magatartasat.

2) A Testiilet az igazoltatds jogszerliségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra
jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy minden ok nélkiil igazoltatas ala vontak, noha 6
csak békésen sétalt az utcan az élettarsaval.

A rendori jelentés az eseményeket az aldbbiak szerint rogziti. 2012. junius 15-én 10 6rakor a
Budapest, T. Ut 84. sz.-nal talalhato BKV buszmegélloban G. G. G. r. térm. intézkedés ala
vonta a panaszost abbdl a célbdl, hogy az ellene tett lakossagi bejelentések miatt vele
beszélhessen, illetve, hogy adatait a kordzési rendszerben leellendrizhesse. A panaszossal
szemben a r. térm. kordbban mar intézkedett egy szomszédjogi vita miatt, és az elmult
honapokban korzeti megbizottként tobb lakossagi bejelentést is kapott a szolgélati
mobiltelefonjara a panaszos lakokdrnyezetébdl. A bejelenték azért kérték a renddrség
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segitségét, mert a panaszos viselkedése és magatartasa a lakokban félelmet keltett. A
bejelentések kapcsan a r. térm. tobbszor probalta felvenni a kapcsolatot a panaszossal,
azonban személyesen nem tudott beszélni vele. Ezért amikor aznap észlelte, hogy a panaszos
a buszmegalloban varakozik, meg kivanta hallgatni a bejelentésekkel Osszefliggésben. A
renddri intézkedést a r. drm. a szolgalati szabalyzatban foglaltak szerint kezdte meg, majd
felszolitotta a panaszost, hogy személyazonositasra alkalmas okmanyat adja at. A kérésnek a
panaszos eleget tett. Ezt kdvetden a rendérok ellendrizték a panaszos taskdjanak a tartalmat is.
Az intézkedés soran a panaszos hangosan, torkaszakadtabol kiabalni kezdett a rendérokkel,
hogy mi alapjan kérik téle, hogy igazolja magat, illetve, hogy megmutassa a taskaja tartalmat.
A renddri jelentés rogziti, hogy arrogéns, agressziv viselkedése ellenére a r. térm. nyugodt,
kulturélt hangnemben ismételte meg az intézkedés okat.

A fent ismertetett videofelvételen lathato és hallhato, amint az egyik renddr igazoldsra szolitja
fel a panaszost. A panaszos valaszul felsorolja a személyi adatait. Ezt kovetden a renddr
ismételten kéri, hogy adja at a személyi igazolvanyat altalanos igazoltatasra, és hozzateszi,
hogy fokozott ellendrzés van, majd a felvétel készitdjének emelt hangi kérdéseire a renddr
kozli, hogy azért igazoltatnak, mert fokozott ellendrzés van elrendelve. A panaszostdl ezt
kovetden a rendér azt kérdezi, hogy miért kiabal a tartdzkodasi helyén ¢lokkel, miért
fenyegeti 6ket, amire reagalva a panaszos el6adja a konfliktus okara vonatkoz6 magyarazatat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a rendérdk a helyszinen és a jelentésiikben mas-mas igazoltatasi
jogalapot jeloltek meg. Mig a videofelvétel tantsdga szerint a helyszinen fokozott
ellenérzésre hivatkoztak, addig a jelentésekben meg sem emlitik a fokozott ellendrzést,
csupan a panaszossal szembeni lakossagi bejelentéseket jelolték meg.

a) Az igazoltatas szabdlyait az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint a renddr a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a tartdozkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,a rendérség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildoz¢ési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1. éaltalanos biinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkdrt gyakorol, végzi a biincselekmények
megel6zését, megakadalyozasat €s felderitését,

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megel6zésében
és felderitésében.”

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése akként szabalyoz, hogy a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
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cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddri jelentések, illetve a videofelvétel is azt tdmasztja ald, hogy a sérelmezett
eseményeket megeldzden a kdrzeti megbizotthoz tobb bejelentés is érkezett arrdl, hogy a
panaszos rendszeresen kiabal az otthondul szolgalo tarsashazban, zaklatja, fenyegeti a lakokat.
A panaszos egyébként ezen magatartast a helyszinen maga is elismerte, annak okaul pedig
eléadta, hogy a lakok lopjak az adatait, a dokumentumait és feltorik az internetét.

A Btk. 176/A. § szerint a zaklatds vétségét koveti el az, aki abbol a c¢lbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilondsen massal, annak akarata
ellenére telekommunikicids eszkdz utjdn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot
teremteni torekszik, amennyiben sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg. Szintén a
zaklatas vétségét koveti el az, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel
hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt okozo biintetendd cselekmény
elkovetésével megfenyeget, vagy annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy
hozzatartozoja ¢€letét, testi €pségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény
kovetkezik be.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint a garazdasag vétségét koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg.

A Szabs. tv. 170. § szerint a garazdasag szabalysértését koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanisit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen.

A Testlilet az igazoltatas jogszerliségének vizsgalata kapcsan jelentdséget tulajdonitott az eset
elézményeinek, vagyis azon koriilményeknek, hogy a panaszossal szemben szdmos bejelentés
érkezett a rendOrségre lakokornyezetét zavar6 magaratasa miatt, amely bejelentések kapcsan a
rendérok tobb alkalommal keresték a panaszost az otthonaban, de nem sikeriilt vele
kapcsolatba lépnitik.

Ugyan a panaszos magatartdsa nem volt kellden konkrét ahhoz, hogy valamely fent
hivatkozott jogellenes cselekmény — biincselekmény vagy szabalysértés — gyanujat
megvaldsitotta volna, ennek megfelelden a bejelentések kapcsan a renddérségen nem indult a
panaszos ellen eljards, mégis olyannak volt tekinthetd, ami a renddrség fent hivatkozott
altalanos megeldzési kotelezettségére figyelemmel beavatkozasi kényszert generalt.

Nem volt kizarhato tovabba az sem, hogy a panaszos valamely tovabbi, a vele kapcsolatos
bejelentésekkel 6ssze nem fliggd okbodl rejtézkodik a renddrok eldl.

Erre figyelemmel a Testiilet az igazoltatas sziikségességét igazolando elfogadta a renddrség
azon eldadasat, hogy a panaszos adatait a kordbbi sikertelen kiszallasokra tekintettel kivantak
a nyilvantartasokban ellendrizni, egyuttal tdjékoztatva a panaszost a lakotarsak bejelentésérol.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes adatok
védelméhez vald joga nem sériilt az igazoltatas miatt.

b) A rendérok altal a helyszinen megjelolt igazoltatasi ok, a fokozott ellendrzés szabalyait az
Rtv. 30. § rogziti. Eszerint a renddrség a blincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

Tekintettel arra, hogy a videofelvétel és a panaszosi eldadas is azt erdsiti, hogy az igazoltatas
valos okat a panaszossal szembeni bejelentések szolgaltattak, és mivel a rend6rok a Testiilet
vizsgalata soran semmilyen adatot nem szolgaltattak a videofelvételen hivatkozott, Budapest
teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés vonatkozasaban, a Testiilet mellozte ezen hivatkozasi
alap részletes vizsgélatat, az ok megjelolésével Osszefliggésben ugyanakkor indokoltnak
tartott alkapjogsértést megallapitani a panaszos oldalan az alabbiak szerint.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos igazoltatdsra az Rtv. 29. §-a — a fentiek szerint — kelld
jogalapot biztositott, a Testiilet nem a panaszos személyes adatok védelméhez vald joganak
sérelmét allapitotta meg, hanem a tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmét, mivel a
helyszinen intézkedd rendérok nyilvanvaloan rossz tdjékoztatast adtak a panaszosnak
ekorben.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a jogalap téves megjelolése miatt sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr atvizsgélta az utcan a hatizsakjat.

A renddri jelentés rogziti, hogy a panaszos csomagjanak atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan keriilt sor. Az intézkedd renddér — a panaszos okmanyanak atvételét
kovetden — szdlitotta fel a panaszost, hogy a nala 1évd hatizsak tartalmat mutassa meg, hogy
ellendérizni tudja, a tdskdban nem taldlhatd-e kozbiztonsdgra kiilonosen veszélyes eszkoz,
illetve blincselekménybdl szarmazo targy.

A videofelvétel tanisaga szerint a renddr valoban felszdlitotta a panaszost eldszor az iratai
atadasara, majd pedig csomagjanak a kinyitdsara. A panaszos megmutatta, hogy a taskaban
csak a pulovere, illetve élelmiszer és az iratai vannak.

Az Rtv. 31. § alapjan akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendoér a tdmadasra vagy az dnvesz¢ély okozdsara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet az igazoltatdst — mint személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést — jogszeriinek fogadta el, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség a
panaszos ruhazatanak az atvizsgalasara is rendelkezett jogszabalyi felhatalmazéssal.

Mivel azonban az utalt jogszabalyhely a ruhdzat atizsgalasat nem kotelezéen irja el, hanem
csupan a lehetdségét biztositja, a Testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érintett
intézkedés az adott helyzetben sziikséges volt-e, és megfelelt-e az ardnyossag torvényi
kovetelményének.
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Az Rtv. 15. §-a az ardnyossag vonatkozasaban a kovetkezdket rogziti: (1) A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet ennek megfeleden azt értékelte, hogy a panaszos atvizsgalasa az intézkedés
céljdhoz mérten aranyos sulyu beavatkozast jelenett-e a panaszos integritdsaba. Az eset
koriilményeit értékelve a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett: az adott helyzetben
nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a panaszos a tdmadéasra vagy az Onveszély
okozésédra alkalmas targyat tarthat magandl. A panaszos az intézkedés ezen szakaszdban
nyugodtan viselkedett, és a rend6rok altal emlitett bejelentések is csak kiabalasrol szoltak.

A Testiilet ezen szempontokra figyelemmel a panaszos atvizsgaldsat az adott helyzetben
sziikségtelennek, az aranyossdg kovetelményébe 1itkozonek mindsitette, ¢és azzal
Osszefliggésben indokoltnak tartotta az alapjogsérelem megallapitasat.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a csomagatvizsgalas kapcsan megvaldsult a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a megsértése.

4) A Testiilet a panaszeljaras soran megvizsgalta a panaszos eléallitdsanak jogszeriiségét is,
amellyel Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok ok nélkiil eléallitottak. Meghallgatdsa soran a
panaszos Ugy nyiltkozott tovabba, hogy szerinte a rendérok Osszejatszanak a lakokkal és mar
elore eldontdtték, hogy az intézkedés keretében eld fogjak allitani.

A renddri jelentések szerint a panaszos eldallitasat azért kezdték meg a rendérdk, mert a
panaszos magatartasaval masokban riadalmat kelthetett, és ezt a magatartdst renddri
felszolitas ellenére sem fejezte be. Miutdn azonban garazdasdg szabalysértésének
tovabbfolytatdsa miatt megkezdték az eldallitast, a panaszos ellendllt a renddri fellépésnek, és
P. A. r. drmesternek 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket okozott. Ezért az eldallitasara végiil
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kertilt sor.

A panaszos eldallitasarol késziilt igazolasrdl szintén az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat
jeloli meg az eléallitas okaként.

Tekintettel arra, hogy a rendérok a panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan kezdték meg, a Testiilet vizsgéalatat ezen ok fennallasanak az értékelésével kezdte.

1) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkdzt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esd dolgot kell visszatartani.

A Testiilet a megjelolt eléallitasi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e a szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyanuja, amely elégséges
jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.
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A renddri jelentésekbdl és a csatolt videofelvételbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a panaszos
kozteriileten magédbdl kikelve kiabalt a renddrokkel, amely magatartdsdval a kozeli
buszmegalloban varakozé személyekben megbotrankozast kelthetett. Lathato tovabba, hogy a
panaszos a renddri felszolitdsokra nem reagalt, és a zavard viselkedéssel tobbszori felszolitas
ellenére sem hagyott fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsanak megkezdésére
megfeleld jogalapot szolgaltatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak azon fordulata, mely
szerint eldallithato, aki a szabalysértést az arra iranyuld felszolitas ellenére is tovabbfolytatja.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi
okok nem kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az
intézkedd renddrnek, a Testiilet az eldallitas sziikségességét megvizsgalata az Rtv. 15. §-ban
meghatarozott aranyossag kdvetelményére figyelemmel is.

Az Rtv. 15. §-a az aranyossag kovetelményét akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A videofelvételbdl és a rendodri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos egyaltalan nem reagalt
a renddri felszolitdsokra, csupdn az altala mar korabban is hangoztatott sérelmeit kiabdlta,
egyre jobban belelovalva magat a helyzetbe.

Kiilonds jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor a Testiilet a helyzet azon sajatossaganak,
amely a panaszos szabalysértés gyanujat felvetdé magatartdsa és a renddri intézkedés
kezdeményezése kozotti ok-okozati kapcsolatbol fakad. Nem az tortént ugyanis, hogy a
rendérok a garadzda jellegli magatartast tanusitd panaszossal szemben kezdeményeztek egy
buszmegalloban intézkedést, hiszen a panaszos a rendérok megjelenésekor nyugodt, renddri
beavatkozasra okot nem ad6 magatartast tantsitott. Amikor ugyanakkor a rendérok szdba
hoztdk a panaszossal szemben tett bejelentéseket és kérddre vontdk a panaszost a
lakok6zosség tagjaival szemben tanusitott viselkedése miatt, a panaszos elvesztette a tiirelmét,
¢és heves, hangos magyarazkodésba kezdett.

Egyértelmiien megallapithat volt tehat, hogy az adott helyzetben a panaszos szabalysértés
gyanujat felvetd magatartasat a rendérok jelenléte generalta, illetdleg az, hogy kérddre vontak
a panaszost az utalt lakokozosségi konfliktussal kapcsolatosan. Mivel tehdt a panaszos
felhaborodéasa a renddrdk ellen irdnyult, a Testiilet meglatasa szerint nem allt fenn annak a
realis veszélye, hogy a panaszos a szabalysértést a rendérok tdvozasa utan is folytatja.

Jelentdséget tulajdonitott a Testiilet annak is, hogy a panaszos felszdlitasra 4tadta az iratait,
igy az adatai birtokdban a rendérok szabdlyszegd magatartdsa miatt a panaszos ellen utdbb
szabalysértési feljelentést is tehettek volna.

Minderre tekintettel a Testiilet nem fogadta el azt a renddri alldspontot, hogy a panaszos
eléallitasa volt az egyetlen és megfeleld eszkdz arra, hogy a rend6rok a szabalysértés
tovabbfolytatasait megakadalyozzak, ezért az intézkedést a koriilmények ismeretében
sziikségtelennek mindsitette.
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il) A renddrségi iratok az eléallitds masik jogalapjaként a Btk. 229. § (1) bekezdésében
meghatarozott biincselekmény — hivatalos személy elleni erdszak — elkdvetésén tortént
tettenérést jelolték meg.

A sérelmezett eseményekrdl rogzitett videofelvételen nyomon kovethetd, hogy amint az egyik
renddr a kozponttal kozli: egy fot eldallitanak. A panaszos erre elkezd orditani, hogy jo, mert
akkor Ujra beadja a 3 milliard dollaros papirjait, és agressziven a renddr felé 1€p, mikdzben
egyre hangosabban kiabal — kdzvetlen kozelrdl — a renddr arcédba. Ekkor a rend6ér megfogja a
panaszost a vallanal és eltolja magatol, majd megprobalja beiiltetni a panaszost a szolgélati
gépkocsiba, de a panaszos tovabb kiabal, dulakodas alakul ki, és a panaszos a renddri
intézkedésnek aktivan ellenall.

A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint hivatalos személy elleni erdszak blintettét koveti el az, aki
a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarasaban erészakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetdleg emiatt
bantalmazza.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdése szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és
az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. A
fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetoséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag 4ltali észlelés alapjan indulo
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A jelen esetben a panaszos maga is elismerte, hogy megprobalt szabadulni a szituaciobol és
ellenallt az intézkedésnek — ahogyan 6 fogalmazott, jogos onvédelembe kezdett, és probalt
szabadulni a rendOérok kezei koziil. A csatolt orvosi latlelet tanusitja, hogy a panaszos
elallitasa soran P. A. r. 6rm. 8 napon beliil gyogyul6 sériiléseket szenvedett el.

A Testiilet a panaszosi magatartds megitélésével 0sszefliggésben sziikségesnek tartja felhivni
a figyelmet az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyra, miszerint a ,jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha toérvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr
utasitdsanak engedelmeskedni”. A renddri intézkedéssel szembeni engedetlenségre a torvény
csak rendkiviil sziik korben biztosit lehetdséget, hiszen ,,annak jogszerlisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato™.

Bér a fentiekben a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a panasszal érintett esetben az eldallitas
végrehajtasanak nem allt fenn kell6 jogalapja, ez a jogszeriitlenség az adott helyzetben
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardoan nem volt megallapithat6. A hivatkozott rendelkezés
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értelmében tehat a panaszos koteles lett volna aldvetni magat a tovabbi renddri
intézkedéseknek is, ¢és legfeljebb utdlag, egy panaszeljards keretében kereshetett volna
orvoslast az indokolatlan igazoltatés altal okozott sérelemre.

Azzal ugyamakkor, hogy a panaszos az intézkedéssel szembeni egyet nem értésének hangot
adva az intézkedd rendérokre tamadt, kelld alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a rend6rdk a jelen
pontban taglalt okra hivatkozéssal jogszeriien eléallitsdk, hiszen a panaszos fellépése kétség
kiviil hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény gyanujat felveté magatartdsnak volt
mindsithetd.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelési jogkort a
rendorségnek, a Testiillet a panaszos eloallitasat — a fenti gondolatmenet mentén —
jogszerinek mindsitette, ¢és megallapitotta, hogy azzal osszefiiggésben a panaszos
személyi szabadaghoz valo joganak a megsértése nem valosult meg.

b) A Testiilet vizsgalta az eldallitas id6tartamanak ardnyossagat is.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A renddrségi iratok szerint a panaszossal szerint az intézkedést 10 érakor kezdte meg a jardr.
Ezt kdvetden kb. 10 ora 15 perckor indultak el a panszossal a kapitanysagra, ahol 10 6ra 30
perckor atadtdk az tigyeletes tisztnek, akinek az utasitisira a panaszost az eldallitd
helyiségben helyezték el. A panaszos orvosi vizsgalatdra 10 6ra 45 perckor érkezett ki a
mentd. A sériilést szenvedett rendort beszallitottdk a Honvédkorhazba, ahol a vizsgélata 11
ora 19 perctdl 11 6ra 55 percig tartott. Ezt kdvetéen G. G. G. r. torm. helyszinbiztositas végett
visszatért a buszmegalloba, ahol tantikutatast végzett. A BTO 12 o6ra 35 perckor érkezett a
helyszinre, hogy a nyomrogzitést elvégezze. A panaszossal szemben 12 6ra 35 perckor
alkoholtesztert alkalmaztak. A panaszos meghallgatdsa 13 6ra 19 perctdl 14 6ra 3 percig
tartott. A panaszost végiil 15 6ra 30 perckor szabaditottak.

A panaszos cléallitdsa 6sszességében tehat 5 6ra 30 percig tartott.

A Testiilet allaspontja szerint az adott esetben az eldallitas idétartama nem volt indokolatlanul
hosszii, mivel ezen id6 alatt a rend6rok szamos sziikséges eljarasi cselekményt
foganatositottak  (tantkutatas, adatrogzités, orvosi  vizsgalata, a  panaszos
meghallgathatdsaganak ellendrzése, a panaszos meghallgatasa a panasza kapcsan).

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eldéallitas idétartama miatt nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zok vizsgalata kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiiltet.
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A panaszos beadvanyaban sérelmezte a renddrok brutalis fellépését. A panaszos eldadta, hogy
a rendoérokkel kialakult szovaltds kozben az egyik renddr — aki kordbban mar oOt-hat
alkalommal hatrafelé 1okte — egyszer csak megragadta a panaszost a puldverénél, majd
probalta lefelé¢ 10kni. A rendér ezutan elkapta a panaszos nyakat és szoritani kezdte, a
renddrok foldre vitték, a panaszos pedig — véleménye szerint — jogos onvédelembe kezdett és
probalt kiszabadulni a rendérok kezei koziil. A rendérok tobbszor megiitotték, belerugtak,
majd megbilincselték.

A beszallitas soran szintén bantalmaztak (,.kapott 5-6 kemény {itést a panaszos az arcaba”) a
rendorok, a bilincset a lehetd legszorosabbra huztdk a kezén, és kérése ellenére sem lazitottak
meg. A kapitanysaghoz érve az épiiletbe a gépkocsibol a f61don huztak be a panaszost, majd a
padlora 1okték. A panaszos ismét kérte, hogy lazitsanak a bilincsen, amire a rendér ugy
reagalt, hogy ,,még a celldban is rajtad lesz, a kurva anyadat!”. Végiilis a renddrék lazitottak a
bilincs szoritdsan. A rendérok még foldon fekve, megbilincselt allapotban kipakoltattdk a
panaszossal a zsebeit.

a) A Testiilet eldszor a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert vizsgalta.

A renddri jelentés a panaszosi eldadéassal szemben azt tartalmazza, hogy a panaszos
viselkedése alkalmas volt arra, hogy masban megbotrankozast, illetve riadalmat keltsen (a
cselekmény soran a buszmegalloban tobben varakoztak), ezért a r. térm. tobbszor felszolitotta,
hogy magatartasat fejezze be, ne kiabaljon és ne szitkozodjon, mivel szabalysértést kovet el,
melynek tovabb folytatdsa esetén eldallitja a Keriileti Renddrkapitanysagra. Folyamatos
felszolitasok ellenére az intézkedés ald vont magatartasat tovabbfolytatta, ezért kozolte vele a
r. térm., hogy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjdk ¢és ellene szabalysértési
feljelentést tesznek. A panaszos a szolgalati gépjarmii jobb oldali hats6 iilésére nem volt
hajland6 beiilni, agressziv, fenyegeté mozdulatokat tett a rendérok felé. Fenti magatartasa
miatt a r. térm. megfogta a panaszos bal felkarjat, azonban a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara torténd figyelmeztetés nem tortént meg, mivel annak kozlésére nem volt
alkalom, illetve a késedelem veszéllyel jart volna. A testi kényszer alkalmazasakor a panaszos
ellendllt, tdmadd magatartast tanusitott, erdt fejtett ki, testével a r. Ormesternek ment,
amelynek soran a fogasbol a kezét kirantotta, P. A. r. 6rm. nyakéat két kézzel azonnal
atkulcsolta, és a testéhez szoritva fojtogatni kezdte. Az erételjes fojtogatas ellenére a rendérok
testi kényszer alkalmazasaval a foldre vitték a panaszost, ahol tdmadéasanak, illetve
ellenszegiilésének megtorése végett kezeit hatra helyzetbe bilincselték. A dulakodas soran a
panaszos a szoritas erejét a felszolitas ellenére sem enyhitette és nem engedte el P. A. r. 6rm.
nyakat. A bilincselést kovetden a r. térm. a panaszost a gépjarmiibe csak testi kényszer
alkalmazasaval tudta beiiltetni, mivel tovabbra is ellendlld és tdimad6 magatartast tantsitott.

A videofelvételén az latszik, hogy a rendérok tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy ne
kiabaljon, majd mikor a panszos el6allitdsarol dontenek a panaszos tjra el kezd orditani, hogy
j6, mert akkor ujra beadja a 3 millidrd dollaros papirjait, és agressziven a renddr felé 1ép,
mikodzben egyre hangosabban kiabal — kozvetlen kozelr6l — a renddr arcaba. Ekkor a renddr
megfogja a vallanal és eltolja magatdl. A renddr megprobalja beleiiltetni a panaszost, aki
tovabb kiabal, majd dulakodas alakul ki, a panaszos aktivan ellendll. Az egyik renddr a
nyakanal fogja megprobalja a foldre vinni a panaszost, aki elkapja a renddr nyakat és
fojtogatni kezdi. Elesnek, a masik renddr pedig megprobalja lefejteni a panaszos kezét a tarsa
nyakarol. Ketten végiil is lenyomjak a panaszost, aki tovabbra is ellendll, és a kezét nagy
nehezen hatra bilincselik. Mindekdzben a panaszos élettarsa végig kiabal. A panaszost ezutan
megprobaljak beiiltetni a gépjarmiibe, aki ellenallt, de végiil sikeriilt beiiltetni.
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Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogads, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabbad a tamadas
elharitadsa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”

Az intézkedésrdl rogzitett videofelvételek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos a renddrok felszolitdsainak, hogy ne kiabdljon, nem tett eleget. Majd miutan az
eléallitasarol dontottek, a panaszost megprobaltak beiiltetni a szolgalati gépkocsiba, aki erre
nem volt hajlandé. Ekkor a két rendér megfogta a panaszos karjat ¢s megprobalta testi
kényszerrel berakni a panaszost a kocsiba, ebbdl dulakodas alakul, mivel a panaszos aktivan
ellenall. A rendérok a panaszos karjat feszitették, aki elkapta P. A. r. érm. nyakét és
racsimpaszkodott. A r. torm. ekkor megprobalta lefejteni a panaszos kezét a tarsarol, majd a
panaszost leszoritottak a foldre és megbilincselték.

A Testiilet az tigy koriilményeinek ismeretében ugy itélte meg, hogy az intézkedéssel elérni
kivant cél — a panaszos beiiltetése a gépkocsiba és a tdmadasanak elhéritdsa — kényszeritd
eszk6z alkalmazédsa nélkiill az adott helyzetben nem volt megvaldsithatd, a legenyhébb
kényszeritd eszkdz, vagyis a testi kényszer alkalmazisa a panaszossal szemben indokolt és
jogszerti volt. Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddérok
indokoltan alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy az elhangzott
rendori felszolitasoknak érvényt szerezzenek.

Ugyanakkor mivel a panaszos a testi kényszer azon mddjat is kifogésolta, hogy 6t a rendérok
a foldre leszoritottak és ott tartottak, a Testiilet a testi kényszer alkalmazdsanak a modjat az
aranyossag kovetelményére figyelemmel is értékelte.

A Szolgélati Szabalyzat felhatalmazza a renddrt, hogy a testi kényszer soran Oonvédelmi
fogésokat (tobbek kozott fojtasokat, és a feszitéses technikékat) alkalmazzon, amennyiben az
intézkedés ala vont személy ellendllasanak megtoréséhez ez sziikséges.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasdnak alapvetd taktikairol szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott — hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa sordn elsdsorban kar-¢és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tdmadds soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is felhasznélhatja.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossaganak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a renddérok fellépése fokozatosnak volt tekinthetd, és egyre sulyosabb
eszk6zok és modszerek, illetve egyre tobb renddri erd bevetésével probaltdk a panaszost
intézkedés ala vonni annak megfeleléen, ahogy utdbbi az ellendllas intenzitasat ndvelte.
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A Testiilet végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéroknek a panaszossal szemben
tanusitott eljardsa soran nem volt tapasztalhat6 olyan feltiind ardnytalansag, amely a panaszos
oldalan alapjogsértés megallapitasara adott volna okot.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
helyszinén alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga nem sériilt.

b) A rendérok azonban a testi kényszer alkalmazéasadval szinte egy idOben, azzal
parhuzamosan a panaszos kezeit meg is bilincselték.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az aldbbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki er6szakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé rendOrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki Onkarosité magatartdst tanisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

/) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

A szolgalati eloljaré a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eléallitdo egységen vagy
a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szOkéstdl, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a rendér egyediil allitja elo, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A renddri jelentések szerint a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan kertilt
sor. Miutan az erdteljes fojtogatas ellenére a renddrok testi kényszer alkalmazéasaval a foldre
vitték a panaszost, ahol tdmadasanak, illetve ellenszegiilésének megtdrése végett kezeit hatra
helyzetbe bilincselte r. torm. A bilincselés kb. 10 6ra 10 perckor tortént. A testi kényszer,
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illetve a bilincs alkalmazasakor az intézkedés ald vont személyt hasra fektette a r. térm,
amelynek soran arca a foldet érte. A dulakodas, illetve fojtogatas kdzben a panaszos a masik
renddrt arcon iitotte, megkarmolta. A dulakodas sordn a panaszos a szoritas erejét a felszolitas
ellenére sem enyhitette és nem engedte el P. A. r. 6rm. nyakat. A bilincselést kovetéen a r.
torm. a panaszost a gépjarmiibe csak testi kényszer alkalmazéisaval tudta beiiltetni, mivel
tovabbra is ellenalld és timadd magatartést tanusitott

Ez alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos ellenszegiilése valoban csak bilincs
alkalmazasaval volt-e megtorhetd, illetve a tadmadds valoban csak bilincseléssel volt
elharithato.

A konkrét iigy koriilményeit — kiilonosen a videofelvételek altal rogzitett eseményeket — a
fent hivatkozott rendelkezéssel Osszevetve a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A
panaszos altal az intézkedés idején tanusitott azon magatartds, hogy a rendérok szoritasabol
megprobalta magat kitépni, illetve, hogy az egyik renddrt megtamadta, fojtogatta, mind arra
utalt, hogy az ellenszegiilése csupan testi kényszer alkalmazasaval nem volt megtorhetd,
tamadasa csupdn ezen kényszeritd eszkdzzel nem volt elharithato.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

c) Figyelemmel a panaszos aktiv ellenszegiilésére ¢és tamadd magatartasara, a Testiilet
allaspontja szerint a bilincselésnek az a moédja, hogy a panaszost a foldre kényszeritették és a
kezeit hatrabilincselték, jogszerli volt, illetve megfelelt az Rtv. 15-16. §-ban meghatarozott
aranyossag kovetelményének is.

Ez utobbi rendelkezések értelmében: ,,Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
A renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. A renddr kényszerité eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs alkalmazasanak modja miatt
nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

d) A kényszeritd eszkdz alkalmazéasara vonatkozo figyelmeztetés elmaradasaval 6sszefliggd
panaszosi kifogéds vizsgélatakor a Testiilet az eseményekrdl rogzitett videofelvételt vette
alapul.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az
eset koriilményei lehetdveé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdése alapjan a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol
hallhato, kozérthetd és hatarozott mdédon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
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b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet megallapitdsa szerint az események gyors lejatszodasa, illetve a panaszos
magatartasanak kiszamithatatlansaga a konkrét helyzetben aldtdmasztotta azt a renddri
eléadast, hogy a figylemeztestés kozlésére nem volt lehetéség, mivel a késedelem veszéllyel
jart volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eldzetes figyelmeztetés elmaraddsa nem
okozott alapjogsérelmet a panaszos oldalan.

A Testillet allaspontja szerint a kényszeritdo eszkoz alkalmazasara vonatkozo
figyelmeztetés elmaradasa miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

e) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem lazitottak — kérése ellenére sem — a tul
szorosra huzott bilincsen, és csak a kapitanysag épiiletében, sokadik kérésére lazitottak a
szoritason.

A panaszos az intézkedés napjan tortént rendérségi meghallgatdsan nem panaszolta a bilincs
alkalmazasanak a modjat, és a panaszbeadvanyaban emlitett torténésekrdl nem szamolt be.

Az iratok tansaga szerint a panaszos az orvosi ellatasrol lemondott, igy latlelet nem all
rendelkezésre az eseteges sériiléseir6l. A renddri jelentések azonban rogzitik, hogy a
mentdapold nyilatkozata szerint kiilsérelmi nyom a panaszoson nem volt lathato.

S. E. r. 6rnagy kiegészitd atirataban eldadta, hogy mivel sem a panaszos a meghallgatasakor,
sem a rendérok a jelentésiikben nem szamoltak be arr6l, hogy a panaszos a bilincs szorosra
huzasat kifogasolta volna, a parancsnoki kivizsgélds nem terjedt ki arra a kérdésre, hogy a
panaszos a bilincseléssel 0sszefliggésben szenvedett-e sérléseket, utdlag pedig a kérdés mar
nem vizsgalhat6.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a
renddr nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmodot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartés
tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgédlati beosztdsara, a
rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-a ezt a rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a renddri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet
kioltasat.

A Testlilet a rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi eszkdzok segitségével nem tudta teljes
kortien feltarni a panaszos ezen sérelmével Osszefliggd koriilményeket. Nem tudta ugyanis
feloldani a rend6rok és a panaszos eldadasaban mutatkozo ellentmondéast annak kapcsan,
hogy a panaszos valdban jelezte-e a rendérdknek, hogy a bilincs szoritotta a kezét, €s azon a
renddrok kérése ellenére sem lazitottak, és — kiilonds tekintettel a latlelet hidnyara — az sem
volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos a bilincs alkalmazasa kovetkeztében
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szenvedett-e sériiléseket. A Testiilet a rendelkezésére all6 hidnyos informaciok alapjan nem
tudott megalapozott dontést kialakitani azzal kapcsolatosan, hogy a panaszost a bilincseléssel
Osszefliggésben érte-e jogsérelem.

Mivel tehat a Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 17. §-aban rogzitett
kotelezettségeket, a panaszos testi épséghez valdo joganak sérelme a bilincseléssel
kapcsolatosan nem volt megallapithato.

f) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok a kapitdnysadg épiiletébe a fejét lenyomva,
erdszakkal huztak 6t be, majd megbilincselve a padlora 16kték, és még a foldon fekve,
megbilincselt allapotban kipakoltattak a zsebeit. Hozzateszi tovabba, hogy a beszallitas soran
szintén bantalmaztak a renddrok, ,kapott 5-6 kemény iitést a panaszos az arcaba”.

A panaszos az orvosi ellatasrol lemondott, igy latlelet nem all rendelkezésre az eseteges
sériiléseirdl. A renddri jelentések azonban rogzitik, hogy a mentdapold nyilatkozata szerint
kiilsérelmi nyom a panaszoson nem volt lathato.

A panaszos az intézkedés napjan tortént renddrségi meghallgatasan szintén eldadta, hogy
miutan kényszerrel beiiltették a rendérok a gépkocsiba, az egyik rendér megfogta a panaszos
puloverét, és tobbszor arcon litdtte.

A renddrségi iratok nem tartalmaznak arra vonatkozoan eldadast, hogy a panaszossal szemben
a testi kényszert meghaladd bantalmazéast alkalmaztak volna, csupan a testi kényszer
alkalmazasardl beszélnek. S. E. r. érnagy kiegészitd atirataban eldadta, hogy a bantalmazas
vonatkozdsdban az ellentmonddst a parancsnoki kivizsgéalds hataskor és ligyészi utasitas
hidnydban nem tudta feloldani. Az iratokat 2012. julius 17-én megkiildték a Budapesti
Nyomozo6 Ugyészségnek.

A rendelkezésre allo videofelvétel nem mutatja végig az intézkedést: miutdn megprobaltak
behelyezni a kocsiba a rend6rdk a panaszost, az események mar nem kdvethetok nyomon. A
rogzitett felvételen pedig nem lathatd olyan esemény, hogy a rend6r6k a panaszost
bantalmaztak volna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldzd vagy
embertelen bandsmaodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

Jelen esetben a panaszosi eldadést sem latlelet, sem mas olyan bizonyiték nem tadmasztja ald,
ami igazolnd, hogy az intézkedés alatt sériilései keletkeztek. A mentéapolo ugy nyilatkozott,
hogy lathato kiilsérelmi nyom nincs a panaszoson, holott a panaszos 4ltal leirt iitések és
banasmod valosziniisithetéen nyomot hagytak volna az arcan és a testén is.
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A Testlilet ugyanakkor a rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszkozok sziikds volta (pl. nem all
rendelkezésére latlelet, vagy a beszallitasrol videofelvétel) miatt a panaszosi és a renddri
eléadas kozott tapasztalt ellentmondéast nem tudta feloldani a bantalmazés tekintetében, igy
nem tudott megalapozott allaspontot kialakitani az esetleges panaszosi jogsérelemrol.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e a panaszossal szembeni intézkedés soran a
kényszeritdo eszkozok alkalmazasara vonatkozo altalanos kovetelményeket, ezért a
panaszos testi épséghez valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte a renddrok vele szemben hasznalt hangnemét. Elmondésa szerint a
renddr hiilyének, illetve nem normalisnak nevezte. A rendérok pedig még a kapitdnysadgon is
gunyolodtak rajta.

Az intézkedd r. térm. jelentése ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a panaszossal az
arrogans, agressziv viselkedése ellenére nyugodt, kulturalt hangnemben beszéltek.

S. E. r. Ornagy, kapitanysagvezetd 2012. szeptember 7-én kelt atiratdban pedig azt adta eld,
hogy a panaszos ¢és a rendérok elfadasa kozott nem volt feloldhaté az ellentmondas
atekintetben, hogy a rendérok mondtdk-e a panaszosra, hogy ,,ez hiilye”. A rendérok ilyen
kijelentését jelentésiikben a panaszos részérdl sérelmeztek. Eldadta tovabba, hogy a
parancsnoki meghallgatds sordn a panaszos nem tett olyan kijelentést, hogy a renddrok
gunyolddtak volna rajta. Ennélfogva a parancsnoki kivizsgalas erre nem terjedt ki, utdlagos
vizsgalatra pedig nincs mod hatdskdrhidny miatt.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérékre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadéasai oly mértékii ellentmondést
mutattak, amely a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem volt feloldhato.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes adatok védelméhez vald joga nem sériilt
az igazoltatds miatt, ugyanakkor a jogalaprdl a panaszosnak adott téves tajékoztatds miatt
megallapiotta a Testiilet a panaszos tisztességes eljardshoz vald jogdnak sérelmét.
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A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosdghoz valé joga a
csomagatvizsgalas kapcsan.

A Testiilet allaspontja a panaszos eléallitasara megfeleld jogalappal [Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont] keriilt sor, ugyanakkor az intézkedés a koriilmények ismeretében sziikségtelennek
volt mindsithetd. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. tettenérés [Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pont] esetében nem ad mérlegelési jogkort a renddrségnek, a Testiilet a panaszos
eléallitasat jogszeriinek mindsitette, és megallapitotta, hogy azzal 6sszefliggésben a panaszos
személyi szabadaghoz vald joganak a megsértése nem valdsult meg. Az eldallitds idétartama
miatt szintén nem sériilt a panaszos személyi szabadsadghoz valo joga.

A Testiilet tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy a renddri intézkedés helyszinén
alkalmazott testi kényszerrel Gsszefliggésben a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem
sériilt. Szintén nem sériilt a panaszos emberi méltdosdghoz valé joga sem a bilincs
alkalmazasa, sem az alkalmazas modja miatt. A Testiilet allaspontja szerint a kényszeritd
eszk6z alkalmazasara vonatkozd figyelmeztetés elmaradasa miatt szintén nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Ugyanakkor a Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a renddrdk betartottdk-e az Rtv. 17. §-aban rogzitett kotelezettségeket, ezért
a panaszos testi épséghez vald jogénak sérelme a bilincseléssel kapcsolatosan nem volt
megallapithato. A Testiilet szintén nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottdk-e a panaszossal szembeni intézkedés soran a
kényszeritd eszk6zok alkalmazasara vonatkozo dltalanos kovetelményeket, ezért a panaszos
testi épséghez vald jogdnak sérelmét sem tudta megallapitani. Ugyanigy nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 2. §-
aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak sérelmét sem
tudta megéllapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 6.
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