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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
249/2013. (VIIL. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. november
11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. augusztus 28-4n — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sérté intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. november 11-én, elektronikus titon terjesztette eld panaszat, melyben
egy 2012. november 5-én foganatositott intézkedést sérelmezett.

A panaszos eldadta, hogy tigyvéd altal ellenjegyzett gyermektartasi megéllapodasa van volt
¢lettarsaval, G. G.-vel. A megallapodas alapjan a gyermek péntektdl vasarnapig lett volna a
panaszosnal, de mivel ,,megcsusztak a napok”, szombat, vasarnap és hétfé lettek azok a
napok, amikor a gyermek ndla tartozkodhatott volna. A gyermeket kedden, azaz november 6-
an kellett volna a panaszosnak édesanyjahoz visszavinnie. A panaszos volt élettarsa kérésére
2012. november 5-én 16 Orara egy oras gyermek-lathatast engedélyezett sajat tulajdonu
ingatlanaban. 16 o6ra 20 perc koriili id6ben valaki er6sen verni kezdte a bejarati ajtot. A
panaszos félig kinyitotta az ajtot, hogy megnézze, ki az. Egy renddrt latott, aki a panaszos volt
¢lettarsanak nevét kiabalta. Ekkor a panaszos volt parja a gyermeket megragadva a bejarati

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ajtéhoz sietett. Az ajtoban all6 renddr a panaszosra raragta az ajtot, s dulakodni kezdett vele,
a falhoz szoritotta és lefogta. Téarsa egy renddrnd volt, aki a panaszos volt élettarsat és
gyermekét kivitte a lakasbol. A panaszos hangosan kozolte, hogy nem vihetik el a lanyat, de
nem tudott ellene tenni semmit. A renddr a panaszost erével a falhoz nyomta, és
megfenyegette, hogy , kezét-labat eltori, ha megmoccan”. A kislany sokkot kapott, mert latta,
hogy mit miivelnek az édesapjaval. A panaszos semmi masra nem tudott gondolni, mint, hogy
el akarjak venni tdle a kislanyat. A renddr szoritdsa al6l nem tudott kibajni. A gyereket az
anyja bedobta autdjanak hatso ilésére. A rendérok mindvégig arrogansan, erdszakosan
viselkedtek, kiabaltak, és nem engedték a panaszost gyermekéhez, hogy megnyugtathassa és
bevihesse a szobajaba. A kisldny egy vékony nadragban és podloban volt, cipd nelkiil,
zokniban.

A renddrok nem igazoltdk magukat, nem mondtak meg neviiket, egységiiket €s azonositd
szamukat sem, annak ellenére, hogy a panaszos ezt tobb alkalommal is kérte. Beadvanyaban a
panaszos arra is kitért, hogy a rendérok 6ltdzete nem volt szabalyszer(i, mivel sem sapkat,
sem azonositd szdmot nem viseltek, valamint nem ko6zo6lték, hogy miért jottek, és ki hivta
oket, egészen addig, amig a kisldnyt G. G. autdjaba teljesen egyediil be nem zartak. Ez utan a
panaszossal kozolte a renddr, hogy ,,azért esett neki”, mert G. G.-t8l segélyhivast kapott,
miszerint 6t ezen a cimen bantalmazzak, és nem engedik ki. A rendérok tehat tulajdonképpen
segélyhivasra jottek, de azt, hogy tortént-e bantalmazis, vagy G. G. be volt-e zarva,
egyaltalan nem vizsgaltak. A renddr azért rohanta le a panaszost, és azért szoritotta a falhoz,
hogy lanyat kivihesse ¢s ezt 6 ne tudja megakadalyozni.

A panaszost igazoltattak, majd a G. G.-vel kotott igyvédi megallapodast felmutatva kozolték,
hogy a panaszos jogtalanul tartja magandl sajat gyermekét. Beadvanydban a panaszos
hangsulyozta, hogy sem birdsagi végzés, sem gyamiigyi elhelyezési okirat nincs, ami
kimondana, mikor, kinél és hol lehet a kislany. A panaszos véleménye szerint a rendéroknek
semmi koziikk nem lehetett volna a gyermek elhelyezéséhez, amikor pedig ezt a panaszos
kozolte veliik, a rendérok kijelentették, hogy a panaszos lanyéanak ,,az anyja mellett a helye” —
annak ellenére, hogy a gyermek lakcimkartyajaban tartozkodasi cimként a panaszos lakcime
is szerepel. A panaszos észrevételére a rendérnd rendkiviil modortalanul annyit felelt, hogy a
gyermek allandé lakcime az anyjaéval azonos, és ¢ ez alapjan intézkedik, tovabba pedig a
panaszosnak semmi koze a gyermekéhez. Tavozaskor a panaszos nem Olelhette meg, ¢s el
sem bucsuzhatott gyermekétdl, illetve a rendérok meg is fenyegették, hogy megbilincselik és
72 oOras Orizetbe veszik, ha nem hagyja, hogy lanyat elvigyék. A torténtekrdl jegyzokonyv
nem késziilt.

A panaszos véleménye szerint volt élettarsa elore kitervelten, renddri segitséggel rabolta el
kislanyat, agy, hogy az autdoban nem volt gyermekiilés és a gyermek nem volt az iddjaradsnak
megfeleléen feloltoztetve. Ezen koriilményekrél a rendéroknek is tudomasuk volt, akik
minddssze annyit jegyeztek meg ennek kapcsan, hogy ez ,,az anya feleldssége”. Végiil G. G.
majdnem keresztiilhajtott a panaszoson gépkocsijaval, mikor a rendérok inditasra buzditottak.
Ahogy a panaszos volt élettarsa elhajtott kozds gyermekiikkel, a rendérok, mint akik jol
végezték a dolgukat, tavoztak. A panaszoshoz a torténtek utdn ment6t kellett hivni, kislanya
pedig azota is G. G.-nél van, aki a lathatast is megtiltotta, hivatkozva a rendéri intézkedésre.
Miutén a panaszos volt ¢lettarsa tavozott a helyszinrdl, a panaszos a rendéroktdl még egyszer
kérte, k6zoljék neviiket €s azonositd szamukat, mert akkor mar kislanya testi épségéért is
aggodott, hogy igy elengedték K. varosba. A renddr azt valaszolta, hogy ,ha valami nem
tetszik, fel lehet huzni ezt a formakabatot, €s el lehet végezni a renddr iskolat”, mert akkor



majd a panaszos is intézkedhet. A neviiket a rendérok ekkor sem mondtak meg, s elmentek. A
panaszos feljegyezte, hogy egy zdld szinli gépkocsival jottek ki a renddrok, illetve a
rendszamot is felirta. A panaszos a Testiilettd] kérte panaszanak kivizsgalasat.

2012. november 12-én a panaszos postai Uton kiildte meg panaszanak aldirasdval megerdsitett
példanyat.

2) 2012. november 26-an az el6ado testiileti tag levélben hivta fel a panaszos figyelmét, hogy
beadvanya szdmos momentuma kifejezetten gyermeke alapvetd jogait érinti, ezért
tajékoztatta, hogy a Testiilet csak annak kérelme alapjan jarhat el, akit a rendéri intézkedés
érintett. A gyermek életkorara valo tekintettel az el6ado testiileti tag a panaszostol kérte, hogy
amennyiben a gyermekre nézve is kivanja a panaszeljaras lefolytatasat, torvényes képviseldi
mindségét barmilyen arra alkalmas dokumentummal igazolja a Testiilet felé, illetve a
gyermek személyazonosit6 adatait hozza a Testiilet tudomasara.

A visszaérkezett tértivevény szerint a tdjékoztatd levelet a panaszos 2012. november 29-én
atvette, valaszat azonban az atvétel ota eltelt id6 alatt nem kiildte meg.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A P. vérosi renddrkapitanysag vezetdje 2013. februar 20-an jelentésben szamolt be a B.
Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdjének a panasziiggyel 0sszefiiggésben tudomasara jutott
informéaciokrol.

A bejelentésrdl késziilt hangfelvétel kapcsan a kapitanysagvezetd kozolte, hogy a P. varosi
renddrkapitanysdgnak nem &ll moédjaban annak kiadasa, mivel a kapitdnysdg a beérkezd
telefonhivasokat nem rogziti. B. megyében a megyei renddr-fokapitanysag és a P. varosi
rendOrkapitanysadg egységes ligyeleti rendszert miikodtet — a hangfelvételek készitését,
tarolasat és torlését a megyei rendér-fokapitanysag Ugyeleti Osztalya latja el. A konkrét
felvétel kapcsan megallapitast nyert, hogy a jogalkoto altal az adatkezelésre meghatarozott
hatéridd letelt, igy az Ugyeleti Osztaly azt az Rtv. 42. §-a alapjan torolte.

2012. november 5-én 16 ora 50 perc koriili idében a B. Megyei Rendor-fOkapitanysag
Ugyeleti Osztalyara ismeretlen telefonszamrol érkezett allampolgéari bejelentés. A bejelentd,
G. G. a P. vérosi Cs. utca 28. szam aldl kért renddri segitséget, mivel volt élettarsa nem akarta
kiengedni a lakasbol. A bejelentést kovetden az Ugyeleti Osztaly beosztottja a teriiletileg
illetékes jardrt haladéktalanul a helyszinre iranyitotta.

Amikor a jarérok — K. P. és R. N. r. torzsérmesterek — a helyszinre érkeztek, lattak, hogy az
ingatlan utcafrontra néz6 alagsori ablakabodl egy nd segitségért kiabal. A nd kétségbeesetten
kozolte, hogy 6t és két és fél éves kislanyat volt élettarsa nem engedi ki a hazbol, nagyon fél,
¢s arra kérte a rendoéroket, hogy segitsenek neki kijutni.



A helyszinre érkez0 rendérok a Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettség alapjan
kezdeményeztek intézkedést. Az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott
aranyossag kovetelményének szem eldtt tartdsaval el6szor a magdnlakas ajtajan
bekopogtattak. A kopogasra egy férfi nyitott ajtot, s ezzel egy id6ben a lakés folyos6jan egy
sir6 n6 — akiben a renddrok egyértelmiien felismerték a segitséget kérd holgyet — egy
kisgyermekkel a karjan megjelent, és ki akart futni a lakasbol. Ezt a nyitott ajtoban allo férfi
meg akarta akadalyozni, ugy, hogy minden erejével igyekezett az ajtot becsapni. Az ajtoban
allo K. P. r. torzsérmester az ajtd becsapddasat oly moédon akadélyozta meg, hogy labbal
10kott egyet a félig csukott ajton, majd lendiiletbdl testtel benyomta az ajtot, melyet a ferfi —
felismerve, hogy a renddri intézkedést igy mar nem tudja megakadéalyozni — elengedett és a
folyoson a gyermekkel a karjaban all6 n6hoz 1épett. A folyosora bejutva a r. torzsérmester azt
észlelte, hogy a férfi rangatja a né kezében 1évé gyermeket, illetve a nét, ezért annak
érdekében, hogy a férfit cselekményében megakadalyozza, testi erdvel a falhoz szoritotta.
Ekkor a nd karjaban a kislannyal kifutott az ajton, azt kiabalva, hogy el akarja vinni a
kislanyt, azonban a panaszos ezt nem engedi. A panaszos fennhangon orditott a nd utan, mire
a r. fotorzsérmester csendre intette, mely felszolitdsnak a panaszos eleget is tett. A lakasbol
kimenekiilt n6 a kislannyal egyiitt az ingatlan el6tt all6 gépjarmiibe iilt be.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a panasz targyava tett komplex rendori intézkedés
folyamataban rendkiviil rovid id6 alatt zajlott le. A panaszossal szemben foganatositott egyes
intézkedések pontos jogalapja a kovetkezd volt. A panaszos alapvetd jogait a renddri
intézkedéssel az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan korlatoztak. A
maganlakésban torténd intézkedésre az Rtv. 39. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kertilt
sor, mivel a rendérok a G. G. részér6l elhangzd segitségkérést — a rendelkezésre 4llo
elsdleges adatok, helyszini tapasztalatok alapjan — valds tartalmtinak itélték.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az ingatlan ajtajanak kinyitdsat és a rendérok felismerését
kovetden megprobalta megakadalyozni a renddri intézkedést, illetdleg a G. G. részére torténd
segitségnyujtast, a rendér az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése alapjan megakadélyozta az ajtd
bezarasat, igy téve lehetdve a renddri intézkedés foganatositasat.

A panaszos magatartasa a koriilmények tisztazasat nem segitette eld, sét, a helyszinen G. G.-
vel és a gyermekkel szemben erdszakosan viselkedett, mely a rendérok tovabbi intézkedési
kotelezettségét is megalapozta. A rendér az intézkedés eredményességének biztositdsa
érdekében az Rtv. 47. §-a alapjan — az Rtv. 15. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
— a panaszossal szemben a lehetd legkisebb korlatozéassal jar6 kényszeritd eszkozt, testi
kényszert alkalmazott. A testi kényszer alkalmazidsara a panaszos -ellenszegiild
magatartdsanak megsziintetéséhez sziikséges ideig, kb. 1-2 perc erejéig keriilt sor. A
kapitanysagvezetd egyuttal hivatkozott a renddrség szolgélati szabalyzatardl szoldé 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-anak (1) bekezdésére is,
utalva rd, hogy a panaszossal szemben a ,,megfogas, leszoritas” modszerével alkalmaztidk a
kényszeritd eszkozt.

A testi kényszer ideje alatt és azt kdvetden a renddr a panaszost folyamatos orditozasanak
abbahagyasara szolitotta fel, melynek a panaszos csak a bejelentd, illetve a gyermek lakasbol
valo tavozasat kovetden tett eleget. Ekkor a rendérok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében
foglalt kozlési kotelezettségiiknek eleget tettek, majd R. N. r. torzsérmester a koriilmények
tisztazasa, illetve tovabbi intézkedések foganatositdsa végett az ingatlan el6tt alld



gépjarmiiben varakozo bejelentdhdz ment.

A bejelentés, valamint az elsddleges tapasztalatok alapjan gyana meriilt fel arra nézve, hogy a
panaszos a bejelentd, valamint a gyermek sérelmére — az intézkedés idején hatdlyos — Btk.
175. §-aban ponalizalt személyes szabadsdg megsértése buntettét, illetve a Btk. 195. §-anak
(1) bekezdésébe 1itkozo kiskoru veszélyeztetése bilintettét kovethette el, ezért az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a renddrok a jelenlévd személyek jogéllasa tisztazasa
érdekében valamennyi érintettet igazoltattak.

A kapitanysagvezetd hangsulyozta, hogy a rendérdk a panaszos gyermekét nem vitték el a
panaszos otthonabol, hanem vele a bejelentd menekiilt ki az ingatlanbdl. Az igazoltatast
kovetden a panaszos illetve a bejelentd egy-egy, a gyermek feliigyeletének megosztasat
részletezd megallapodasrol szolo iratot adott at a rendéroknek. A rend6rdk a résziikre atadott,
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 196. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan teljes bizonyitd erével bird okirat alapjan engedték meg a gyermek édesanyjaval
torténd tdvozasat. Az okiratban a panaszos és a bejelentd, dr. G. Z. tligyvéd elott
megallapodast kotott gyermekiik, B. A. feliigyeletér6l. A megallapodas tartalma alapjan a
gyermek allandé feliigyeletét G. G. a K. véaros, B. telep 1. sor, 2. szam alatt latja el. A
megallapodas részét képezte tovabba, hogy a panaszos a gyermeket minden paratlan hét
péntek délutdn 16 o6ra 00 perctdl vasarnap este 18 dra 00 percig viheti el, ezen feliil pedig
minden hét szerdai napjan a panaszos kotelessége, hogy 16 o6ra 00 perckor a gyermeket a
bdlcsddébdl elhozza, majd méasnap reggel visszaszallitsa az intézménybe.

A renddri intézkedésre 2012. november 5-én (hétfon) 17 drakor kertilt sor, mely idépontban a
felek megallapodasa alapjan a gyermeknek jogszeriien az édesanyjanal kell lennie. Ezen
tajékoztatasra a panaszos kozdlte, hogy G. G. a megallapodast korabban megszegte, igy azt 6
érvényesnek ¢és hatalyosnak tobbé nem tekinti. Elmondta tovabba, hogy az intézkedés napjan
a gyamhivatalban kezdeményezte a teljes felligyeleti jog megszerzését, errél azonban irasos
dokumentumot a rendéroknek nem tudott bemutatni.

Az intézkedd renddrok a beszerzett informaciokrol szolgalati eldljarojukat, a B. Megyei
Rendér-fokapitanysag Ugyeleti Osztalydnak vezetdjét tajékoztattak, akitél azt az utasitast
kaptak, hogy a gyermeket a teljes bizonyitd erejli maganokiratban foglaltak alapjan az
¢desanyjaval el kell engedni K. varosba. A rendérok a panaszost errdl tajékoztattak, és az Rtv.
11. §-anak (1) bekezdése alapjan a bejelentdt a gyermekkel a helyszinrdl elengedték.

Az eléado testiileti tag hangnemet firtatd kérdéseire valaszul a kapitanysagvezetd kozolte,
hogy az intézkedés ald vont személyek — igy a panaszos, illetve édesanyja is — ,,offenziv
fellépéssel folyamatosan megkisérlik a renddri intézkedés jogalapjanak emocionalis utra
terelését”, illetve a renddri intézkedés jogszerliségét kétségbe vonjak. A panaszosok ezen
torekvése, valamint emelt hangon folytatott kommunikacidja minddssze ,,a hatarozottsag és a
fokozott jogszerliség irdnyaba determinalta a renddri intézkedést”.

A renddrkapitanysag vezetdje jelentésében utalt rd, hogy a kapitdnysag allomanya ismeri a
Testiilet allasfoglalasait, és intézkedéseinél a Testiilet iranymutatasai mentén jar el. A
kapitanysagvezetd arra is utalt, hogy a panaszeljarasok vizsgélatdra vonatkozd, a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 6. §-a alapjan ugyan az iligyfelet (a panaszost) minddssze a



johiszemii eljards kotelezettsége terheli, ugyanakkor a torvény szovegéhez fuzott jogalkotdi
magyarazat szerint, ha az ligyfél ¢l nyilatkozattételi jogaval, akkor igazmondasi kotelezettsége
van, tehat valotlan allitdsokkal nem kisérelheti meg a hatdsdg félrevezetését. A
kapitanysagvezetd szerint tehat a Ket. 6. §-dban megfogalmazott elv tobbet foglal magéaban,
mint amennyit a magyar nyelvben a johiszemiiség kifejezés altalaban jelent. A rendéroket —
figyelemmel a renddri jelentés kozokirat mivoltara — az abban foglaltak tekintetében
biintetdjogi feleldsség terheli.

Meghallgatasuk soran az intézkedd rendérok elmondtdk, hogy a panaszos allitdsa, mely a
renddri  intézkedést jogszerlitlennek festi le, nem felel meg a valésagnak. A
panaszbeadvanyban emlitett kijelentések az intézkedd rendérok szajabol nem hangzottak el.
A rend6ri intézkedés alapvetden kétféle hangnemben zajlott: az intézkedés megkezdésekor, a
panaszos kimenekiiléséig a rend6rok — a panaszos ordibalasara vald tekintettel — hatarozott,
emelt hangnemben foganatositottdk az elsddleges intézkedéseket. A nagyobb hangerd
hasznalatanak oka az volt, hogy a panaszos sajat ordibalasatol nem hallotta a neki sz616
renddri kozlést. A helyzet normalizalodasat kdvetden a renddri intézkedés a panaszos
személyét, emberi méltosdgdt nem sértd, hétkdznapi életben szokvanyos kifejezések
hasznalataval, normal hangnemben zajlott.

Az intézkedd rendérok ugy nyilatkoztak, hogy emlékeik szerint a gyermek az iddjarasnak
megfeleléen volt feldltoztetve, cipdt, hossziinadragot és kabatot viselt. Miutan a gyermeket a
gépjarmiiben elhelyezte, édesanyja az allo gépjarmiivet beinditotta, és mitkodésbe hozta a
fiitérendszert. Az intézkedés kb. 40 perc hosszisagli idOtartama alatt a panaszosnak —
amennyiben valdban nem talalta volna gyermeke ruhazatat az évszakhoz illének — lett volna
lehetdsége, hogy a gyermek részére 4ltala megfelelének tartott ruhdzatot biztositson.
Ugyancsak lehetdsége lett volna erre a panaszos édesanyjanak, B.-né B. K-nak, aki a ruhakat
magaval is vihette volna akkor, amikor a gépjarmili jobb elsd iilésére beiilve kivanta
megakadalyozni a gyermek elvitelét.

A panasziigy targyat képezo intézkedés soran a helyszinre érkezd rendéroket — az Rtv. 20. §
(1) a) pontjanak megfelelden — egyenruhdjuk és azon elhelyezett azonositéd jelvényiik igazolta,
mely alapjan a renddri jelleget a panaszos az ajto kinyitasakor fel is ismerte. Mivel a panaszos
a renddri jelleg és a bejelentd tavozasi szandékanak felismerésével egy iddben a bejarati ajto
becsukasaval torekedett a rendOri intézkedés, valamint a bejelentd tdvozasanak
megakadalyozasara, illetve volt élettarsaval és a gyermekkel szemben erdszakos magatartast
tanusitott, a rendéroknek ismételten azonnali intézkedési kotelezettségiik keletkezett, igy az
Rtv. 20. §-aban meghatarozott kozlési kotelezettségiiket csak a panaszos lecsillapodasa utan
teljesitették.

A bejelentd tavozasat kovetden, a testi kényszer ideje alatt a panaszos lenyugodott,
ordibalasat renddri felszolitasra abbahagyta. Ezt kdvetden a rendérok — az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott eldirasnak megfelelden — neviiket, beosztasi helyiiket, azonositd
szamukat, valamint az intézkedés okat, tényét és céljat szoban kdzolték. Tekintettel arra, hogy
a panaszossal szemben az Rtv. VI. fejezetében nevesitett kényszerité eszkoz (testi kényszer)
alkalmazasara keriilt sor, a panaszos tdjékoztatdsa megtortént az 6t megilletd panasz
lehetdségérdl, valamint a vonatkozo hataridoérdl.

A panaszost a gyermekelhelyezés kérdéskorével kapcsolatban tajékoztattdk a birdsagi ut
igénybevételének lehetdségérdl, tovabba a renddrség hivatalboli eljarasi kotelezettségérdl,



mely szerint amennyiben a gyermek ilyen tartalmt veszekedés tantjava valik, a renddrség
értesiti a Gyermekjoléti Szolgdlatot. Amennyiben a Gyermekjoléti Szolgalat a renddri
értesités alapjan tovabbi intézkedést tart indokoltnak, ugy azt sajat hataskorében megteszi.
Elmondték tovabba, hogy a panaszos altal bemutatott, ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirat
hatéalyos és érvényes, ezért a benne foglaltaktol a panaszos dnhatalmtlag nem térhet el, mivel
egy vélt vagy valos sérelem megtorténte nem eredményezi az okirat semmisségét. A rendérok
azt is kozolték, hogy ameddig a gyermek elhelyezésérdl uj megallapodas, birdi vagy mas
hatosagi dontés nem sziiletik, addig a panaszos és G. G. megallapodésa van érvényben.

Az intézkedd renddrok hatarozottan cafoltdk, hogy a panaszos az intézkedés jogszerlis€égét
vitatd észrevételeire a panaszbeadvanyban emlitett modon (,,fel lehet hiizni a formakabatot, és
el lehet végezni a renddriskolat...”) reagaltak volna, és kijelentették, hogy ilyen kozlés
egyaltalan nem hangzott el.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa tovabba arra is kiterjedt, hogy az intézkedd renddrok az
¢vszaknak, valamint a rendérség 0ltozkodési szabalyzatanak megfeleld egyenruhat viseltek.
Az egyenruhan — eldirds szerint — elhelyezték a renddrok azonositd szdmat tartalmazo
azonosito jelvényt, valamint a neviiket feltiintetd névkitiizot.

A panaszos édesanyjaval, B.-né¢ B. K.-val szemben a renddrdok intézkedést egyaltalan nem
foganatositottak. A kapitanysagvezetd szerint B.-né B. K. rosszhiszemiiségét bizonyitja, hogy
azt é&llitja, ,,mindjart észrevette a berugott bejarati ajtot, melyben a zarszerkezet is
megrongalodott”. A hdlgy sajat maga is elismerte, hogy a renddri intézkedés kezdetén nem
volt jelen, igy nem lehetett tudomasa a valésagrol, miszerint fia a bejarati ajtét kinyitotta, igy
a rendérnek a lakdsba val6 bejutashoz nem kellett azt berugnia. A kapitdnysagvezetd
allaspontja szerint az ajtd nyitott allapotdnak ténye Onmagaban kizarja az ajto
zarszerkezetében torténd rongalodas lehetdségét.

B.-né B. K.-t a rendér6k mozgéasszabadsdgaban nem korlatoztdk. A renddri intézkedés ideje
alatt folyamatosan a lakasban tartozkodott, emelt hangon kommunikalt, és fia volt az, aki tobb
alkalommal is nyugalomra intette. B.-né B. K. felfokozott idegallapotba kertilt, és tobbszor is
elismételte, hogy a konyhdban nyugtatot kivan bevenni, mely szandékdban a renddérok
ugyancsak nem akadalyoztdk. B.-né B. K. az intézkedd r. torzsOrmesternét tobbszor is
felszolitotta, hogy nézze meg unokéjanak szobajat, és elmondta, hogy a fia kiilon szobat
alakitott ki neki, mig az anyjanal K. varosban csak egy szoba all kettejiik rendelkezésére.
Miutan a r. torzsOrmester kozolte, hogy 6k nem a gyermek elhelyezési koriilményeinek
vizsgalata miatt jottek, a B.-né B. K. ismételten kiabalni kezdett.

B.-né B. K. beadvanyaban nem emliti, de a valdosagban az ingatlant elhagyta ¢és a bejelentd
ingatlan eldtt all6 gépjarmiivének jobb elsd iilésére anélkiil, hogy erre engedélyt kért volna,
Onhatalmulag beiilt, elképzelése szerint ezzel akadalyozva a gyermek helyszinrdl torténd
elvitelét. Amikor a bejelenté kozolte, hogy holgy gépjarmiiben tartdzkodasanak ténye
onmagéban nem elegend6 ahhoz, hogy 6t a helyszin elhagyasdban megakadalyozza,
legfeljebb 6t is elviszi K. varosba, akkor B.-né B. K. a gépjarmiivet 6nként elhagyta.

B.-né¢ B. K.-val szemben testi kényszert egyaltalan nem alkalmaztak. A vele folytatott
kommunikécié személyét, emberi méltosagat nem sértd, hétkdznapi életben szokvanyos
kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott, annak ellenére, hogy 6 a renddri



intézkedés id6tartama alatt folyamatosan kiabalt. Az intézkedés ideje alatt 6t tobbszor sajat fia
intette nyugalomra.

A renddrok hatarozottan tagadtak, hogy B.-né¢ B. K.-val szemben barmilyen dehonesztald
kifejezést hasznaltak volna, a r. torzsdrmesternd Ot csupan a fidval szembeni renddri
intézkedésrdl, illetve annak korlatair6l igyekezett tajékoztatni.

Amikor a rendérok a panaszos tudomasara hoztak, a hogy a bejelentdvel kotott megallapodas
értelmében a gyermeket G. G. jogszerlien elviheti, akkor a panaszos odaallt a bejelentd
gépjarmiive elé, majd az alabbi szavakkal hasalt rd a gépjarmii motorhaztetejére: ,,Amig a
szivem dobog, addig te nem mész el innen a gyermekemmel!”.

Tekintettel arra, hogy G. G. a gépjarmiivel, illetve az azon hasal6 panaszossal nem indult el,
nem veszélyeztette a panaszos €letét vagy testi épségét, ezért magatartasa nem volt alkalmas
sem a Btk. 186. §-dnak (1) bekezdésében ponalizalt kozati veszélyeztetés biintettének, sem
mas kozlekedési szabalysértés elkdvetésének megallapitasara, vele szemben sem biintetd-,
sem szabalysértési eljaras meginditdsara nem kertilt sor.

A panaszos azon magatartasa ugyanakkor, hogy a bejelentd gépjarmiivére hasalva kivanta
megakadalyozni a bejelentd helyszinrdl torténd eltdvozasat, felvetette a Btk. 175. §-anak (1)
bekezdésében ponalizalt személyes szabadsag megsértése bilintett elkovetésének gyanijat,
azonban tekintettel arra, hogy a bejelentének — igaz, jogsértést elkdvetve, tolatdssal —
mozgasszabadsaganak gyakorlasara lehetdsége volt, végill a panaszossal szemben
biintetdeljards meginditasara nem keriilt sor.

A kapitanysagvezetd végiil rogzitette, hogy az eljards targyat képezd esetben a
renddrkapitanysdg beosztottai a rendelkezésre all6 jogszabalyi kereteken beliil, nagyfoku
toleranciaval, a torvényi eldirasokat betartva, szakszerli és ardnyos renddri intézkedést
foganatositottak.

2) A renddrkapitanysdg munkatarsai 2012. november 5-én jelentették, hogy szolgélatuk
teljesitése soran 16 ora 45 perckor az Ugyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a panaszos
otthonanal, mert onnan G. G. arrdl tett bejelentést, hogy volt élettarsa nem engedi ki a
lakasbol.

A fenti cimen a renddrok azt tapasztaltdk, hogy az utcafrontra nézd alagsori ablakon keresztiil
egy no segitségért kiabal. A n6 azt kiabalta, hogy volt €lettarsa sem 6t, sem két éves kislanyat
nem engedi ki a hazbol, illetve, hogy nagyon fél. Ezt kdvetden a rendérok kopogtattak az
ajton, melyet egy férfi nyitott ki. Ekkor egy sir6 ndé kezében kisgyerekkel ki akart futni az
ajton, azonban ezt az ajtot nyitd férfi megprobalta megakadalyozni, ugy, hogy minden erejét
Osszeszedve be akarta csapni az ajtot. Ezt K. P. r. torzsérmester ugy akadalyozta meg, hogy
els6 alkalommal labaval 16kott egyet a félig csukott ajton, majd lendiiletbdl a testével még
egyet, igy bejutott a folyosora. A folyoson a renddrdk azt tapasztaltak, hogy a férfi rangatja a
ndé kezében 1évd gyermeket, valamint a ndt, igy a r. torzsOrmester a férfit testi kényszer
alkalmazasaval a falhoz szoritotta. Ekkor a nd karjaban a kislannyal kifutott a lakasbol,
mikozben azt kiabélta, hogy el akarja vinni a ldnyat, azonban volt élettarsa ezt nem engedi
neki. Az ajtot nyitd férfi fennhangon ordibalt a nd utén, akit a rend6érok eredményesen csendre
intettek. Miutdn a kedélyek lenyugodtak, a r. torzsOrmester felszolitotta a feleket



személyazonossaguk igazolasara, igy atadtak részére személyi igazolvanyaikat.

A r. torzsOrmester ezt kdvetden meghallgatta G. G.-t, aki elmondta, hogy azért jott el két éves
kislanyaért, mivel volt ¢€lettarsa nem vitte neki vissza kozds gyermekiiket a megbeszélt
idépontig. Elmondta tovabba, hogy kozosen gyakoroljdk a feliigyeleti jogot, azonban 2012.
oktober 12-én Dr. G. Z. ligyvéd jelenlétében kotottek egy megallapodast a panaszossal, hogy
a kislany édesanyjaval tartozkodik a K. varosbeli B. telep I. sor 2 szdm alatt. A
megallapodasban az is szerepelt, hogy az édesapa minden pératlan héten péntek délutan 16
orakor viheti el a gyermeket P. varosba, és vasarnap 18 oOréra koteles visszavinni K. varosba.
Ezen feliil pedig minden héten, szerdan 16 Orakor az édesapa megy a gyermekért a
bdlcsddébe, ¢és csiitortok reggel koteles 6t oda bevinni. A magallapodasrdl sz6lo irdsos
okiratot G. G. a helyszinen bemutatta, amit 6, a panaszos, valamint az iigyvéd is ellatott
kézjegyével. Az iratot az ligyvéd is lepecsételte.

A 1. torzsOrmester ezt kdvetden meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy szombaton
reggel hozta el a gyermekét édesanyjatol, illetve beszamolt rdla, hogy megallapodasukat volt
¢lettarsa megszegte. A panaszos kifejtette, hogy mivel volt élettarsa pénteken nem adta ki
neki a gyermeket, a megallapodas egésze érvénytelen. A r. torzsérmester kérésére a panaszos
az frdsos megallapodast bemutatta, mely megegyezett a G. G. altal bemutatott irattal. A
panaszos kérdésre valaszolva elmondta, hogy azért nem vitte vissza a kislanyt vasarnap este
18 oraig K. varosba, mivel véleménye szerint P. varosban jobb koriilmények kdzott van.
Elmondta tovabba, hogy felvette tigyvédjével a kapcsolatot, aki azt a felvilagositast adta neki,
hogy nem szdrmazhat hatranya abbol, ha gyermekét nem viszi vissza K. véarosba. Az
intézkedés napjan kordbban megjelent ndla volt €lettarsa, aki kérte tdle, hogy csak fél orara
hadd lathassa k6zos gyermekiiket, ha mar nem vitte vissza neki vasarnap. Mivel a panaszos
nagyon megsajnalta volt élettarsat, beengedte, de nem gondolta, hogy ,,csapdaba csalja” kdzos
gyermekiik ,,megszerzése” érdekében. Elmondta tovabba, hogy az intézkedés napjan jart a
gyamhivatalban, és teljes korti gyermekfeliigyeletet kért, irdsos dokumentumot ezzel
kapcsolatban azonban nem tudott mutatni.

A 1. torzsérmester a fenticket jelentette az Ugyeletvezetdnek, melyet kdvetden a gyermeket a
megallapodasban foglaltaknak megfeleléen az édesanyja vitte volna magéval K. varosba.

A panaszos ezt kovetden odadllt G. G. gépjarmiive elé, igy probalva megakadalyozni, hogy
elvigye 6t, a kapitanysagvezetd levelében emlitett szavak kiséretében. A rendoéri felszélitasra
a panaszos vegil félredllt, melyet kovetden G. G. a kislannyal elhagyta a helyszint. A
helyszinen tartdzkodd személyek a kordzési informacios rendszerben nem szerepeltek, a
jogaikroél, kotelezettségeikrdl résziikre adott tajékoztatast pedig megértették.

3) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett egy a rendérkapitanysagon 2012. november
5-én a Gyermekjoléti Szolgalat vezetdje részére kiallitott adatlap. Az adatlapon a
renddrkapitanysag tajékoztatja az illetékes gyermekjoléti szolgalatot, hogy intézkedése soran
kiskora veszélyeztetettségét allapitotta meg, és kozli a jelentések kapcsan kordbban mar
ismertetett informacidkat.

4) 2012. november 26-an a Testiilet munkatérsa telefonon kereste meg a B. Megyei Renddr-
fokapitanysag Ugyeleti Osztalyat a panaszos beadvanyaval dsszefiiggésben. A telefonhivas
oka az volt, hogy a panaszos beadvanyaban emlitést tett egy véleménye szerint hamis tartalmi
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telefonos bejelentésrdl, melyrél hangfelvétel késziilt. Tekintettel arra, hogy a panaszos
beadvanya pontositasra szorult, a Testiilet munkatarsa a Testiilet hivatalos megkeresésének
kikiildéséig telefonon kérte M. A. r. alezredest a felvétel megdrzésére. A r. alezredes
személyesen tett igéretet arra, hogy a felvétel kimentésérdl haladéktalanul gondoskodik, igy
azt az Rtv. 42. §-a alapjan nem fogjak tordlni.

I11.

1) A Testiiletnek a beadvany bizonyos részeit illetdleg elséként abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. — intézkedés idején hatdlyos — 92. §-anak (1) bekezdése szerint ,,akinek az e torvény
IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogéat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el.”

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz eldterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn sériiltek.

Az Rtv. 92. §-d4nak (3) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a panaszeljards sordn
cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett pedig torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12/B. § (1)
cselekviképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, tehat a panaszos
az intézkedés idején 2. ¢letévét betoltott kislanya cselekvOképtelennek mindsiil.

Beadvanyéaban a panaszos szamos olyan elemét is felidézte a renddri intézkedésnek, melyek
nem rd, hanem kislanyara nézve lehettek sérelmesek. A panaszbeadvany példaul rogzitette,
hogy a gyermeket a rendéri intézkedés megijesztette, €s ruhdzata, melyben a lakést el kellett
hagynia, nem volt az id§jarasnak megfeleld.

2012. november 26-an az eldadod testiileti tag levélben hivta fel a panaszos figyelmét, hogy
beadvanya szdmos momentuma kifejezetten gyermeke alapvetd jogait érinti, ezért
tajékoztatta, hogy a Testiilet csak annak kérelme alapjan jarhat el, akit a rendori intézkedés
érintett. A gyermek életkorara valo tekintettel az eldado testiileti tag a panaszostol kérte, hogy
amennyiben a gyermekre nézve is kivanja a panaszeljaras lefolytatasat, torvényes képviseldi
mindségét barmilyen arra alkalmas dokumentummal igazolja a Testiilet felé, illetve a
gyermek személyazonositd adatait hozza a Testiilet tudomasara. A visszaérkezett tértivevény
szerint a tdjékoztatd levelet a panaszos 2012. november 29-én atvette, valaszat azonban az
atvétel ota eltelt id6 alatt nem kiildte meg.
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Mivel a panaszos a Testiilet vonatkozo kérdéseire nem reagalt, a Testiilet a panasz fent
hivatkozott részeit illetden nem tudta kétséget kizarolag tisztdzni, hogy azokat a jogosult
terjesztette-e eld, ezért érdemi vizsgalatot nem folytatott le.

A Testiilet ugyanakkor a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés valamennyi
elemét vizsgalata targyava tette a kovetkezdkben.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, az abbdl levezetheté testi integritashoz és testi épséghez valo jogat, VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott maganlakas sérthetetlenségéhez, illetve csaladi élet
integritasahoz fiz6dé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

2) Az intézkedés jogalapjaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

Az illetékes renddrkapitanysag tajékoztatdsa szerint az intézkedés napjan 16 ora 50 perc
korili idében ismeretlen telefonszamrol érkezett allampolgari bejelentés a B. Megyei Renddr-
fokapitanysag Ugyeleti Osztalyara. A bejelentd, G. G. a P. varosi Cs. utca 28. szdm alél kért
rendori segitséget, mivel volt élettarsa (a panaszos) nem akarta kiengedni a lakasbol. A
bejelentést kovetden az Ugyeleti Osztaly beosztottja a teriiletileg illetékes jardrt
haladéktalanul a helyszinre iranyitotta.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kditelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

Noha a bejelentésrdl készitett hangfelvétel — a Testiilet révid uton, az Rtv. 42. §-dban
megjelolt hataridén beliil eszkozolt megkeresése ellenére — nem allt rendelkezésre, a Testiilet
nem latott okot arra, hogy a bejelentés megtorténtét kétségbe vonja. A panaszos
beadvanydban maga rogzitette, hogy a rendérok Ot mar a helyszinen tajékoztattdk a
segélyhivéas tényér6l. A panaszos beadvanyaban sem vitatta annak lehetdségét, hogy volt
¢lettarsa kihivta a rendOrséget, sot, kifejezetten azt valdszinisitette, hogy G. G. ,elére
kitervelten rabolta el kislanyat”, utalva a bejelentés esetleges megtéveszto jellegére.

A Testiilet 4llaspontja szerint a panaszos volt ¢élettarsdnak bejelentése intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldaldn, a bejelentés valosagtartalmatol fiiggetlentil.
A telefonhivas soran a holgy a hatdsagot arrdl tajékoztatta, hogy személyes szabadsagat
korlatozzak, tehat egy folyamatban 1évS biincselekmény elkovetésérdl szamolt be. Igy akér
valos, akar valotlan tartalommal kért segitséget a rendérségtdl, a kapitdnysagnak az Rtv. 13. §
(1) bekezdése értelmében mindenképpen a helyszinen kellett a tényallast tisztaznia, és
sziikség esetén a bejelentd biztonsagat megdvnia.

A Testiilet tehat kimondta, hogy a bejelentés nyoman a renddrségnek intézkedeési
kotelezettsége keletkezett, igy azzal, hogy a helyszinen a jarorok megjelentek, és a
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panaszos ajtajan bekopogva a bejelentot keresték, a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat nem sértették.

3) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a rend6érok még azeldtt behatoltak a panaszos
lakasaba, hogy neki alkalma lett volna beengedni dket.

A beadvany rogziti, hogy a panaszos ajtajat valaki kiviilr6l erésen verni kezdte, ezért 6 félig
kinyitotta az ajtot, hogy megnézze, ki az. A panaszos egy renddrt latott, aki — amikor G. G. a
gyermeket megragadva a bejdrati ajtohoz sietett — raragta az ajtot.

Az Rtv. a renddrség intézkedési kotelezettségét rogzitd 13. §-anak (3) bekezdése kimondja,
hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az
akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a renddérségnek az intézkedés
alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége nem vonhat6d kétségbe, kivéve, ha a jogszerliség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizarélag megallapithato.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr magénlakasba bebocsatas vagy
hatosadgi hatarozat nélkiil is behatolhat segélyhivds esetén, vagy Ongyilkossag
megakadalyozasa céljabol.

A renddrségi iratok a kovetkezOképpen irjak le a fentieket. A jelentések szerint, amikor a
jardérok a helyszinre érkeztek, lattadk, hogy az ingatlan utcafrontra néz6 alagsori ablakébol egy
nd segitségért kiabal. A nd kétségbeesetten kozdlte, hogy 6t és két és fél éves kislanyat volt
¢lettarsa nem engedi ki a hazbol, nagyon fél, és arra kérte a rendéroket, hogy segitsenek neki
kijutni.

A renddrok az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott ardnyossag
kovetelményének szem el6tt tartdsdval el6szor a magénlakds ajtajan bekopogtattak. A
kopogasra egy férfi nyitott ajtoét, s ezzel egy iddben a lakas folyosdjan egy sird6 né — akiben a
rendérok egyértelmiien felismerték a segitséget kérd holgyet — egy kisgyermekkel a karjan
megjelent, és Ki akart futni a lakasbol. Ezt a nyitott ajtoban allo férfi meg akarta akadalyozni,
ugy, hogy minden erejével igyekezett az ajtdt becsapni. Az ajtoban alld r. torzsérmester az
ajté becsapodasat oly modon akadéalyozta meg, hogy labbal 16kott egyet a félig csukott ajton,
majd lendiiletbdl testtel benyomta az ajtot, melyet a férfi — felismerve, hogy a renddri
intézkedést igy mar nem tudja megakadalyozni — elengedett.

A panaszos beadvanyabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy id6 hianyadban nem bocsatotta be
onként a renddroket lakdsaba, a renddrségi jelentések szerint azonban valdjaban az tortént,
hogy szandékosan racsapta az ajtot a jardrokre, hogy volt élettarsa és a gyermek tdvozasat
megakadalyozza.

A panaszos és a jarérok beszamoloi kozotti ellentmondasokat a Testiiletnek alkalmas
bizonyiték hidnyaban nem volt lehetdsége feloldani, igy nem volt tisztdzhatd, hogy a
rendérok pontosan miként kértek bebocsatast a panaszostol, és arra sem deriilt fény, miként
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reagalt a panaszos a rendérok megjelenésére, illetve volt élettarsa — altala sem vitatott —
tavozasi szandékara.

Mindazonaltal a Testiilet megallapitotta, hogy akar beengedte a panaszos a rendéroket
az ingatlanba, akiar nem, az Rtv. 39. § (1) bekezdésének a) pontja mindenképpen
felhatalmazta oket arra, hogy az ingatlanba belépjenek, és ott intézkedést
kezdeményezzenek, igy a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo alapveto
jogat az ingatlanba valo behatolas ténye nem sértette.

4) A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok gyermekét kivitték a lakasbol.

A renddri fellépés méltanyossaga kapcsan a Testiilet sziikségesnek latja utalni az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruloknak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.

A Testiilet ehelyiitt utal ismételten az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségre, tovabba arra, hogy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvilagositast
megadni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme az Rtv. alapjan
csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények
kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog
érvényesithetdsége meghitsulna, illetve szamottevéen megneheziilne.

A tényallas felderitését a Testiilet a panaszos ¢és a rendérok eldéadasainak iitkdztetésével
kisérelte meg.

A panaszos beadvanyabol az kovetkezik, hogy 6 ugy véli: a volt élettarsaval kotott gyermek-
elhelyezési megallapodast egyaltaldban nem rugta fel, csupan a konkrét esetben kozos
megegyezeéssel eltértek téle. A panasz eléterjesztdje nem vitatta, hogy a megallapodas alapjan
az intézkedés napjan a gyermeknek mar volt élettarsanal kellett volna tartdzkodnia,
ugyanakkor eldadta, hogy mivel a gyermeket csak késdbb vihette el a megegyezésben
foglaltaknal, késébb is kellett édesanyjahoz visszakisérnie. A panaszos szerint a renddrok
onkényesen beleavatkoztak a gyermek feliigyeletének kérdésébe, amikor a gyermeket az
ingatlanbol kivitték, lényegében ezzel sajat hataskorben eldontve, hogy a kislanynak ,,az
anyja mellett a helye”. A panaszbeadvany szerint személyes szabadsag korlatozasarol sem
volt sz0, tekintve, hogy volt élettarsa azért jelent meg az ingatlannal 2012. november 5-én 16
orakor, mert a panaszos egy rendkiviili, egy 0ras gyermek-lathatast engedélyezett szdmara.

A fentiekkel ellentétben a kapitanysagvezetd hangsulyozta, hogy az intézkedd renddérok a
gyermeket egyaltalan nem vitték sehova, csupan a rendelkezésre all6 iratok attanulmanyozasa
utan hagytdk, hogy 6t édesanyja magéaval vigye. A rendérok a helyszinen azt az elsddleges
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benyomast szerezték, hogy a panaszos volt élettarsa személyes szabadsagat korlatozza, mivel
mar az utcardl lehet latni, ahogyan a né az alagsorbol segitségért kiabal. A bejarati ajtod
kinyitasat kdvetden a panaszos az ajtot megkisérelte becsapni annak érdekében, hogy G. G.
tavozéasat (és a rendorok behatolasat) megakadalyozza. A panaszos a gyermekkel és
¢desanyjaval szemben erdszakosan viselkedett, vele szemben testi kényszert is alkalmazni
kellett. Amikor a rendérok az ajtd becsukddasat megakadalyoztdk, a gyermekkel édesanyja
kimenekiilt az ingatlanbol. A jardrok a feleket igazoltattak, majd megtekintették a mind a
panaszos, mind a bejelentd altal bemutatott, a gyermek feliigyeletének megosztasat részletezd
megallapodasrdl sz616 iratot. A megéllapodas alapjan egyértelmiinek tiint, hogy az intézkedés
idOpontjaban a gyermeknek édesanyjandl kellett volna tartozkodnia. A renddrdk a résziikre
atadott, teljes bizonyitd erével bird okirat alapjan, eloljaréjuk véleményét is kikérve dontottek
ugy, hogy megengedik a gyermek édesanyjaval vald tdvozasat. A jelentések a dontés
jogszabalyi alapjaként az Rtv. 11. §.4nak (1) bekezdését emlitik.

A rend6rok el6adasa még egy ponton ellentmond a panaszos altal eldadottaknak: emlékeik
szerint a panaszos egyaltalaban nem arra hivatkozott, hogy volt élettarsaval a konkrét esetben,
kivételes jelleggel, kozos megegyezéssel eltértek a megallapodastol, hanem kozolte, hogy
mivel G. G. a megéllapodast kordbban megszegte, 6 azt tobbé nem tekinti érvényesnek.

A Testiiletre vonatkoz6 hataskori rendelkezések értelmében le kell szogezni, hogy a Testiilet
nem jogosult polgari jogi mindsités szempontjabol allast foglalni az iigyben, mivel ez az erre
hatéaskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birosag feladata. Az intézkedések alapjaul szolgalo
cselekményeket a Testiilet pusztan abbol a szempontbdl vizsgélja, vizsgalhatja, hogy a
renddrség altal foganatositott intézkedés mennyiben tekinthetd helytallonak az adott
helyzetben.

A Testiiletnek a renddri intézkedéssel kapcsolatban elsGsorban azt a kérdést kellett feltennie:
elvarhato-e a renddrségtdl, illetdleg megengedhetd-e a renddrség szamara, hogy egy polgari
természetll - jelen esetben gyermek-feliigyeleti - jogvita részleteirdl tdjékozoédva mintegy a
helyszinen ,,tegyen igazsagot” a felek kozott, és intézkedjen az altala jogszertinek vélt allapot
védelme érdekében.

Az Rtv. 1. §-dnak (1) bekezdésébdl kiindulva, miszerint "a rendérség feladata az
Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus
elleni kiizdelem €s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés,
valamint a bilincselekménybdl szdrmaz6 vagyon visszaszerzése", a fenti kérdésekre a Testiilet
nemleges valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint amennyiben a rendérok valoban a
panaszbeadvanyban kifejtett magatartast tanusitottdk, és a felek megéllapodasit mintegy
onhatalmulag kikényszeritve, sajat maguk tavolitottak el a gyermeket édesapja lakdsabdl,
intézkedési kotelezettséglik kereteit 1épték volna tul. A Testiilet hatdrozott meggy6zddése
szerint a konkrét esetben szoban forgdé megallapodas kikényszeritése a rendOrség
jogszabalyokban meghatéarozott feladatatol lett volna idegen, kiilonds tekintettel arra, hogy a
helyszinre érkezett jarérok sem a kell6 eszkdzoknek, sem pedig a sziikséges informacidknak
nem lehettek birtokaban - éppen ezért, intézkedési kotelezettségiik arra korlatozddott, hogy a
helyszint felmérve allast foglaljanak abban a kérdésben, van-e sziikség tovabbi intézkedésre a
bejelentd €s a gyermek testi épségének megdvasa érdekében.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a renddrdk valoban a jelentésekben
eléadott modon intézkedtek, eljarasuk a jogszerliség probajat kiallta, mivel sem a panaszos,
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sem volt ¢élettarsa javara nem dontotték el a vitas kérdést, csupan a megéllapodasban rogzitett
egyértelmil jogi helyzet ismeretében nem akadalyoztdk meg, hogy az anya a gyermeket
magaval vigye.

Mivel azonban a panaszos és a rendorok teljes mértékig ellentétes beszamoloin kiviil a
Testiiletnek nem allt rendelkezésére a tényallas tisztazasara alkalmas bizonyiték, nem
tudta feltarni, mi tortént valojaban, igy nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a
panaszos csaladi élet integritasahoz fiz6do alapveté joganak sérelme nem
megallapithato.

5) A Testiillet vizsgédlatdva tette a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer
jogszerliségét is.

A panaszbeadvany szerint az ajtéban allo renddr a panaszossal dulakodni kezdett, majd a
falhoz szoritotta és lefogta, szoritdsa alol a panaszos nem tudott kibajni.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint pedig, a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mads, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A rend6rségrol érkezett iratok szerint a panaszos a helyszinen élettarsaval és gyermekével
szemben erdszakosan viselkedett, lakdsa folyosdjan mindkettejiiket agressziven rangatta. A r.
torzsérmester annak érdekében szoritotta 6t testi erdvel a falhoz, hogy cselekményében
megakadalyozza. A Testi kényszer alkalmazaséara az Rtv. 47. §-a alapjan keriilt sor, szem eldtt
tartva, hogy az Rtv. 15. §-d4nak (2) bekezdése szerint a panaszossal szemben a lehetd
legkisebb korlatozassal jaro kényszeritd eszkozt kell alkalmazni. A testi kényszert kizarolag a
panaszos ellenszegiilé magatartasanak megsziinetéséhez sziikséges ideig, legfeljebb 1-2 perc
erejéig alkalmaztak. A panaszossal szemben a Szolgalati Szabdlyzat szerinti "megfogas,
leszoritas" modszerét alkalmazva jartak el.

A panaszbeadvany ¢és a jelentések egybehangzéan szdmolnak be a testi kényszer
alkalmazasanak tényét és modszerét illetéen, azonban a panaszos beadvanya hatarozottan gy
irja le a torténteket, mintha 6t barmiféle indok és elézmény nélkiil szoritotta volna falhoz a
jardr.

A Testiilet értékelheto, a tényallas feltarasara valoban alkalmas bizonyiték hijan nem
vallalkozhatott arra, hogy megallapitsa, valoban indokolta-e a panaszos magatartasa a
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kényszerito eszkoz alkalmazasat, igy kénytelen volt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
testi kényszer alkalmazasanak jogszeriisége, és igy a panaszos testi integritashoz fiiz6do
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszbeadvany szerint a rendérok nem igazoltak magukat, nem kozolték azonositd
szamukat ¢és "egységiiket", annak ellenére, hogy ezt a panaszos tobb alkalommal kérte. A
panaszos szerint a rendérok egészen addig nem ko6zolték, hogy miért jottek, és ki hivta dket,
amig kislanyat G. G. autdjaba be nem zartdk. A panaszos er0sen nehezményezte az
intézkedéssel Osszefliggésben elhangzott tajékoztatas tartalmat és modjat is, mivel a rendérok
az intézkedés okat lényegében abban jelolték meg, hogy a gyermeknek ,,az anyja mellett a
helye”, illetve azt is kijelentették, hogy a panaszosnak semmi kdze a gyermekéhez.

Az Rtv. 20. §-anak (1) a) pontja szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonosit6 jelvénye igazolja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kdzolni.

Az Rtv. fent idézett rendelkezései szerint a rendoroknek neviiket, azonositd szamukat,
valamint az intézkedés tényét és céljat kellett kozolnilik — a koriilményektdl fliggden az
intézkedés elején vagy annak befejezésekor.

A renddrkapitanysag cafolta, hogy a jarérok fenti kotelezettségeiket ne teljesitették volna. A
kapitanysagvezetd ¢és az eljard rendérok a Testliletet egyértelmiien arrél tajékoztattak, hogy a
panaszos magatartdsa miatt az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében eldirt kozlendéket nem
lehetett azonnal a panaszos tudomasdra hozni, mivel az az intézkedés eredményességét
veszélyeztette volna. Kotelezettségiiket a rendérok csak a panaszos lecsillapodasa utan
teljesitették, akkor viszont neviiket, beosztasi helyliket, azonosité szdmaikat, valamint az
intézkedés okat, tényét és céljat is kozoltek vele.

Az intézkedés okdval kapcsolatban nyujtott tajékoztatast illetden a renddrkapitdnysag
tartalmilag cafolta a panaszos altal el6adottakat. A kapitadnysdg munkatéarsai azt allitottak,
hogy 6k a gyermek elhelyezésének kérdésébe egyaltalaban nem avatkoztak be - amennyiben
azonban ez valoban igy tortént, értelemszerlien a panaszos altal sérelmezett t4jékoztatas
("semmi koze a gyermekéhez") sem hangozhatott el. A panaszost a gyermekelhelyezés
kérdéskorével kapcsolatban tdjékoztattdk a birdsagi ut igénybevételének lehetdségérol,
tovabba a renddrség hivatalboli eljarasi kotelezettségérdl, mely szerint amennyiben a gyermek
ilyen tartalmii veszekedés tantijava valik, a renddrség értesiti a Gyermekjoléti Szolgalatot.
Amennyiben a Gyermekjoléti Szolgélat a renddri értesités alapjan tovabbi intézkedést tart
indokoltnak, Gigy azt sajat hataskorében megteszi. Elmondtak tovabba, hogy a panaszos altal
bemutatott, iligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirat hatdlyos és érvényes, ezért a benne
foglaltaktol a panaszos Onhatalmilag nem térhet el, mivel egy vélt vagy valds sérelem
megtorténte nem eredményezi az okirat semmisségét. A renddrok azt is kozolték, hogy
ameddig a gyermek elhelyezésérdl ) megallapodas, birdi vagy mas hatdsagi dontés nem
sziiletik, addig a panaszos ¢és G. G. megallapodasa van érvényben.

Mivel a rendorok és a panaszos eléadasa egymasnak a leheté legteljesebb mértékig
ellent mond, a Testiilet egyéb informacié hianyaban nem tisztazhatta, pontosan mit
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kozoltek a rendorok a panaszossal, és azt sem volt lehetésége megitélni, indokolhatta-e a
panaszos magatartasa a kozlési kotelezettség teljesitésének késleltetését (illetve kozolték-
e a renddorok neviiket, azonosito szamukat egyaltalan). A panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

7) A panaszos véleménye szerint a rendérok Oltdzete nem volt szabdlyszer(i, mivel sem
sapkat, sem azonositd szdmot nem viseltek.

Az Rtv. 20. §-anak (1) a) pontja szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

A kapitanysagvezetd a panaszos azonositd szamra vonatkozd allitasat egyértelmiien cafolva
kijelentette, hogy a panasziigy targyat képezd intézkedés soran a helyszinre ¢rkezd renddroket
—az Rtv. 20. § (1) a) pontjanak megfeleléen — egyenruhdjuk és azon clhelyezett azonositd
jelvényltik igazolta, mely alapjan a renddri jelleget a panaszos az ajto kinyitdsakor felismerte.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedést foganatositd, kozhatalmi mindségben
eljar6 renddrok azonosithatosdganak, tekintettel arra, hogy ennek a jogbiztonsag
érvényesiilése €s a jogorvoslati jogok gyakorlasa szempontjabdl kiilonos jelentdsége van.

Mivel azonban rendelkezésre allo alkalmas bizonyiték hianyaban nem volt kétségteleniil
tisztazhatd, hogy megfeleléen azonosithatéak voltak-e az intézkedo rendorok, a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto
joganak sérelme nem megallapithato.

A sapka viselésével kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedés napja a Magyar
Koztarsasig Rendérsége Oltozkodési Szabilyzatanak kiadasardl szoldé 10/2010. (OT 6.)
ORFK utasitas értelmében az in. atmeneti iddszakra esett. Az utasitas 1. szdmua melléklete
szabalyozza az egyenruhds 4llomany szolgalati Oltozetét, mely &atmeneti iddszakban
kotelezové teszi a szolgalati nyari sapka viselését, ami bizonyos esetekben tdnyérsapkaval is
helyettesithetd.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa arra is kiterjedt, hogy az intézkedd renddrok az évszaknak,
valamint a renddrség 61tozkodési szabalyzatdnak megfeleld egyenruhat viseltek.

Noha a kapitanysagvezetd a panaszos elmondasat céfolta, igy pedig nem volt igazolhato,
viseltek-e valdjaban sapkat a rend6rdk, a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz
sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan a Testiilet nem tekintette a
sapka viselésének elmulasztasat alapjogsérelem okozasara alkalmas koriilménynek.

igy annak ellenére, hogy nem volt egyértelmiien tisztazhaté, valéjaban volt-e a
rendorokon sapka, a Testiillet kimondta, hogy a panaszos alapveté jogait ezzel
osszefiiggésben nem érhette sérelem.

8) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszost a r. torzsOrmester a testi kényszer
alkalmazasa kozben megfenyegette, hogy "kezét-labat eltdri, ha megmoccan". A panaszos
szerint a rendérok mindvégig arrogansan, erdszakosan viselkedtek, kiabaltak, az intézkedés
végén pedig azt mondtdk neki, hogy ,ha valami nem tetszik, fel lehet huzni ezt a
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formakabatot, és el lehet végezni a renddr iskolat".

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet ismételten utal rd, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait.

A kapitanysagvezetd a Testiiletet arrol tdjékoztatta, hogy a renddri intézkedés alapvetden
kétféle hangnemben zajlott: az intézkedés megkezdésekor, a panaszos kimenekiiléséig a
rendérok — a panaszos ordibalasdra valo tekintettel — hatarozott, emelt hangnemben
foganatositottak az elsddleges intézkedéseket. A nagyobb hangerd haszndlatdnak oka az volt,
hogy a panaszos sajat ordibalasatol nem hallotta a neki sz6l6 renddri kozlést. A helyzet
normalizalodasat kdvetden a renddri intézkedés a panaszos személyét, emberi méltosagat nem
sértd, hétkoznapi életben szokvanyos kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott.
A panaszos altal kiilon kiemelt, emberi méltosdgot sérté megjegyzések elhangzasat a
kapitanysag munkatarsai kiilon-kiilon is cafoltak.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rend6roktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatdé az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfeleldo hangnemet és banasmodot sérelmezé allitasainak. Mivel a
panaszos és a rendorok eléadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem
volt feltarhatd, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto joganak sérelme sem megallapithato.

9) A panaszos szerint volt élettarsa tavozasakor kis hijan athajtott rajta gépkocsijaval, mikor a
renddrok inditasra buzditottak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint, amikor a rendérok a panaszost tajékoztattak, hogy
G. G. jogszeriien elviheti gyermekét, a panaszos odadllt a bejelentd gépjarmiive elé, majd az
alabbi szavakkal hasalt r4 a gépjarmii motorhdztetejére: ,,Amig a szivem dobog, addig te nem
mész el innen a gyermekemmel!”. Tekintettel arra, hogy G. G. a gépjarmiivel, illetve az azon
hasald panaszossal nem indult el, nem veszélyeztette a panaszos életét vagy testi épségét,
ezért magatartdsa nem volt alkalmas sem a Btk. 186. §-dnak (1) bekezdésében ponalizalt
kozuti veszélyeztetés blntettének, sem mas kozlekedési szabalysértés elkdvetésének
megallapitasara, ezért vele szemben sem biintetd-, sem szabalysértési eljaras meginditasara
nem keriilt sor. A panaszos azon magatartdsa ugyanakkor, hogy a bejelentd gépjarmiivére
hasalva kivanta megakadéalyozni a bejelentd helyszinrdl torténd eltavozasat, felvetette a Btk.
175. §-4nak (1) bekezdésében ponalizalt személyes szabadsag megsértése bilintett
elkovetésének gyanujat, azonban tekintettel arra, hogy a bejelentdnek — igaz, jogsértést
elkovetve, tolatdssal — mozgdsszabadsaganak gyakorlasara lehetdsége volt, végil a
panaszossal szemben biintetdeljaras meginditasara nem keriilt sor.
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A panaszos véleménye szerint 6t majdnem eliitotték, volt élettarsa testi épségét veszélyeztette
magatartasaval. A panaszos allaspontjabol kovetkezik, hogy ugy véli, a rendérok intézkedési
kotelezettségiik teljesitését mulasztottak el, amikor volt élettarsat a nélkiil engedték tdvozni a
helyszinrél, hogy felelosségre vontdk volna. A kapitdnysdgvezetd allaspontja azonban - a
panaszos altal elmondottakkal szemben - pontosan ennek az ellenkezdje: véleménye szerint
kifejezetten a panaszos volt az, akinek magatartdsa biincselekmény elkdvetésének gyanujat
vetette fel.

A fentiek alapjan a Testiiletnek nem volt lehetdsége tisztazni, pontosan milyen
koriilmények kozott tavozott a panaszos volt élettarsa a helyszinrél, illetve keletkezett-e
ennek kapcsan intézkedési kotelezettsége a rendoroknek, igy a panaszos testi épséghez
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet a panaszos kislanyanak sérelmeire nézve érdemi vizsgalatot nem folytatott le,
mivel a panaszos nem igazolta, hogy jogosult volt nevében eloterjeszteni beadvanyat. A
Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés nyoman a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, igy azzal, hogy a helyszinen a jarorok megjelentek, és a
panaszos ajtajan bekopogva a bejelentét keresték, a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat nem sértették. A Testiilet kimondta, hogy a rendorok jogszeriien
kezdeményeztek intézkedést az ingatlan teruletén, igy a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fiizodo alapveté jogat az ingatlanba valé behatolas ténye nem
sértette. Az intézkedés egészét tekintve a panaszos csaladi élet integritasahoz fiiz6do
alapvetd joganak sérelme nem volt megaliapithatd, ahogyan a testi kényszer kapcsan
testi integritashoz fiiz6do joganak sérelme sem. A szolgalati fellépés szabalyainak
betartasara, valamint az azonosité szam viselésére nézve a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme sem volt tisztazhato, a sapka viselését illetéen azonban a Testiilet kimondta,
hogy a panaszos altal sérelmezett mulasztas alapjogsérelem okozasara nem volt
alkalmas. A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiillet nem tudta tisztazni, lehet-e
valosagalapja a panaszos nem megfeleld hangnemet és banasmoddot, valamint a
rendorok élettarsa tavozasakor tanusitott passziv magatartasat sérelmezo allitasainak,
ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak, valamint testi épséghez valo
joganak sérelme sem volt megallapithato.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag
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