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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/496/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
247/2013. (VIII. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. julius 8-an
eléterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2013. jalius 8-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy
2013. julius 5-én két, magat szabalyszerlien igazold rendOr kereste a lakdsan. A panaszos
édesanyja elmondta nekik, hogy a panaszos mar nem lakik ott, és megadta a panaszos
telefonszdmat, amit a rendérok mar tudtak. A panaszost felhivtdk a rendérok az édesanyja
jelenlétében, majd elmondtdk neki, hogy barhova elmennek, hogy beszélni tudjanak a
panaszossal, akar a gépkocsiban is, hogy mihamarabb lezaruljon az iigy. Ez az eljaras a
panaszosban félelmet keltett, mivel ilyen jellegli eljarasr6l még nem hallott. A panaszos
ragaszkodott ahhoz, hogy a talalkoz6 hivatalos legyen, és késziiljon jegyzokonyv.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos édesanyjanak azt mondtdk a rendérok, hogy a Budapesti Renddr-fokapitanysag
allomanyaba tartoznak.

Az elmult idészakban a rendérok tobb alkalommal hivtak (legutébb julius 6-an reggel) és
kozolték, hogy most menjen a taldlkozora a panaszos és kioktattak, hogy legyen
egylttmiikodd. A panaszos végig egylittmiikodé magatartast tanusitott, de nem ilyen
»félelemkelté modon”. A panaszos végil is felhivta a BRFK [...] keriileti
Renddrkapitanysagot, az ligyeletes tiszttel pedig megegyezett abban, hogy 2013. jalius 8-an
reggel jelentkezik a kapitanysagon.

A panaszos szerint az eljards nem volt szabalyszer(, hiszen nem tudhatta, hogy mikor és hol
¢s miért akarjak beiiltetni egy rendérautdban, hova akartdk vinni, és hogy marad-e egyaltalan
nyoma az eljarasnak.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2013. julius 8-an kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval
is megerdsitett dokumentumban kéri tigyének elbiralasat.

A tajékoztato levelet a tértivevény tanlisaga szerint a panaszos édesanyja vette kézhez 2013.
jalius 16-an. Azonban a levél kézbesitése Ota eltelt idészakban a panaszostol nem érkezett a
Testiilethez olyan valaszlevél, amelyben sajat alairasdval megerdsitve is kérte volna a Testiilet
eljarasat.



Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



