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Ugyszam:FRP/414/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
246/2013. (VIII. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és II. r.
panaszos' 2013. junius 6-4n eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok a 2013. jinius 4-én postai Gton terjesztették eld a panaszukat, amiben eldadték,
hogy kiskoru leanygyermeke tobbszor elszokott téliik és a rokonuk magahoz akarja édesgetni
a gyermeket. Az egyik szokés alkalmaval renddrt hivtak a panaszosok, a rendérokkel kozolte
a gyerek, hogy nem megy haza, inkabb vigyék intézetbe. Ekkor a rend6rok intézkedtek is a
gyermek gyermekotthonban torténd elhelyezésérdl. 2013. marciusdban a panaszosok
telefonon be akartak jelenteni a gyermek eltlinését, ahol elutasitdan bantak veliik, és kozolték,
hogy a panaszosok be sem jelenthetnek semmit a gyermekkel kapcsolatban, mert arra a
gyamhatosdg jogosult. A gyamhatésdg ezzel szemben azt a t4jékoztatast adta a
panaszosoknak, hogy nem sziinet meg a sziil6i feliigyeleti joguk, tehdt bejelenthetik a
gyermek eltlinését a gyermekotthonbol, de mar 6k is megtették egyébként.

Az 1. r. panaszos id6kozben megtudta, hogy a gyermekiik a rokonuknal van, ezért 2013.
aprilis 13-4n hivta a V. varosi RendOrkapitanysdgot, akik atkapcsoltdk a P. varosi
Renddrkapitanysaghoz. A telefonban a renddr az I. r. panaszos meghallgatasat kovetden azt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



tanacsolta, hogy a panaszos menjen el a gyermekért, és ha segitség kell, akkor szoljon a
rendOrségre vissza. A panaszosok elmentek a gyermekért, ahol vitaba keveredtek a
rokonukkal, ezért rendori segitséget kértek. A renddr nagyon durvan és lekezelden bant veliik,
de megigérték, hogy kiildik a jarért. Kb. 15 perc elteltével ujra hivta a segélyhivot az L. r.
panaszos, ahol kozolték, hogy mar Gton van a jardr, aki kb. tovabbi 10 perc elteltével meg is
érkezett a helyszinre. A kiérkezd rendOrok sértegetni kezdték a panaszosokat,
megkérddjelezték, hogy a panaszosok elvihetik-e a gyermeket, kozben a panaszosok rokona
valotlansagokat kozolt a rendérokkel. A rendérok ezutan a panaszosoktol kb. 20 m tavolsagra
a gyermekkel is beszélgetett. Kozben még egy renddrautd érkezett a helyszinre. Az I. r.
panaszost felszolitotta a renddr, hogy igazolja magat, a panaszos erre elmondta, hogy nem
tudja, mert nincsenek nala az iratai. A panaszos megkérdezte, hogy a rendérok miért
szakitottak ki a lanyukat a csaladjabol, amire a renddr azt felelte, mert a panaszosoknal nem
voltak jok a koriilmények. A panaszos sérelmezte, hogy a rokon nem adja at a gyermeket,
amire a rendérok ismételten az igazolvanyat kérték tdle. A II. r. panaszos igazolta az I. r.
panaszost is ,,bemondas” alapjan. A panaszosok vitdba keveredtek a renddrokkel, akik ettdl
fogva még lekezelobben bantak velik. A rendér ezutdn a gépkocsindl megkérdezte a
kozpontnal, hogy kordzik-e az 1. r. panaszost, amire negativ valaszt kapott, majd kozolte a
panaszossal, hogy a személyigazolvany hidnya miatt beviszik a kapitanysagra. A panaszos
sérelmezte, hogy a renddrség segitséget nyljt a lanyuk bujtatdjanak és ez szerinte
biincselekmény.

Az L. r. panaszos jelezte, hogy a gépkocsijukban az adokartyaja és a Magyar Allamkincstéar
altal kiallitott hatosagi bizonyitvany, illetve a bérletszelvénye, erre a renddr azt mondta, hogy
ezeket csak elfogadhatna a személyazonossag igazolasara, de nem fogja. A kapitanysagra érve
a rendérok megkérdezték a panaszostol, hogy mit akar mar egy 16 éves gyerektdl, mar nem is
iskolakdteles.

Mindezek alapjan kérte a panaszos az tigye kivizsgalasat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsé
fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2013. aprilis 13-an
keriilt sor, a panasz eléterjesztésére nyitva allo hataridé 2013. majus 3-an lejart.

A panaszosok ugyanakkor sérelmeiket csupan 2013. jinius 4-én, tehat a fenti hatdrid6t
elmulasztva adtdk el6. A Testiilet ezért hianypotlasi felhivassal élt a panaszosok felé és
kérték, hogy igazoljanak olyan koriilményt — amennyiben volt ilyen — , ami a panasz
hataridében torténd eldterjesztésében megakadalyozta dket.

A panaszosok a Testiilet felhivasat 2013. janius 17-én vették kézhez, am az eltelt idészakban
arra érdemi vélaszt nem terjesztettek eld, és nem igazoltak olyan koriilményt, amely alkalmas
lett volna a torvényi hataridd elmulasztasanak kimentésére.



A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint elkésetett elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 28.
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