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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
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Ugyszam: FRP/736/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
244/2013. (VIII. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
1-jén eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértekben sértd intézkedésre keriilt sor. A Testiilet —
figyelemmel a panaszosnak az attétel cllen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. szeptember 1-jén, postai uton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan juttatta el beadvanyat.

A panaszos a nyomtatvanyon jelezte, hogy tiltakozik panaszanak az eljarast foganatosito
renddri szervhez valo attétele ellen.

2012. augusztus 22-én 10voldozés tortént. A panaszos és tarsai renddrt hivtak, akik
meglatasuk szerint nem jartak el megfeleléen. A panaszos szerint ez abban nyilvanult meg,
hogy a tettest nem vitték el kihallgatasra, mert allitdsuk szerint ,,nem volt rd kapacitasuk”. A
tettest végiil allitolag élettarsa vitte be a S. telepiilés Renddrkapitanysagra. A renddrok a
helyszint sem biztositottak, a toltényhilivelyeket a panaszos barati tarsasaganak tagjai
segitettek megkeresni és dsszeszedni, a hdrom kiskort gyermekhez pedig, akik végignézték a
16v61ldozést, nem hivtak mentdt. S6t még a 16voldozo tett a panaszos és baratai ellen csoportos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gardazdasag miatt feljelentést. A panaszos eldadta, hogy rendelkezésére all latlelet a
sériiléseirdl, illetve tanuk is ald tudjak tdmasztani, hogy ok nélkiil 16ttek rajuk.

2)a) A Testiilet 2012. szeptember 17-én panaszdnak kiegészitésére hivta fel a panaszost. A
felhivasra a panaszos 2012. szeptember 25-¢én valaszolt. A panaszos valaszlevelében eldadta,
a kormanyhivatalban szerzett tudomas a Testiiletrdl, ott kaptdk a formanyomtatvanyt is, ezért
mulasztotta el a hataridét. A panaszos eldadta tovabba, hogy az események sordn nem volt
jelen olyan kiskoru személy, akinek a képviseletében torvényes képviseloként eljarhatna.

Az események soran megsériilt, amit jelzett is a renddroknek. (Fajt a szeme, mert a l6véskor a
hiively, vagy a lang, vagy valami mas megsértette a szemét.) Mésnap reggelre csinyabb lett a
szeme, ezért orvoshoz fordult.

A renddrségen P. A. tett bejelentést — mobiltelefonon keresztiil — 2013. augusztus 22-én.
Elészor négy egyenruhds renddr érkezett a helyszinre két gépkocsival, majd késdbb még két
személy érkezett a helyszinre egy zold szinli terepjardval. Elszor a 10voldoz6hdz mentek,
majd kb. 40 perc elteltével mentek a panaszoshoz, és kikérdezték az eseményekrdl, azonban
semmilyen felvilagositdst nem kapott a jogi lehetdségeir6l, sem a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl. A panaszos gyermekkora ota ismeri a 16voldozot, aki mar a renddrok
kiérkezését megeldzden elhagyta a helyszint, igy a rend6rok ott meg se tudtak hallgatni.

A panaszos 2012. augusztus 26-an tett feljelentést a S. telepiilés Renddrkapitanysagon, a
portan adta le. Megjegyzi, hogy erre a mai napig nem kapott ra érdemi valaszt. Ezt kovetéen
2012. szeptember 17-én maganinditvanyt adott be a renddrségen, ahol kérte, hogy a
masodpéldanyt lepecsételve és aldirva vegyék &t az eredeti iratot. A panaszos csatolta a
leveléhez a feljelentés és a maganinditvany, illetve a latlelet masolatat.

b) A ,,Maganinditvany” elnevezésli irat r0gziti, hogy a panaszos maganinditvannyal kivan éIni
J. T. (16v6ld6z6) ellen konnyii testi sértés vétsége miatt, és kérte az ligy kivizsgalasat.

c) A ,Feljelentés” elnevezésli iratban a panaszos eldadta, hogy 2012. augusztus 22-én az
édesanyja haza el6tt a barataival és a gyerekeikkel beszélgettek, amikor kb. 20 ora koriil
odament hozzajuk P. I és a polgarmester (P. B.), valamint a polgarmester élettarsa, J. T.. A
beszélgetés soran J. T. elkezdett 16v6ldozni a tarsasag tagjaira. A panaszos latleletet vetetett
fel a sériilésérdl. A panaszos kérte az ligy kivizsgalasat.

d) A 2012. augusztus 24-¢én kiallitott ambulans lap rogziti, hogy a panaszos bal felsé szemhé;
kodzepén a szemhéjsz¢l mentén kis haematoma. Kissé hyperaemidsabb kotohartya, a cornednal
paracentralisan temporalisan apr6é subepithealis homaly, felette az epitel ép, egyébként a
szaruhdrtya tiszta.

e) Orvosi latlelet és vélemény elnevezési irat szerint a 2012. augusztus 22-¢n 9 6ra kortil kb.
1 m tavolsagbol gazpisztollyal szemen l6tték. Bal szemére homélyosan lat, a szeme fa;.
Idegrendszeri allapotként az irat rogziti, hogy a pupilladk kerekek, egyenléek, fényre jol
reagalnak, szemmozgéasok szabadok, idegrendszer normalis, a felhdborité események miatt
kicsit igazgatott. Koros reflex nem észlelhetd. Alkoholos 4llapot nem észlelhetd. A bal felsé
szemhéjan a szempilla f6lott kdzépen 5x12 mm-es borpir, kozépen kb. 2x2 mm-es fehér
elédomborodas, a kiilsé szemzugan 1x1 cm-es boralatti lila bevérzés. Erezett kotOhartya.

A haziorvos véleményként rogzitette, hogy szemészeti szakvélemény nélkiil nem tudja
megallapitani a gyogytartamot, ezért szemészeti szakrendelésre iranyitotta a panaszost.



II.

A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A S. telepiilés Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben
igazoltatasra keriilt sor, illetve felvilagositottdk jogair6l, és alkoholszondas vizsgélatnak
vetették ala. J. T.-t a helyszinen szintén igazoltattdk, felvilagositottdk jogairol, illetve vele
szemben szabalysértési feljelentést tettek, €s az elkovetés eszkozét lefoglaltak.

A helyszinre két szolgalati gépjarmiivel négy jardr (Sz. A. r. térm., P. A. r. 6rm., S. P. r. zls.,
A. B. r. 6rm.) érkezett. Tekintettel arra, hogy a bejelentésbdl nem lehetett megallapitani, hogy
tortént-e 16fegyverhaszndlat a helyszinen, egy idében érkeztek meg a helyszinre iranyitott
egységek. Az intézkedést S. P. r. z4szlos jar6rvezetd kezdte meg. Késdbb még a helyszinre
érkezett két 6 (V. B. r. ftérm. és P. G. r. tzls.) a bliniigyi helyszinelés lefolytatisa végett.

Az intézkedés napjan 19 o6ra 49 perckor érkezett lakossagi bejelentés a S. telepiilés
Renddrkapitanysag tigyeletére, azzal a tartalommal, hogy az utcan 16voldoznek. Az
intézkedés a Btk. 271. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
garazdasag blintett megalapozott gyanuja miatt kezdddott meg. A helyszinre érkezd
rendéroknek a helyszinen tartozkodd kb. 10-15 fos bardti tarsasdg elmondta, hogy a
,10v0ldoz6” a telepiilés polgarmesterének élettarsa, J. T., aki a cselekményt kdvetden a
lakohelyére tavozott. Tekintettel arra, hogy a bejelentésben szerepld fegyverrdl a
tovabbiakban sem lehetett megallapitani, hogy l6fegyver-e, a r. zaszlos jarérvezetd utasitasara
a jarérok a feltételezett elkovetd lakohelyehez vonultak. Miutdn megéllapitast nyert, hogy J.
T. a cselekmény sordn gazriasztd fegyverét hasznalta, a jarérpar a polgarmester, élettarsa,
valamint a polgarmester apjdnak elszamoltatasat, és az engedély nélkiil tartott gazriasztd
fegyver lefoglalasat hajtotta végre.

A masik jar6rpar a masik fél elszamoltatdsa, valamint a helyszin biztositésa irant intézkedett.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a rendérok egyaltalan nem kérték arra a
jelenleviket, hogy segitsenek a tdltényhiivelyeket felkutatni. A szemtanukat egyediil arra
kérték, hogy mutassdk meg, J. T. a cselekmény elkdvetése soran merre mozgott a helyszinen.
Ennek a targyi bizonyitékok (a toltényhiivelyek) helyének meghatarozasa szempontjabol volt
jelentdsége. A toltényhiivelyek felkutatasat a helyszinen tartézkodo rendérok hajtottak végre.
Az intézkedés ala vont személyek az altaluk észrevett 16szerek vélt helyét szoban jelezték, a
jarorvezetd felszolitdsara azonban azokhoz nem nyultak, azok helyzetének megjeldlését a
rendérok végezték.

A sériiléseket oly modon ellendrizték, hogy a jarérvezetd a helyszinen tartozkoddkat szoban
nyilatkoztatta, keletkezett-e sériilésiik, illetve ezzel kapcsolatban kivannak-e orvosi ellatasban
részesiilni. A feltett kérdésekre egy személy valaszolta azt, hogy a durranasok hatasara sipol a
fiille, orvosi ellatast azonban nem igényelt.

A polgarmester édesapja jelezte, hogy a panaszostol kapott iités kdvetkeztében jobb szeme
feldagadt, elkékiilt, az orvosi ellatasra vonatkozdan feltett kérdésre azonban kijelentette, hogy
sajat laban kivan az iigyeletre menni €s ott megvizsgaltatni sériilését. Személyi sériilést a



helyszinen tartozkodd felek koziil csak rajta lehetett észlelni. A renddrdk tehat
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek ugy tettek eleget, hogy a sériilésekrdl tajékozodtak, majd
a sériilésre panaszkodok figyelmét felhivtak, hogy kérésiikre az OMSZ dolgozoit hivjak a
helyszinre, ezt azonban a helyszinen tartézkodok koziil senki sem kérte. A kapitanysagvezetd
tajékoztatasa arra is kitért, hogy a helyszinen a panaszosnak sem volt 1athaté sériilése, és ezt
sajat maga is megerdsitette nyilatkozataval.

J. T.-vel szemben a renddrkapitanysag szabalysértési feljelentést tett, mely alapjan a S.
telepiilés Renddrkapitanysag szabalysértési hatosaga eljarast inditott, amelyben idékdzben
hatérozat is sziiletett. A renddrkapitdnysdg informacioi szerint P. .-t a helyszinen harman
bantalmaztak — a bantalmazéasban a panaszos is részt vett. A bantalmazasnak J. T. vetett véget
oly modon, hogy a ndla 1évé — egyébként engedély nélkiil tartott — 9 mm-es Jackal Dual
tipusti gaz- riasztd fegyverrel tobb alkalommal figyelmeztetés céljabol a levegdbe 16tt. A
renddrségre J. T. az élettarsaval egyiitt sajat gépkocsival érkezett, mivel 6 elsddlegesen nem
volt gyanusitott. Tekintettel arra, hogy a renddrség helyszinre érkezésekor a szabalysértés
elkovetése nem volt folyamatban, a renddrokkel egyiittmiik6dé volt, riasztofegyverét a
rendori felszolitasra Onként atadta, eldallitasa a tovabbiakban nem volt indokolt. J. T.-vel
szemben a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdésének f) pontjaban foglalt eldallitasi ok mar nem allt fenn, igy eldallitasara a renddri
intézkedés alatt mar nem is volt torvényes lehetdség. A renddrdk olyat, miszerint ,,nem all
rendelkezésre elegendd szolgalati gépjarmi”, a helyszinen biztosan nem mondtak.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az intézkedés soran nem meriilt fel elfogultsag, a
részrehajlds-mentesség kovetelményét maradéktalanul betartottdk. Az elsddleges intézkedés
soran harom személlyel szemben meriilt fel blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja (K. Zs., N. N., valamint a panaszos), egy személlyel szemben pedig szabalysértés
elkovetésének gyanuja (J. T.). A rendérdk a sziikséges és indokolt intézkedéseket valamennyi
személy vonatkozasédban megtették.

P. A. gyermeke a rendOri egységek megérkezése elétt 1 db 18szerhiivelyt tett el édesanyja
nyilatkozata szerint. A 18szerhiivelyt a gyermek nem adta 4t a rendéroknek, mert valahol
elejtette. A targyi bizonyitékot késébb a gyermek bevonasaval talaltdk meg az ingatlan
autobejarojatol kb. 3 méterre, ezt kovetden pedig a biiniigyi technikus biinjelként rogzitette.

P. A. gyermekei az intézkedés kezdetekor mar nem is voltak a helyszinen, csak késébb vontak
be a gyermeket a bizonyitdsi eszkdoz beszerzése érdekében, amikor kideriilt, hogy egy
16szerhiivelyt elvitt. P. A. kijelentette, hogy J. T. ellen a gazriasztd fegyver hasznélata miatt
feljelenteést kivan tenni. Ezzel kapcsolatban a rendérok ot tajékoztattdk, hogy J. T.
cselekménye hivatalbol ild6zendd, azzal kapcsolatban a hatosag hivatalbol koteles eljarni, igy
ellene a szabalysértési feljelentést hivatalbol megteszik. A kapitdnysagvezetd tajékoztatasa
szerint valdban elhangzott, hogy feljelentés megtételére késdbb, a nyomozdk jelenlétében lesz
majd lehetdség, azonban nem olyan kontextusban, amelyben a panaszos azt emlitette. A
renddrok tajékoztattak a tarsasdg tagjait, hogy amennyiben barkinek azonnal nem észlelhetd
sériilése keletkezett, 30 nap 4all lehetdségiikre szakorvosi vélemény beszerzésére, majd az
alapjan feljelentés megtételére. A tajékoztatast az egybegytiltek arra vald tekintettel kaptak,
hogy egyikiik jelezte: szamara pszichikai sériilést okozott a cselekmény elszenvedése. A
helyszinen intézkedd renddrok a maganinditvany el6terjesztésének lehetdségérol is
tajékoztattak az érintetteket, melynek kdszonhetden tobben gy nyilatkoztak, hogy zaklatas,
becsiiletsértés és mas maganinditvanyra iildozendd biincselekmények miatt maganinditvanyt



terjesztenek eld. A kapitdnysadgvezetd allitdspontja szerint ez azt bizonyitja, hogy a panaszos
hamisan allitotta, hogy a renddrok kizardlag annyit kozoltek volna veliik, hogy majd a
nyomozok jelenlétében lesz majd lehetdség a feljelentések megtételére.

A panaszossal szemben az elsddleges intézkedés soran igazoltatast, valamint LION SD400-as
alkoholszonda altali szeszes italfogyasztas-ellendrzést foganatositottak, ugyanis amennyiben
ilyen szer hatdsa alatt allt, akkor a Be. rendelkezései szerint nem varhat6 tdle helyes vallomas.
Az alkoholszonda 0,97 mg/l értéket mutatott (azaz az iii. orvosi gyakorlat szerint kozepes-
sulyos alkoholos befolyadsoltsdg hatdrdn mozgd értéket), erre tekintettel a panaszos
eléallitasatol és kihallgatasatol K. T. r. zIs BHSZ parancsnokkal egyeztetve eltekintettek a
renddrdk, mivel a panaszos nem volt kihallgathat6 allapotban.

Mivel a panaszos nyilatkozata szerint — valamint szemmel 1athat6 — sériilése nem keletkezett,
ezért szamara a rendorok azt a tajékoztatast adtdk, hogy az elkovetett cselekményekben a
hatosadg hivatalbol indit eljardst, és ennek soran fogjdk majd kihallgatni. A panaszost a
helyszinen is meghallgattak a rendérok. A panaszos a sériilésre vonatkozd renddri kérdésre
ugy felelt, hogy nem szerzett sériilést, mert megeldzte P. 1. felemelkedd kezét és O {itott
elészor. A jelenlévoket tajékozattak arrdl, hogy a renddri intézkedés ellen panasszal élhetnek,
amelyet vagy a H. telepiilési Rendérérson a kdzvetlen parancsnokukndl, vagy a S. telepiilés
Renddrkapitanysagon a panaszfelvevonél, a hivatalvezetonél, vagy a renddrkapitdnynal
terjeszthetnek eld.

Az eseményeket a kapitanysadgvezetd akként adta eld, hogy 2012. augusztus 22-én 19 6ra 49
perckor lakossagi bejelentés érkezett a S. telepiilés Renddrkapitanysag tligyeletére, amely
szerint ,,16voldoznek”. A bejelentésre a H. telepiilési Rendérérs munkatdrsai vonultak a
helyszinre. A helyszinen beszerzett adatokbdl kitlint, hogy a torténtek napjan 20 6ra 00 perc
korili idében korabbi személyes jellegli nézeteltérésiik tisztazasa céljabol a panaszos hivta
otthonaba P. I.-t, aki lanya (a polgarmester), és lanya élettarsa tarsasdgaban jelent meg az
ingatlanndl. A rendelkezésre all6 informacidk szerint a panaszos minden elédzmény nélkiil
bantalmazni kezdte héaza eldtt P. I.-t, melynek soran arcon iitdtte, foldre rantotta. A
bantalmazasba bekapcsolddott a tarsasagaban 1évé N. N. és K. Zs. is. A bantalmazasnak végiil
a jelenlévo J. T. vetett véget oly modon, hogy a néla talalhatd, engedély nélkiil tartott 9 mm-
es gaz-, riasztofegyverrel tobb alkalommal figyelmeztetés céljabol a levegébe 16tt. P. I.
bantalmazasa a riasztolovések leadasaval megszakadt, P. B. és élettarsa a helyszint futva
elhagytak, mig P. 1. gépkocsival tavozott, majd tavolabb a kocsiba felvette a tobbieket és
otthonaba hajtott.

Az elsédleges renddri intézkedések sordan adat meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a torténtek
utdn a panaszos ittas allapotban személygépkocsiba iilt és megprobalta a helyszinrdl tavozo P.
B.-t és élettarsat az Utrol leszoritani.

A beszerzett adatok alapjan a panaszossal, N. N.-nel, és K. Zs.-vel szemben a Btk. 271. § (1)
bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett
garazdasag biintettének megalapozott gyantja miatt. Ezen kiviil a panaszossal szemben a Btk.
186. § (1) bekezdésébe iitkdozd és aszerint mindsiilé kozuti veszélyeztetés biintett, illetve a
Btk. 188. § (1) bekezdésébe iitkdzd ittas jarmiivezetés vétsége megalapozott gyanija miatt is
indult biintetdeljaras, amelyet elkiilonitettek. J. I.-vel szemben pedig l6fegyverrel kapcsolatos
szabalysértés elkovetésének gyantja miatt indult szabalysértési eljaras. A J. T.-vel szemben
megindult szabalysértési ligyben a S. telepiilés Renddrkapitdnysadg Szabalysértési Hatosaga



2012. szeptember 19-én hozott hatdrozatot, melyben J. T.-t ,Lofegyverrel kapcsolatos
szabalysértés” elkdvetése miatt 30.000 forintos pénzbirsdggal sujtotta, és egyidejlileg a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 18. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a gaz-riaszt6 fegyvert, valamint a hozza tartozé 6 db toltényhiively elkobzéasat rendelte
el. A Testiilet megkeresésére késziilt valaszlevél megfogalmazésakor a hatdrozat még nem
volt jogerds.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint az elsd bejelentést 19 o6ra 49 perckor a polgarmester
tette. A Testiilet részére megkiildott tajékoztatasaban tovabba arra is kitért, hogy mivel P. B.,
Cs. telepiilés polgarmestere érintett volt a cselekmény elkdvetésében, a helyi Polgarmesteri
Hivatal és a S. telepiilés Renddrkapitanysag kozott fennallo napi munkakapcsolatra vald
tekintettel a renddrkapitanysag vezetdje kizarasi kérelemmel fordult a Megyei Renddr-
fOkapitanysag vezetdjéhez, melyben kérte, hogy a fokapitdny a S. telepiilési
Renddrkapitanysagot a nyomozas lefolytatasabol a Be. 38. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében zarja ki, és annak lefolytatasaval mas nyomozé hatdsagot bizzon meg. A Megyei
Renddr-fokapitanysag vezetdje 2012. szeptember 7-én kelt hatarozataval a S. telepiilési
Renddrkapitanysag vezetdje kérelmének helyt adott és az eljaras lefolytatdsara a Sz. telepiilési
Renddrkapitanysagot jelolte ki.

2) 2012. augusztus 22-én az intézkedést foganatosité rendérok (S. P. r. zls., A. B. r. 6rm.)
jelentést készitettek a helyszinen tapasztaltakrol. A jelentés szerint a panaszossal és két
tarsaval szemben eljaras indult, mivel egy elézetesen kiprovokalt szovaltast kdvetden tettleg
bantalmaztak P. L.-t, valamint sz6ban megfenyegették a kdzség polgarmesterét azzal, hogy
,kitapossak a belét”.

A renddrok a helyszinen felvilagositast kértek az erdsen ittas allapotban 1évé panaszostol, aki
elmondta, hogy el6z6 nap telefonon felhivta P. 1., aki kozolte vele, hogy hamarosan
hazaérkezik a kiilf6ldi munk4jabol és akkor ,,a faszara hiizza 6t és N. N.-t is, mert a lanyaval
,csunyan” beszéltek. Aznap a panaszos a barati tarsasagaval az édesanyjanal tartozkodott,
amikor P. I. ismét felhivta, hogy &tmegy hozzd beszélgetni. Amikor P. 1., a lanya (a
polgarmester) és annak élettarsa kiséretében a haz elé érkezett, beszélgetni kezdtek. A
beszélgetés soran P. 1. tamadolag emelte fel a kezét, amire a panaszos egy alkalommal
megiitotte az arcanak jobb felét okollel, ezt kdvetden pedig a foldre keriiltek, és dulakodni
kezdtek. Ekkor J. T. tobb célzott 16vést adott le a nala 1év6 fegyvernek latsz6 targgyal az ¢ és
az ott tartdzkodok irdnyaba, majd mindhdrman tavoztak a lakasuk iranydba. A panaszost,
nyilatkoztatasat kdvetden alkoholszondas vizsgalatnak vetették ald a renddrok, amely 0,97
mg/1 értéket mutatott.

A panaszos baratja, N. N. megerdsitette a panaszos altal eldadottakat, és annyival egészitette
ki, hogy megfogta a P. I.-t, és elhtizta a panaszostol, hogy a verekeddket szétvalassza. A K.
Zs. vallomasa a fent kifejtettekkel megegyezett, bar 6 a telefonhivasokrdl nem tudott. A
helyszinen tartozkodd személyek koziil harom személy el6addsa teljesen azonos volt a
panaszoséval a helyszinen torténtek vonatkozasadban, P. A. eléadasa szerint 3 célzott 16vést
adott le J. I. a panaszos irdnyaba ¢s tovabbi 10véseket a tarsasag tagjai felé. M. A. el6adasa
szerint a dulakodas a 16vést kdvetden alakult ki. P. B.-né a 16vésre jott ki a hazbol, ekkor azt
latta, hogy a panaszos és N. N. szovaltasba keveredik egy fehér trikds férfivel, majd a
panaszos egy alkalommal megiiti a férfit.



A megkérdezett személyek valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy nem keletkezett sériilésiik
az eset kapcsan és nem fenyegették meg Oket.

N. N. esetében az alkoholszondés vizsgalat eredménye 0.42 mg/l, mig K. Zs. vonatkozésadban
0,49 mg/l eredménnyel zarult. A helyszin sziikebb ¢s tdgabb kdrnyezetében végzett adatszerzd
tevékenységbdl kideriilt, hogy az ott talalhatd ingatlanok vagy lakatlanok vagy az abban ¢l6k
nem tartézkodtak otthon a cselekmény elkdvetésekor.

3) Az intézkedd rendérok 2012, augusztus 22-én kiilon jelentést készitettek P. B., P. L. és J. T.
otthonukban lefolytatott meghallgatasardl, valamennyien ugy adtak eld a torténteket, hogy
azért mentek a panaszoshoz, hogy P. L. tisztdzza vele a kdozelmultban tortént nézeteltéréseket.
P. 1. felhivta a panaszost, majd 19.40 perc koriili idében mindhdrman atmentek a
panaszoshoz, aki amikor hozzaléptek, szitkozddni kezdett. P. 1. és J. T. a panaszos és a P. B.
kozé 1épett, majd a panaszos megtamadta P. 1.-t, az Oket szétvalasztani igyekvo J. T.-t pedig
N.N. és K. Zs. tdmadta meg ¢és elrangattak onnan, amire J. T. eldvette a gazriasztd fegyverét
¢és a levegdbe tobb 10vést adott le azért, hogy a verekedésnek vége legyen. A 16vések utan a
verekedés abba maradt, és ezt kovetden el tudtak menni a helyszinrdl.

A rend6rok a hallottak jelentették és a 20 6ra 50 perckor a kiérkez6 V. B. r. ftérm.-nek atadtak
a helyszint, aki intézkedett a riasztd fegyver lefoglaldsarol. A renddrdk J. I.-vel kozolték,
hogy mivel engedély nélkiil tartott és hasznalt kozteriileten egy gazriasztd fegyvert, ellene
szabalysértési feljelentést tesznek.

A renddrok ezutan tovabbi adatgyiijté tevékenységet végeztek, ennek kertében meghallgatott
személyek koziil egy nem latott semmit, egy masik egyik személy latta a verekedést és azt,
hogy valaki a levegébe 16, mig egy harmadik személy akként irta le az eseményt, hogy mar
csak azt latta, hogy J. T. a jelenlévokre 16. A panaszos lednya akként adta eld a torténteket,
hogy a polgarmester diktafonnal régziteni akarta a beszélgetést, amibdl vita, majd dulakodas
lett. P. I. felemelte a kezét, amire a panaszos megiitdtte, majd P. 1. is megiitdtte a panaszost.
Ekkor J. T. elovett egy gazriasztofegyvert és egy alkalommal 16vést adott le a panaszosra.
Kozben a verekedd felek a foldre keriiltek, N. N. és K. Zs. segiteni akartak a panaszosnak, de
J. T. rajuk is ralétt. Amikor a lovések abbamaradtak, a verekedés is befejez0dott és a
polgarmester tarsasaga tavozott.

4) A renddrkapitanysag mellékelte a J. T.-vel szemben megtett szabalysértési feljelentést is,
amely rogziti, hogy J. T. a terhére rott szabalysértés elkdvetését elismerte, fegyverét pedig a
helyszinelés alkalmaval lefoglaltak.

5) 2012. oktéber 17-én a S. telepiilési Renddrkapitanysag H. Renddrdrsének renddrei két
kiilon jelentést készitettek. A jelentések tartalma a kapitdnysagvezetd jelen allasfoglalas II.
részének 1) pontja alatt ismertetett levelének tartalmaval lényegében megegyezik.

6) A S. telepiilési Renddrkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta radidforgalmazas
hanganyagat. A megkiildott CD-lemezen taldlhaté 46 db hangfelvételt a Testiilet
meghallgatta. A felvételeken a helyszinen intézkedd rendérok egyike a kozpont kérdésére 20
ora 23 perckor kijelenti, hogy nem éles ldfegyverrel, hanem riasztéfegyverrel adtdk le a
Iovéseket. 20 6ra 24 perc koriili idében az egyik renddr tdjékoztatast nyajt a kdzpontnak a
helyszinen tapasztaltakrol, és két kiilonbozd verziot ad eld a torténtekkel kapcsolatban. Az



egyik valtozatban a panaszos baratainak feleldssége domindl a konfliktus kialakuldsaban, a
masikban pedig a polgarmester tarsasaga¢ — a hangfelvétel szerint pedig a helyszinen
tartozkodd személyek kiilonbozé eldadasai alapjan az események mindkét modon
megtorténhettek. A felvételek késziiltének idOpontjaban a meghallgatdsokat végzd renddr
szerint még nem volt tisztdzhatd, pontosan mi tortént, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
tényallas tisztazdsdhoz a helyszinen tartozkodd valamennyi személyt meg kell hallgatni. A
felvételen hallhato utalds arra nézve, hogy a vita valamennyi résztvevdje eld kivanja
terjeszteni magéninditvanyat a torténtekkel kapcsolatban.

A renddrkapitanysag tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedés napjan tett bejelentésekrol
késziilt hangfelvételeket az Rtv. 42. § (7) bekezdésének a) pontja kovetkezményeként mar
nincs lehetdségiik kiadni.

A rendérkapitanysagrol a torténtekkel kapcsolatban egyéb iratok is érkeztek a Testiilethez,
azonban mivel azok a korabbiakban ismertetett dokumentumok tartalmat ismétlik, kiilon
ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

I11.

1) A panaszos altal eldadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek elséként azt kellett
vizsgalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz eldterjesztésére az a személy
jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran
sériiltek. A panaszos eldadta, hogy a tarsasdgban tartozkod6 harom kiskort gyermekhez, akik
végignézték a 10voldozést, nem hivtak ment6t a renddrok. Tekintettel arra, hogy a
panaszbeadvany fenti momentuma a panaszost nem ¢érintette, a Testiilet kizarolag arra nézve
folytatta le vizsgéalatat, hogy a panaszost megfeleld segitségnylijtasban részesitették-e az
intézkedd rendérok. A panaszbeadvany emlitett részével kapcsolatban a Testiilet ehelytitt utal
ra, hogy a harom gyermek torvényes képviseldje, P. A. szintén -elOterjesztette
panaszbeadvanyat a torténtekkel kapcsolatban, melynek targyaban FRP/726/2012/Pan.
tigyszamon folytat eljarast a Testiilet.

A Testillet tehat a panaszbeadvany azon részei tekintetében, amelyek a helyszinen
tartozkodo6 gyermekek sérelmeire vonatkoztak, megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a
jogosult terjesztette eld.

2) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszost a panaszos hataridében terjesztette-
e eld.

A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a rendérok semmilyen tajékoztatast nem
adtak nekik a jogorvoslati jogaikrdl a helyszinen és a kormanyhivatalban tajékoztattdk a
lehetdségeirdl, és ott adtak neki a nyomtatvanyt is.

A kapitanysagvezetd 4tirataban, illetve az intézkedd renddrok jelentésiikben ezzel szemben
azt adtak eld, hogy az intézkedd renddrok tdjékozattdk jelenlévoket arrdl, hogy a renddri
intézkedés ellen panasszal élhetnek, amelyet vagy a H. telepiilési Rendérdrson a kozvetlen



parancsnokukndl, vagy a S. telepiilés Renddrkapitanysagon a panaszfelvevonél, a
hivatalvezeténél, vagy a rendérkapitanynal terjeszthetnek eld.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a torvény V. és VI. fejezeteiben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazdsat kovetden kotelezettségként irja eld az intézkedd
rendéroknek, hogy az intézkedés ald vontat az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol
tajékoztassak. Az igazoltatas és annak sordn az adatok rogzitése az Rtv. V. fejezetében
foglalt intézkedések, igy azok foganatositdsa esetén a panasztételi lehetdségekrdl sz6lo
tajékoztatas nem mellézhetd. Az Rtv. jogorvoslatrdl sz616 IX. fejezete szerint a panasztételi
lehetdségek a Testiilethez forduldst (alapvetd jog sérelme esetén) €s az intézkedést
foganatositd renddri szervhez fordulast (jog vagy jogos érdek érintettsége esetén, illetve
alapvetd jog sérelme esetén) jelentik. Az ezekrdl sz616, megfeleld tartalmi tdjékoztatdsnak
tovabba, szintén e fejezet alapjan — az Rtv. 93. § (1) bekezdése, illetve a 93/B. § (2)
bekezdése szerint — ki kell terjednie a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridok (a
Testiilethez fordulas esetén az intézkedéstol, illetve az arrol vald tudomasszerzéstol
szamitott 8 nap, az intézkedést foganatositd renddri szervhez fordulas esetén 30 nap)
kozlésére is.

A konkrét esetben a rendérok jelentése — ellentétben a panaszbeadvanyban foglaltakkal —
annyit tartalmaz a panaszjogrol vald tajékoztatas kapcsan, hogy a rendérok kozolték vele,
hogy ha panaszt kivan tenni, azt megteheti a S. telepiilés Renddérkapitanysagon vagy a H.
telepiilési Rendérdrson. Az altala irtakbol kitlinik, hogy még ha az emlitett tdjékoztatas el is
hangzott, az nem volt megfeleld az Rtv. 20. § (2) bekezdése €s az Rtv. jogorvoslatrol szold
IX. fejezete alapjan, ugyanis nem tért ki a Testiilethez fordulas lehetdségére, és a panasz
el6terjesztésére nyitva allo6 hatariddket sem érintette. Igy a panasztételi lehetoségekrél
sz0l0 tajékoztatas hianyos, az Rtv. altal megkovetelteknek minimalis szinten sem
megfeleld volta miatt a Testiillet megallapitotta a panaszos panaszjoganak sérelmét és a
panaszos beadvanyat mint hataridoben érkezetett befogadta.

IVv.

A vizsgalat soran a Testulet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méitosaghoz valo jogabol levezetheto testi épséghez fiiz6do alapvet6
jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do jogat —
az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban szdmos olyan elemét emelte ki a renddri intézkedésnek, melyek
véleménye szerint azt valdszinisitik, hogy az intézkedd renddrok eljarasuk soran elfogultak
voltak a polgarmester és ¢lettarsa javara.

A panaszos egyebek mellett eldadta, hogy a renddrok a ,,16v6ldoz6t” nem vitték el
kihallgatasra, mondvan, nincs ra kapacitasuk, illetve kifogasolta, hogy végiil senki sem tett
ellene feljelentést.

A Testiilet gyakorlata fényében ahhoz, hogy a valamely renddri intézkedés elmulasztasat
sérelmezd személy alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithaté legyen, amely a
Testiilet eljarasat megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost
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személyében valamilyen médon érintse, még akkor is, ha annak nem a panaszos a kozvetlen
elszenveddje.

A Testiilet megallapitasa szerint 6nmagédban az a koriilmény, hogy a rendérok egy masik
személyt nem allitottak eld, illetve vele szemben nem tettek feljelentést, nem alkalmas arra,
hogy a panaszos alapjogénak sérelmét eredményezze. Ugyanakkor a panaszos altal
kifejtetteket attekintve a Testiilet Ugy talalta, hogy az eléallitds elmulasztasa és a feljelentés
megtételének allitélagos elmulasztasa a panaszos vélekedése szerint annak megnyilvanulésa is
lehetett, hogy a rendérok nem teljesitették a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét,
ezért erre nézve értékelte az iméntieket.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az ¢érintett rendérkapitanysag vezetdje egyértelmiien cafolta, hogy elfogultan jartak volna el
az intézkedd rendoérok, és rogzitette, hogy kollégai a részrehajlds-mentesség kovetelményét
maradéktalanul betartottak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a ,Jlovoldozot” a helyszinen igazoltattak,
felvilagositottak jogair6l, illetve vele szemben szabalysértési feljelentést tettek és az elkovetés
eszkozét lefoglaltak. A férfi azért érkezett sajat gépkocsijaval a rendérkapitanysagra, mivel
els6dlegesen nem O volt a gyanusitott. Tekintettel arra, hogy a renddrség helyszinre
¢rkezésekor a szabdlysértés elkdvetése nem volt folyamatban, a rendérokkel egyiittmiik6do
volt, riasztofegyverét a rendori felszolitasra onként atadta, eldallitdsa a tovabbiakban nem volt
indokolt, tehat vele szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjaban foglalt eloallitasi ok
mar nem allt fenn, igy eldallitasara a renddri intézkedés alatt mar nem is volt torvényes
lehetdség. A kapitanysag egytttal cafolta, hogy a rendérok azt mondtak volna, ,,nem all
rendelkezésre elegendd szolgalati gépjarmii”.

Az els6dleges intézkedés sordn harom személlyel szemben meriilt fel bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja (K. Zs., N. N., valamint a panaszos), a polgarmester
¢lettarsa esetében pedig szabalysértés elkovetésének gyanudja johetett szoba. A rendérok — a
jelentések szerint — a sziikséges ¢és indokolt intézkedéseket valamennyi személy
vonatkozasaban megtették.

Tekintettel arra, hogy a ,,10v61d6z6” személyes adatait az iratok tartalmaztak, a szabalysértési
feljelentést pedig a renddrkapitanysag mellékelte, a Testiilet tényként kezelte, hogy a
szabalysértés elkovetdjét a helyszinen igazoltattdk, és vele szemben valoban megtették a
szabalysértési feljelentést. A J. T.-vel szemben megindult szabalysértési ligyben a S.
telepiilési RendOrkapitanysdg Szabalysértési Hatosdga 2012. szeptember 19-én hozott
hatarozatot, melyben J. T.-t ,,Lofegyverrel kapcsolatos szabalysértés” elkovetése miatt 30.000
forintos pénzbirsaggal sujtotta, és egyidejiileg a Szabs. tv. 18. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a gaz-riaszt6 fegyvert, valamint a hozza tartozo 6 db toltényhiively elkobzéasat rendelte
el.
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A Testiilet allaspontja szerint az a tény, hogy az elkdvetdt igazolhatoan kihallgatasra idézték,
vele szemben a szabalysértési feljelentést megtették, illetve az eljarast lefolytattak,
kelloképpen cafolja a panaszos egyoldalu eljarasra vonatkozo sérelmeit.

A radidforgalmazas hanganyaga a Testiilet meggy6z0dését tovabb erdsitette: az intézkedd
rendérok egyike a kozpont kérdésére a torténtekrdl mindkét fél allaspontjat ismertetve szamol
be, és arra is felhivja a figyelmet, hogy a helyszinen tart6zkodok kiilonboz6 eléadasai alapjan
mind a panaszos, mind a polgarmester tarsasaga lehetett okozdja a torténteknek. Az intézkedd
rendér a kozpontnak kiilon hangstlyozta, hogy a tényallas tisztdzasahoz a helyszinen
tartdzkodo valamennyi személyt meg kell hallgatni.

A fentiek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a rendori intézkedés nem volt részrehajlo,
igy a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do alapveté joga nem
szenvedett sérelmet.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszint egyaltaldn nem biztositottak a rendérok, sét, a
toltényhiivelyek 0sszeszedésében barati tarsasagaval egyiitt kdzre kellett mitkddnie.

Az Rtv. 43. §-a alapjan a renddr feladata ellatasa soran jogosult megtiltani, illetdleg
megakadalyozni, hogy valamely blincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény
helyszinét megvaltoztassak.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. §-dnak (3) bekezdése szerint, ha a szandékos blincselekmény
elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiil6 elkovetd elfogasara nincs mod, a rendor
haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositésa irant.

A helyszinbiztositas részletes szabdélyait szintén a Szolgalati Szabalyzat rendezi, 8. pontja
alatt. A 11. § (1) bekezdése szerint a helyszint biztosité rend6r

a) els6segélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy
megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak,

b) a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvetdt elfogja, a tanukat visszatartja,
az eseményben érintetteket, az eseményt észleloket feltartoztatja,

¢) az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja,

d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotdban megdrzi,

e) megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, miben véltoztattdk meg, ha
igen, ki €s miért,

/) a kdzrendet zavard cselekményeket, forgalmi torlédasokat megsziinteti,

g) az eseményt szolgélati eloljar6janak azonnal jelenti,

h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszdmua mentd gépkocsival, hova szallitottak el,

i) nyomon iild6zés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti, valamint

Jj) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

Az Rtv. idézett szakasza nem teszi minden esetben feltétleniil kotelezové a helyszin
biztositasat. Ugyanakkor a Testiilet ehelylitt utal a rendérség Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, kiemelve, hogy mindig az adott helyzetben kell az intézkedd
rendérnek mérlegelnie, felmeriil-e olyan bilincselekmény gyanuja, melynek tisztdzasahoz a
helyszin megorzése sziikséges lehet. A konkrét esetben a renddrség elsddleges megitélése
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szerint akar a panaszos ¢és tarsasdga, akar a masik fél allitdsai fedhették a valosagot, és tobb
biincselekmény (visszaélés lofegyverrel vagy l0szerrel, illetve gardzdasidg) gyantja is
felmertilhetett — volt tehat olyan indok, mely a Testiilet allaspontja szerint a helyszin
biztositasat indokolta.

A renddrkapitanysag vezetdje a Testiilettel kozolte, hogy a bejelentésben szerepld fegyverrdl
nem lehetett azonnal megallapitani, 16fegyver-e, ezért a rendérok a jarérvezetd utasitasara
kozosen az allitolagos elkovetd felkutatdsara indultak. Miutan megéllapitast nyert, hogy J. T.
gazriaszté fegyvert hasznalt, az egyik jar6rpar megkezdte elszamoltatasat, valamint
intézkedett a riasztéfegyver lefoglaldsa irant. A masik jarérpar ezt kdvetden biztositotta a
Csarnota F6. u. 37. szdm el6tti helyszint. A kapitanysag tdjékoztatdsa szerint a renddrok
egyaltalin nem utasitottdk arra a panaszos barati tarsasdgat, hogy segitsenck a
toltényhiivelyeket felkutatni, csupan arra kérték dket, mutassak meg merre mozgott J. T. a
1ovések leadasakor. Ennek a toltényhiivelyek helyének meghatirozdsa szempontjabol volt
jelentdsége, melyeket a helyszinen tartozkod6 renddrok kutattak fel. Az intézkedés ala vont
személyek az altaluk észrevett 16szerek helyét szoban jelezték, a jar6rvezetd felszolitdsara
azonban azokhoz nem nyultak. A toltényhiivelyek helyzetét a rendérék megjeldlték.

A Testiilet allaspontja szerint a Szolgalati Szabalyzat 8. § (3) bekezdésének megfogalmazasa
a rendori intézkedések fontossagi sorrendjét jeloli ki. A Szolgalati Szabalyzat idézett
rendelkezése szerint a renddrség elsddleges teenddje a tetten ért vagy a menekiilé elkovetd
elfogésa, a helyszin biztositasa irant pedig csak akkor kell intézkedni, ha ez nem lehetséges,
¢és akkor is csak abban az esetben, ha a renddrség ezt sziikségesnek itéli. A hivatkozott
szakasz ezt az eljarasi rendet rdadasul kifejezetten szandékos biincselekmény elkdvetésének
helyszinére nézve irja eld — ugyanakkor a helyszinen felmeriilt adatok alapjan egyaltalan nem
volt tisztazhato, hogy egyaltalan blincselekmény tortént-e.

A Testiilet allaspontja szerint nem kdvettek el szakmai hibat a rendérok, amikor elsdként a
menekiild elkovetd nyomaba eredtek, ¢és megkisérelték felderiteni, hogy tortént-e
biincselekmény egyaltalan. A Testiilet ehelyiitt utal ra, hogy az utobb meghozott
szabalysértési hatarozat fényében tényként kezelhetd: biincselekmény nem tortént, J. T. a
Szabs. tv. szerinti ,,Lofegyverrel kapcsolatos szabdlysértés” tényallasat valdsitotta meg
magatartasaval.

A panaszbeadvany szerint késobb a jelenlévd személyeknek is kozre kellett miikddnilik a
bizonyitékok Gsszegylijtésében, azonban e kozremiikddés modjat a renddri jelentések és a
panaszos merdben mas jelleglinek irta le. A panaszos szerint ¢ és tarsasaga szedték 0ssze a
toltényhiivelyeket, a kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint ugyanakkor valojaban arrol volt
sz6, hogy a rendérok megkérték a szemtantkat, hogy mutassak meg az elkdvetd mozgéasanak
irdnyat. A Testiilet allaspontja szerint ezen utobbi, a panaszoshoz, mint szemtantithoz intézett
felhivas kifejezetten logikus modon segitette volna a bizonyitékok felkutatdsat, ugyanakkor
semmiképpen nem allta volna ki a jogszeriliség probajat, ha a rendérok valoban a szemtantukat
bizzak meg a bizonyitékok dsszegyiijtésével.

A Testillet a rendorkapitanysag ¢és a panaszos allaspontja kozotti ellentmondas
feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudott allast foglalni abban a kérdésben,
hogy pontosan hogyan miikodott kozre a panaszos a bizonyitékok osszegyitijtésében, igy
nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme a helyszin biztositasaval kapcsolatban nem volt megallapithato.



13

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendéroknek hiaba jelezte, hogy sériilése (a szeme fajt)
keletkezett, nem kapott orvosi ellatast.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-énak (1) bekezdése szerint pedig a renddér koteles a feladatkorébe tartozod
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Megkeresésében a Testiilet azt a kérdést tette fel az intézkedést foganatosité rendérdknek,
hogy ellendrizték-e, és ha igen, mikor ellendrizték, hogy megsériilt-e valaki a torténtek soran.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsaban pontrol pontra, a Testiilet altal feitett kérdések alatt
megfogalmazva adta meg valaszait. A fenti kérdés alatt azt az informaciot kozolte, hogy a
jarérvezetd a helyszinen lévOket szoban nyilatkoztatta, keletkezett-e sériilésiik, illetve
kivannak-e orvosi ellatasban részesiilni. A feltett kérdésre egy személy adott olyan valaszt,
hogy a durrandsok hatdsara sipol a fiile, azonban az orvosi ellatdsra nem tartott igényt. A
kapitanysagvezetd szerint a polgarmester édesapja, P. I. jelezte, hogy a kapott {itéstdl jobb
szeme feldagadt, de kijelentette, hogy sajat laban kivan az orvosi ligyeletre bemenni.

A Testiilet rendelkezésére allo tobbi panaszbeadvanybol kitlinik, hogy a rendérok valdéban
megkérdezték a jelenlévoket, hogy keletkezett-e sériilésiik, ugyanakkor a panaszosok eléadasa
szerint erre csak két oraval a rendérok helyszinre érkezését kovetden keriilt sor. A renddrség a
panaszosok ezen eldadasat nem céfolta, ezert a Testiilet a panaszosi eldadast fogadta el és a
186/2013. (VI. 12.) szamu allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az iratanyag alapjan
tényként kezelhetd, hogy a helyszinen nagy szamban voltak jelen a panaszos ismeretségi
korébe tartozd személyek, azonban egyikiik egészségiigyi allapota sem tette lehetetlenné,
hogy amennyiben ez sziikséges, értesitsék a mentdket, vagy jelezzék a rendéroknek igényiiket
az azonnali orvosi ellatasra. Tekintettel arra, hogy a helyszinen tartozkodd személyek
személyes szabadsdgat a rendOrség nem korlatozta, és semmilyen koriilmény nem gatolta,
hogy orvosi ellatasukrél maguk gondoskodjanak, a Testiilet nem talalta jogszertitlennek, hogy
a rendorok elsédlegesen az elkdvetd felkutatasa érdekében tettek 1épéseket. Mindezek alapjan
ezért nem allapitotta meg a panaszos testi épséghez vald joganak sérelmét.

A panaszos a beadvanyaban nem tett semmilyen el6adast arra nézve, hogy kért-e orvosi
ellatast a rendéroktdl, csupdn annyit irt, hogy jelezte a rendéroknek, hogy megsériilt.

A Testiilet - részben a hidnyos panaszosi eléadas miatt - tovabbi bizonyitékok hidnydban nem
tudta feloldani a renddri és a panaszosi eléadas kozott ellentmondést a tekintetben, hogy a
panaszos valoban jelezte-e a rendéroknek, hogy megsériilt, illetve, hogy amennyiben jelezte,
akkor az orvosi ellatdsanak elmaraddsa amiatt tortént-e, mert a panaszos nem kért helyszini
ellatast.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos testi épséghez valo
joganak sérelmét az orvosi ellatas elmaradasa miatt.
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V.

A rendori eljaras egészét a Testillet nem talalta elfogultnak, ezért megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6dé alapveté joga nem
szenvedett sérelmet. A Testiilet a rendorkapitanysag és a panaszos allaspontja kozotti
ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudott allast foglalni
abban a kérdésben, hogy pontosan hogyan miikodott kozre a panaszos a bizonyitékok
osszegyijtésében, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a helyszin
biztositasaval kapcsolatban nem volt megallapithaté. Ugyanezen okbdl nem volt
megallapithatd a panaszos testi épséghez vald joganak sérelme az orvosi ellatas
elmaradasa miatt.

A Testiilet ugyanakkor megallapitotta a panaszos panaszjoganak sérelmét a panasztételi
lehetéségekrol szolo tajékoztatas hianyos volta miatt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité renddori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKos
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testiileti tag testiileti tag



