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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/466/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
24/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testillet) kk. panaszos'
(tovabbiakban: panaszos) nevében a panaszos torvényes képviseldje (tovabbiakban: torvényes
képviseld) altal 2012. junius 14-én eldterjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az 1996. augusztus 28-an sziiletett panaszos torvényes képviselje 2012. junius 14-én postai
uton fordult panasszal a Testiilethez sérelmezve a fia 2012. junius 11-én foganatositott
eléallitasat és bantalmazasat.

I

1) A panaszbeadvany szerint a panaszost — aki éppen hazafelé tartott — a P. Rend6rors
beosztottjai bantalmaztak, ,,hozzaverték a keritéshez”.

A panaszos torvényes képvisel6jét nem értesitették az eldallitasrol, csak az ismerdsoktdl tudta
meg, hogy fia a P. Rend6rérson van. A panaszos torvényes képviseldje rogzitette, hogy 6 nem
irt ala semmilyen dokumentumot.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszbeadvanyhoz mellékelt ambulans naplod szerint a panaszost a renddrség kisérte
orvoshoz, tekintettel arra, hogy ,testi kényszer alkalmazasa kozben megsériilt”. A panaszos
szédiilést, hanyingert panaszolt. A fizikalis vizsgédlatok kozott szerepel, hogy a panaszos
,homlokan a hajas fejbor hatdran kb. 3 cm-s seb” tapasztalhatdo, amely nem vérzik. A
diagnozis a kovetkezd: ,,fej feliiletes, k.m.n. részének sériilése”. Az alkalmazott beavatkozas,
rendelt gyogyszer, utasitasndl az orvos rogzitette: ,,sebkotozés az elrendelt modon”. A
panaszos sériilése nyolc napon beliil gyogyulo volt.

3) A Testiilet a panaszos torvényes képvisel6jét — 2012. jalius 6-an kelt levelében — tébb, a
panaszossal szembeni intézkedés részletét érintd kérdéssel kereste meg a panaszbeadvany
kiegészitése céljabol. A Testiilet levelére a panasziigy elbirdlasaig valasz nem érkezett.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a M.
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat.

1) Az intézkedd r. f6torzszaszlos 2012. augusztus 23-4n kelt jelentése szerint 2012. jinius 11-
€n 6 ora és 16 ora kozott teljesitett szolgalatot és a P. Rendoérdrs épiiletében tartdzkodott, mint
Orsparancsnok helyettes. Az Ors épiiletében tartozkodott egy pr. r. drmester. A szolgéalatban
lévé két jarér M. telepiilésen tartozkodott, ahol engedély nélkiili demonstracié volt
folyamatban és a helyszint biztositottak.

2012. junius 11-én 13 6ra 15 perckor telefonon allampolgari bejelentés érkezett arrol, hogy P.
telepiilésen talalhato, hasznalaton kiviili fémfeldolgozo telepre a keritésen keresztiil bemaszott
harom férfi.

A 1. fOtOrzszaszlos a pr. r. érmesterrel az lizem E. utca fel6li kapujdhoz ment szolgélati
gépkocsival. Az r. f6torzszaszlos megallt, kiszallt a gépkocsibol és latta, hogy harom férfi a
telep udvaran tartdzkodik. Felszolitotta dket: ,renddrség, jojjenek a kapuhoz”. A harom férfi
lathatta a megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott szolgalati gépkocsit is a kapu eldtt. Ekkor a
harom férfi futva elindult a telep K. L. ut feldli kapuja iranyaba. Az r. fotorzszéaszIlos a pr. .
Ormestert a kapundl hagyta és utasitotta Ot, hogy masszon be a keritésen keresztiil a
telephelyre. A r. f6torzszaszlos a szolgélati gépkocsival a Toldi utca iranyaba ment, majd a K.
L. utra fordult, és a telephely K. L. t feldli bejaratahoz hajtott. A fémbdl késziilt nagykapu
tetején ebben a pillanatban maszott ki egy férfi. A r. fotorzszéaszlos szolgalati gépkocsibol
kiugrott és kdzben a férfit felszolitotta arra, hogy alljon meg. A férfi (a panaszos) ennek nem
tett eleget, hanem visszakapaszkodott a 2,5 méter magas kerités tetejére, vissza akart maszni a
telephelyre. A r. f0torzszaszlos a kapuhoz futott és a hatan 1évé polot megfogva hizta vissza a
fold felé. Miutan sikeriilt lehuzni a kapurol, a férfi (a panaszos) bal kezét megfogta a r.
f0torzszaszlos, majd a kapunak nyomta, hogy a menekiilését megakadélyozza. Felszolitotta,
hogy maradjon nyugodtan, ne ellenkezzen. A férfi (a panaszos) probalt a fogasbol szabadulni,
mely sordn a kapu egyik racsaba a fejét beverte, amitdl a homlokan seb keletkezett és vérezni
kezdett. Tobbszori felszolitds utan a panaszos megnyugodott, ekkor a r. fOtdrzszaszlos
atvizsgalta ruhazatat, de nem volt nala semmilyen targy, okmany. A panaszos kérdésre
kozolte, hogy nincs nala semmilyen okmany. A r. fotorzszaszlos tajékoztatta a panaszost,



hogy az adatai megallapitasa érdekében a P. Renddrdrsre eléallitja, a vérzd sebhez pedig papir
zsebkend6t adott.

Id6 kozben a pr. r. Ormester visszaérkezett, mivel nem taldlt mas személyt a telepen. A
panaszos rendori kérdésre azt allitotta, hogy egyediil volt a telepen, vele nem volt senki. A
szolgalati gépkocsiba elhelyezett panaszost a pr. r. drmester 6rzésére bizva a r. f6tdrzszaszl1os,
¢és megkezdte a telephely atvizsgaldsat. A nagy kaputdl kb. 5 méterre, a siirli ndvényzetbe
bebujva feltalalt még egy személyt, aki felszolitasra el6jott. A ruhazatatvizsgalas soran nala
sem volt semmilyen targy, illetve okméany fellelhetd. A r. f0torzszaszlos vele is kozolte, hogy
a P. Renddrorsre eldallitja, majd renddri feliigyelet mellett kimaszott a férfi a kapun a
szolgalati gépkocsi iranyaba. Kérdésre ezen személy elmondta, hogy ketten voltak ¢s csak
beugrottak szétnézni a telepre.

A 1. fOtorzszaszlos a két egyiittmikodd személyt eldallitotta a P. Rend6rdrsre, ahol
megallapitotta a két személy személyazonossadgat. Igy a fején sériilt személyrdl
megallapitotta, hogy az a panaszos.

Az eléallitott személyektdl a r. f0torzszaszlos érdeklddott arrdl, hogy a sziileik rendelkeznek-e
telefonnal, amin el lehet dket érni.

A 1. fOtorzszaszlos tajékoztatta a M. Renddrkapitanysag ligyeletes tisztjét az eldallitds
tényérél, és az alkalmazott testi kényszerrl. Erdeklédott az iigyeletes tisztnél az irant, hogy a
szolgalatos p. jar6rok mikor szabadulnak fel, illetve, hogy van-e olyan jardr, aki a kiértesitést
¢és az orvoshoz szallitdst végre tudja hajtani. Kis idovel késébb a M. Renddrkapitanysag
iigyeletes tisztje kozolte, hogy a m.-i demonstracié miatt a M. Renddrdrs jarérét tudja kiildeni,
majd az tligyeletes tiszt telefonon meghallgatta a panaszost. A panaszos kozolte vele, hogy a
feje megsériilt, mert nekiverte a kapunak, amikor a r. f8torzszaszlos megfogta 6t.

A M. Renddrdrs jardrének megérkezése elott a renddrdrs épiiletéhez érkezett O. L., O. M. és
még 4-5 személy. Feltételezhetd, hogy a helyszinrdl elmenekiilé harmadik személy értesitette
a szildket a torténtekrdl. A rendOrség részérdl kiértesitésre nem volt sziikség. A
megérkezésiikkor dket a r. fotdrzszaszlos tajékoztatta az eldallitasrol és kozolte, hogy a
dokumentéci6 elkészitése, és az orvosi vizsgalat utan a két fiut szabadon engedik. A sziildk a
kozlést tudomasul vették és a bejarati résznél varakoztak.

A M. Rendordrs jarérének megérkezését kovetden 14 ora 10 perckor a r. f8tdrzszasz1os a pr. r.
Ormesterrel egyiitt az orvosi rendeldbe kisérte a panaszost, hogy a testi kényszer soran
keletkezett sériilést megvizsgaljak, rogzitsék.

A Haziorvosi Rendszer haziorvosa megvizsgalta ¢és ellatta a panaszos sériiléseit.
Megallapitotta, hogy homlokon a hajas fejbér hatdran kb. 3 cm-es seb van, a vizsgalatkor
vérzEs nincs, neuroldgia tiinet nincs, valamint, hogy a sériilés 8 napon beliil gyogyulo.

A két személy eldallitasarol jelentés késziilt. A panaszost az iratok elkészitése és alairasa utan,
14 6ra 50 perckor bocsatottdk szabadon. A masik személy 15 6ra 10 perckor tavozott a
sziilokkel kozdsen. Mindkét személy részére atadtdk az igazolast és a tajékoztatot is. A két
személy meghallgatasara nem volt sziikség, velikk szemben biintetd- illetve szabalysértési
feljelentéssel nem élt a r. f6tdrzszaszlos.



Az elballitds soran a helyszinen tortént felszolitasok erélyes hangnemben torténtek. Az
intézkedés tovabbi szakaszdban normal hangnemet hasznéaltak. A panaszon ,,normal
banasmodban” részesiilt, a rend6rdrs folyosdjan 1évé széken iilt. A P. Rend6rdrson nincs
eléallitd helység.

2) Az intézkedés napjan, 2012. janius 11-én kelt, az el6allitas végrehajtasarol és kényszeritd
eszk6z alkalmazédsardl szolo jelentés szerint a panaszost a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdésére
tekintettel, mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt atvizsgaltak, és a 33. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel — mint magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személyt —
eléallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak. A kényszeritd
eszk6z alkalmazasara figyelmeztetés nem tortént, mert a késedelem veszellyel jart volna. A
rendori intézkedés soran orvosi ellatasra intézkedtek. A panaszos sériilésének foka konnyti
volt, annak jellege: ,,homlokan kb. 3 cm hosszi hosszan felrepedt”. A jelentés szerint az Rtv.
18. § (1) bekezdése alapjan a panaszos torvényes képviseldje kiértesitése megtortént.

Az intézkedés kezdeteként a jelentés a 13 d6ra 26 percet tartalmazza, illetve az eldallitas oka
14 6ra 50 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez tartozd parancsnoki vélemény és kivizsgéalds szerint a panaszossal szembeni
intézkedések és a kényszeritdé eszkoz alkalmazasa jog- és szakszerli volt. Az intézkedés az
aranyossag kovetelményének megfelelt.

A jelentést az intézkedést végrehajtd két renddr, azaz egy r. fotorzszaszlos és egy pr. r.
Ormester irta ald. A jelentésben megfogalmazott torténeti tényallas a fentiekben ismertetett
jelentésben foglaltakkal 1ényegében megegyezik.

3) A M. Renddrkapitanysag vezetdje altal — a Testiilet kérdései alapjan — nyujtott tajékoztatas
a kovetkez6 tobbletinformaciot tartalmazza.

Az eldallitast a telephelyen tartozkodds jogszerlitlensége és személyes okmanyok hianya
indokolta, jogalapja pedig az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja volt, mivel a panaszos a
rendOri felsz6litdsara nem tudta magat hitelt érdemléen igazolni.

Az eldallitas 13 6ra 26 perctdl 14 6ra 50 percig tartott, amely soran 14 6ratol 14 6ra 30 percig
a panaszost kiszallitottak orvosi vizsgélat céljabol a P. Haziorvosi Rendel6be.

A panaszos eldallitasa soran a torvényes képviseldjének értesitésére a renddrség részérdl nem
tortént meg. A torvényes képviseld, édesanya az eléallitas idétartama alatt kb. 13 6ra 45
perckor megjelent a P. Renddrdrs épiileténél. Az eldallitas tényérdl és okarol a tajékoztatast
részére megadtak. Az intézkedd renddrok véleménye alapjan a helyszinrdl elmenekiilt
ismeretlen harmadik személy értesitette a csaladot. A renddrség részérdl torténd azonnali
értesités akadalyokba iitkozott, azt 14 orakor koriili idében tudtdk volna foganatositani,
amelyre a renddrdrs épiileténél megjelend torvényes képviseld jelenléte miatt mar nem volt
sziikség.



A panaszossal szemben a menekiilésének, intézkedés aldl kivondsanak megakadalyozasa
érdekében alkalmazott a r. f0torzszaszIos testi kényszert, mely soran a 2,5 m magas kapurdl a
polojanal fogva hiizta vissza, majd 6t a testével a kapunak nyomta, ruhazatat atvizsgalta. Az
intézkedés az Rtv. 47. §-a alapjan tortént, figyelemmel a renddrségi szolgalati szabalyzatrol
sz6l6 30/2011 (IX. 22) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (2)
bekezdés b) pontjara, valamint a 40. § (1) bekezdésére.

4) A renddrségi eldallitas idotartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszost az Rtv. 33. §-a
alapjan allitottak el6. Az igazolas tartalmazza tovabba, hogy az eldallitott fiatalkoru torvényes
képviseldjének kiértesitése megtdrtént, valamint, hogy a panaszos panasszal nem ¢€lt a renddri
intézkedéssel szemben, illetve az eléallitas alatt élelmezést nem kért. A panaszost 2012.
junius 11-én allitottak elé 13 ora 26 perckor és 2012. janius 6-an 14 6ra 50 perckor szabadon
bocsatottak.

5) Az eldallitott/elovezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitod helyiség
rendjérdl szolo tajékoztaton — melyet a panaszos aldirt — a hozzétartoz6 vagy mas személy
értesitése rovatnal az olvashatd, hogy a rendérérson megjelentek.

6) A kényszeritd eszk6z haszndlatarol sz61o kivizsgalas tobblet-informaciojaként olvashatd
az, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran meghallgatott panaszos elmondta: ,.a vele
szemben intézkedd rendérok 6t megfogtak és a keritéshez szoritottak™.

A kivizsgalast végzd r. hadnagy megallapitotta, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazésa az
Rtv. 47. §, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése alapjan — arra tekintettel,
hogy nevezett személy a vele szemben kezdeményezett renddri intézkedés alodl ki akarta
magat vonni, menekiilni probalt, renddri felszolitdsnak nem tett eleget —, jogszerti, szakszert,
aranyos volt.

7) A renddrség ugyszintén megkiildte a panaszos torvényes képviseldje altal is rendelkezésre
bocsatott ambulans naplét, illetve az iigyben érintett mésik eléallitott személlyel szemben
foganatositott intézkedésrol késziilt iratokat. Ezen iratok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

I11.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenek el6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazdssal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a
panaszt arra jogosult terjesztette-e eld, és hogy a renddr magatartdsanak vizsgalatira a
Testiilet hataskore kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az —
intézkedéskor hatalyos — Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az
e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...]
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben
meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el,



korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat.

A konkrét esetben megallapithatd, hogy a renddri intézkedésben érintett személy, a panaszos
1996. augusztus 28-an sziiletett, vagyis a sérelmezett események idején a 14. életévét mar
betdltotte, a 18. évet viszont még nem. A panaszos tehat a sérelmezett események idején a
Polgari Torvénykonyvrél szolé  1959. ¢évi IV. torvény értelmében korlatozottan
cselekvoképesnek mindsiilt.

Mivel az Rtv. idézett 92. §-anak (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a torvényes
képvisel6t arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a panaszeljarasban
eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette
eld, ezért érdemi vizsgalatnak van helye.

A Testiilet vizsgalati jogkorét illetden utal arra, hogy a panaszbeadvanyban emlitett, hivatalos
személy altal elkovetett ,bantalmazds” biintetéjogi kategdria, azaz a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény hatdlya ald tartozo kérdés. A Testiilet ezen
kifogas értékelésére — figyelemmel arra, hogy a jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kizarolag az Rtv. szerinti rendori intézkedések alapjogi szempontu vizsgalatat végezheti
el — nem jogosult, a hivatali bantalmazas megallapitasa a biinteto birdosag feladata, ezért
a kérdést illetéen hataskore hianyat allapitotta meg a Testiilet.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a hatdskorére vonatkozd rendelkezések alapjan
vizsgalata targyava tette a testi kényszer jogszerli és aranyos voltdnak, valamint a
hozzatartozo értesitésével kapcsolatos kotelezettségek teljesiilésének kérdését.

A Testiillet a panaszeljaras sorinm arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz illetéleg az abbol levezetheto testi
épséghez és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azon panaszosi allitassal kapcsolatosan folytatott vizsgélatot, miszerint
a P. Rend6rérs beosztottjai a panaszost ,,hozzaverték a keritéshez”.

A panaszos, illetve torvényes képviseldje a Testiilet megkeresése ellenére a panaszt nem
részletezte, igy panaszosi oldalrol mindosszesen a fenti koriilmény allt a Testiilet
rendelkezésére, illetve a panaszos altal is megkiildott felilletes fejsériilésrél szdmot ado
ambulans naplo.

A rendOrségi iratok szerint a rendOrdrsre arrdl érkezett bejelentés, hogy a telepiilés egy,
hasznalaton kiviili fémfeldolgozo telepére hdrom férfi maszott be a keritésen keresztiil.
Mindezek okan egy r. fotorzszaszlos és egy pr. drmester az iizem egyik kapujanal megjelent
szolgalati gépkocsival, ahol a telep udvaran harom személy tartozkodott. A r. f6tdrzszasz1os a
kovetkezoképpen szdlitotta fel Oket: ,,renddrség, jojjenek a kapuhoz”. A harom személy futva
elindult a telep masik kapuja felé, mire a r. f0torzszaszlos szintén elindult a masik kapu felé,
mikozben a pr. érmestert utasitotta, hogy masszon be a telepre. A masik kapuhoz érve a r.
fOtorzszaszlos észlelte, hogy egy férfi éppen kifelé maszik a telep fémbdl késziilt nagykapujan



keresztiil, ezért felszolitotta 6t — akirdl késébb kideriilt, hogy a panaszos — élljon meg. A
panaszos nem tett eleget a renddri felszolitasnak, hanem visszakapaszkodott a 2,5 méter
magas kerités tetejére, a telepre vissza akart maszni. A r. f6tdrzszaszlos a keritéshez futott és a
panaszos p6lojat hatulrol megfogva huzta vissza a foldre. Miutén a kapurol sikeriilt ,,lehtizni”
a panaszost, a r. fotorzszaszlos megfogta a bal kezét, majd a kapunak nyomta, hogy a
menekiilését megakadalyozza. A r. f0torzszaszlos a panaszost felszolitotta, hogy maradjon
nyugodtan, ne ellenkezzen. A panaszos probalt a fogasabol szabadulni, aminek soran a kapu
egyik racsdba beverte a fejét, amit6l a homlokén seb keletkezett és vérezni kezdett. A
panaszosnak a renddr zsebkend6t adott, majd kozolte vele, hogy eldallitja 6t személyes
adatainak megallapitdsa végett.

A M. Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint — amely informacio lényegében
megegyezik a rendori jelentésekkel — a r. fotorzszaszlos menekiilés megakadalyozéasa és
annak érdekében hasznalt testi kényszert, hogy ne vonja ki magat a panaszos a rendori
intézkedés alol. A testi kényszer alkalmazasara az Rtv. 47. §-a és a Szolgélati Szabalyzat 39. §
(2) bekezdése és 40. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Tényként régzitendd, hogy a panaszost a testi kényszer alkalmazésa soran keletkezett sériilése
okan orvosi vizsgalatra szallitottak a célbol, hogy a sériilést megvizsgaljak és rogzitsék.

A megismert koriilmények alapjan a Testiilet elsdként azt értékelte, hogy jogszerlien kertilt-e
sor a testi kényszer alkalmazasara, masodsorban pedig azt, hogy megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének, figyelmen kiviil nem hagyva azt a tényt, hogy a panaszos fején sériilés
keletkezett.

a) A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a Ggy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran —
az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint pedig: az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol kiilonbséget tesz, passziv, aktiv és tdmadd magatartdst tanusitd
személy kozott. A renddrség a targyi ligyben Szolgédlati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b)
pontjara hivatkozott a panaszos magatartasa kapcsan, eszerint: ,,aktiv ellenszegiilést tanusito
személy, aki nem veti magét ald a jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai
erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni”. Hivatkozott ezen tilmenden a renddrség a
Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésére, amely a kovetkezdket rogziti: ,,A megfogas, a
leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy
allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.”

A Testiiletnek nem volt mdédja panaszosi oldalrol megismerni az intézkedés koriilményeit,
tekintve, hogy az amugy is meglehetdsen sziikszavl panaszt a panaszos, illetve torvényes



képviseldje nem konkretizalta. Arra vonatkozdan sem tudott informéciot toliik beszerezni a
Testiilet, hogy a panaszos milyen magatartast tantsitott az intézkedés alatt.

A Testiilet allaspontja kialakitasakor ezért a renddrségi iratokat vette alapul, és elfogadta az
abban foglaltakat, miszerint a panaszos egy lezart telepre maszott be illetékteleniil, ahonnan a
renddrok kiérkezésekor, a renddri intézkedés megkezdése és a rendori felszolitas elhangzasa
ellenére megkisérelt elmenekiilni. Mindezek okan a Testiilet nem taldlta jogszeriitlennek,
hogy a r. f6torzszaszlos testi kényszer alkalmazasaval torte meg a panaszos szokési szandékat.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a panaszos a rendéri intézkedés eldl vald elmenekiilés szandékaval
kapaszkodott vissza a keritésre akkor, amikor a r. f6torzszaszIlos a telep masik kapujahoz érve
azt tapasztalta, hogy a panaszos éppen kifelé maszik a teleprol.

A Testiilet erre figyelemmel, valamint az ismertetett jogszabalyi kornyezet szem elétt
tartasaval azt allapitotta meg, hogy alappal dontott a rendér a testi kényszer
alkalmazasa mellett, ezért pedig nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgilta meg, hogy aranytalanul okozott-e sériilést a
panaszosnak a r. f0torzszaszI0s a testi kényszer alkalmazéasakor.

A kérdést illetden a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra, mégpedig,
hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az aranyossag mércéjét rogzité Rtv. 15. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki: ,,A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.” A kényszeritd eszkozok alkalmazasa vonatkozasdban az Rtv. 16. § (1)
bekezdése szintén ardnyossagi kovetelményt rogzit: ,,A rendér kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazdsdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Mindezekkel 6sszhangban az Rtv. 17. § (1) bekezdése kiilon is nevesiti a kovetkezdket: ,,A
rendérség a feladatdnak elladtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Minden egyes renddrségi irat kovetkezetesen tartalmazza azon tényt, hogy a testi kényszer
kovetkeztében a panaszosnak fejsériilése keletkezett. Ezt tamasztja ald a panaszos és a
rendOrség altal is megkiildott, orvosi vizsgélatrol késziilt ambulans naplé. Ezen dokumentum
szerint a panaszos homlokan kb. 3 cm-es seb volt, amely nem vérzett. Az orvos a panaszos
nyolc napon beliil gyogyuld sériilésérdl adott szamot.

A testi kényszert alkalmazo r. f6torzszaszlos jelentése szerint a testi kényszer abban allt, hogy
a kapura visszakapaszkod6 — renddri intézkedés el6l menekiilé — panaszost onnan lehiizta,
majd bal kezét megfogta és a kapuhoz nyomta, meggatolva azzal a menekiilést. A panaszost
felszolitotta, hogy maradjon nyugton, és ne ellenkezzen, a panaszos mégis probalt a fogasabol
szabadulni, amelynek soran beverte a fejét a kapu egyik racsdba, aminek okan homlokan seb
keletkezett, ami vérezni kezdett. Ezzel szemben a panasz szerint a panaszost ,.hozzaverték a
keritéshez”, ,,bantalmaztak”.



Tényként allapithatdé meg, hogy a panaszosnak sériilése keletkezett a renddri intézkedés soran.
Ellentmondas ugyanakkor abban tapasztalhatd, hogy a sériilés minek a kdvetkezménye volt,
mégpedig, hogy az az intézkedd renddr szandékos és ardnytalan erdkifejtésébdl szarmazott,
vagy pedig a testi kényszer alkalmazasanak elkeriilhetetlen velejaroja volt, amire a panaszos
altal tanusitott ellenallas okan volt sziikség.

A megismert ellentét olyan volt, amelynek feloldasidra a Testiiletnek nem volt médja a
rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok sziikos kerete okan. Ebbdl adéddan, nem volt
megallapithatd azon kérdés, hogy a panaszossal szembeni testi kényszer az aranyossag
kovetelményének megfelelt-e, igy az sem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
keletkezett sériilés szakszerlitlen és aranytalan renddri intézkedés kovetkezménye lett volna.

Minden megismert koriillmény egybevetése ellenére a sériilésokozas kapcesan nem volt
megallapithato a panaszos emberi méltosagbol levezetett testi épséghez valé joganak
sérelme.

2) A panasz szerint a rendérség nem értesitette a torvényes képviseldt a panaszos eléallitasrol.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort
vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.” Ezen torvényhely kotelezGen eldirja tehat, hogy a fiatalkoru fogvatartott
torvényes képviseldjét vagy gondnokat haladektalanul értesiteni kell.

A 1. f6tOrzszasz10s jelentése szerint a panaszostol a renddrség épiiletében érdeklddott az irant,
hogy a torvényes képviseldjének van-e telefonszama, amin el lehetne érni, majd pedig a M.
Renddrkapitanysag tligyeletes tisztjével vette fel a kapcsolatot, amelynek sordn szabad jarérok
fel6l érdeklodott a kiértesitésben ¢€s az orvosi vizsgalatra torténd szallitasban valo
segitségnyu;jtas miatt.

A renddrségi iratok ezen tilmenden, egységesen arrol szolnak, hogy a panaszos térvényes
képviseldje — azaz a panaszos édesapja, O. L. és tovabbi 4-5 személy — a renddrs épiilete elé
érkezett, a r. zaszlos jelentése szerint még az eldtt, hogy a m.-i jarérok megérkeztek volna. A
renddrkapitanysag vezetdje a torvényes képviseld renddrdrs elé érkezését 13 ora 45 percre
datalta. Itt sziikséges visszautalni arra, hogy a panaszos eléallitdsa 13 6ra 26 perckor vette
kezdetét, ezt a panaszos alairdsdval igazolta az eldallitasrol kiéllitott dokumentumon és
panaszaban nem céfolta.

Sziikséges ismételten utalni arra, hogy a Testiilet altal feltett kérdésekre a panaszos, illetve
torvényes képviseldje nem nyujtott tajékoztatast, igy azon kérdés is megvalaszolatlan maradt
panaszosi oldalrol, hogy a torvényes képviseld megjelent-e a rend6réson vagy sem.
Ugyanakkor a panaszos az eldallitott személyek részére kitoltott tajékoztatdt alairdsaval
ellatta, ami masok mellett azt tartalmazza, hogy a hozzatartozé a rendérérson megjelent.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése fiatalkorti esetén nem az intézkedés ald vont mérlegelési
jogkorébe utalja, hanem a renddér kotelezettségévé teszi a haladéktalan értesitést. E
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rendelkezés célja pedig az, hogy a torvényes képviseld tudomadst szerezzen a fiatalkort
hollétérdl, illetve a fiatalkora érdekében sziikséges intézkedéseket és jognyilatkozatokat
haladéktalanul meg tudja tenni.

A konkrét esetben a Testiilet — panaszosi cafolat hijan — elfogadta a renddrség értesitéssel
kapcsolatos tdjékoztatasat, ami alapjan megallapithatova valt, hogy az értesitési kotelezettsége
teljesitése érdekében megtette a sziikséges lépéseket a r. f0torzszaszlos. Mégpedig kérdést
intézett a panaszoshoz a torvényes képviseld telefonos elérhetdsége kapcsan, illetdleg —
valoszintisithetden a telefon hianya okan, és amiatt, mert minddsszesen a két intézkedd rendor
volt a renddrdrs épiiletében a két személy eldallitasara — a felettes szervtdl jarérok kiildése
révén segitséget kért a kiértesités €s az orvosi vizsgélatra szallitdas végrehajtdsdra. A
renddrségi iratokbol tovabba azon koriilmény valt ismertté, hogy a torvényes képviselé mar
azelott a helyszinre érkezett — mintegy 15 perccel az intézkedés megkezdése utan —, hogy a
kiértesités végrehajtasaban kozremiikodd tovabbi jarérok a renddrdrsre megérkeztek volna,
igy nyilvanvalo, hogy azt kdvetden az értesitéssel kapcsolatosan megkezdett intézkedést a
torvényes képviseld felkeresésére formajaban nem kellett folytatnia, teljesitenie a
renddérségnek.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaro rendérok megkezdték a hozzatartozo
értesitésével kapcsolatos kotelezettségiik teljesitését, azaz szandékukban allt a torvényes
képviselot értesiteni — amely intézkedést végiil azért nem fejeztek be, mert a torvényes
képvisel6 a rendorségen megjelent —, amely koriilmények okan a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét nem tartotta indokoltnak a Testiilet megallapitani.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a testi kényszer
alkalmazasara jogalappal keriilt sor, nem sértve azzal a panaszos emberi méltosagat,
ugyanakkor a keletkezett sérilés kapcsan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a
Testiilet — nevezetesen, hogy az aranyossag keretein beliil, avagy azt figyelmen Kkiviil
hagyva alkalmazta-e a testi kényszert az eljaro rendor, ezért a testi épséghez valo jog
sérelme nem volt megallapithaté. A hozzatartozo értesitése kapcsan a Testiilet nem
latott indokoltnak mulasztast megallapitani, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga. A Testiillet mindezek alapjan — az Rtv. 93. § (2) bekezdésének
megfeleloen — a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



