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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501
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Ugyszam: /FRP/1007-1/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
233/2013. (VIIL. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos képviseletében
Dr. R. A. iigyvéd" utjan — 2012. december 23-4n elSterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos — jogi képviselje Utjan — 2012. december 23-an a Testiilet elektronikus
bejelenté nyomtatvanyan terjesztette elé a panaszat. A Testiilet felhivasara 2013. februar 11-
én beérkezett levelében a panaszt alairdsaval is megerdsitette, csatolta jogi képviseldje
meghatalmazasat és a panaszt a Testiilet altal kért informaciokkal pontositotta. Beadvanyaban
a kovetkezdket adta eld.

A panaszost 2012. december 18-an 6 6ra 30 perckor a tartdzkodasi helyéiil szolgalé cim eldtt
az utcan a Suzuki gépkocsijaban iilve igazoltattak helyi rend6rok. Nem voltak nala az iratai,
igy a lakasba (mely lakas a panaszos tartozkodasi helye, egyuttal az élettarsanak lakasa, aki a
rendori intézkedéssel szemben ugyancsak panaszt tett és azt a Testiilet kiilon allasfoglalasban
biralta el) felkisérték és ott az iratainak adatait ellendrizte az intézkedd két nyomozd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos, valamint meghatalmazott jogi képvisel6jének személyes
adatait toroltiik.



adovevon keresztiil. Ezt kdvetden 6 ora 45 perckor, két egyenruhés jardrt hivtak a lakasba,
kozolték, hogy ott hazkutatast fognak tartani. A két jardr, és az egyik nyomozé a lakasban
maradt, mig a masik nyomozo6 visszament a B. varosi Rendérkapitanysagra, a kozlés szerint
azért, hogy nyomtatvanyt hozzon. A panasz szerint 6.45 6ratdl 8.00 6rdig a panaszos élettarsa
¢s annak 8 éves gyermeke személyes szabadsagat korlatoztak mindenféle jogi felhatalmazas
hidnyaban, errdl igazolast nem adtak. A lakést nem hagyhattak el a nyomozo visszaérkezéséig
az ¢érintettek és nem telefondlhattak. Ez id0 alatt a panaszos élettarsat a munkahelyérdl a
telefonjan harom alkalommal is hivtak, mivel a rendérségi személyes szabadsag korlatozas
miatt munkakezdésre nem tudott megjelenni. A helyszinen 1évd rendérok nem engedélyezték
szamara, hogy a telefont felvegye ¢és tdjékoztassa munkaltatojat e helyzetrél. A kordbban
eltdvozott nyomozd visszaérkezését kovetden 8.00 és 8.45 oOra kozotti idoben hazkutatast
tartottak a lakasban, melyrél — a panasz szerint — sem hatarozatot, sem jegyzOkdnyvet nem
adtak at a hazkutatas szenveddnek, a panaszos élettarsanak.

A hazkutatast kdvetden a panaszost atszallitottdk a B. varosi Renddrkapitanysagra, ahol még
aznap 15.30 orakor jelent meg meghatalmazéas birtokdban a jelen panaszt is jegyz0 jogi
képviseld. FEldadta, hogy a renddérkapitanysagon az 6, mint jogi képviseld bejelentkezését
kovetden, kb. fél 6ra mulva voltak hajlandoak a meghatalmazast atvenni, és biztositani, hogy
a panaszossal a kapcsolatot felvegye. Amikor a jogi képviseld kérte a héazkutatds
dokumentécidjat, azt a valaszt kapta, hogy a helyszinen kézzel irt jegyzOkdnyv sk-zott
valtozata még nem késziilt el, abbol adnak at egy példanyt. Kifogasolja, hogy ezt az iratot a
panasz el6terjesztésének iddpontjaig sem kapta meg. Megérkezéséig a panaszost még nem
hallgattak ki, erre 17 o6ra 55 perckor keriilt sor. A kihallgatast kovetden biiniigyi Orizetbe
vették a panaszost.

Masnap, tehat 2012. december 19-én 21.00 ora koriili id6ben szabaditottdk a panaszost,
amir6l a jogi képviseld onnan értesiilt, hogy a panaszos élettarsa tajékoztatta, hogy Ot
telefonon ekkor hivta a panaszos. A panaszos a jogi képviseldjének elmondta, hogy december
19-én 17.00 ora koriili iddben az A. utcabol atvitték B. varosba és ott 18.00 és 18.30 kozotti
idében folytatolag kihallgattdk. A panaszosnak azt mondtdk, hogy a jogi képvisel6jét faxon
értesitették, azonban a jogi képviseld részére e kihallgatas targydban sem december 18-an,
sem december 19-én fax nem érkezett. A jogi képviseld megjegyzi, hogy mobil szdma, e-mail
cime is meg van adva a meghatalmazason, de sem sms-t, sem e-mailt nem kapott a B. vérosi
Renddrkapitanysagtol. Ezzel szemben 2012. december 19-én 9 6ra 52 perckor a B. varosi
Renddrkapitanysag iigyeletérdl egy védd kirendeld hatarozatot faxoltak szdmadara, aminek
kapcsan tisztazta a B. varosi Renddrkapitanysagon, hogy okszertitlen a kirendelés, hiszen a
meghatalmazasat becsatolta. A véddkirendeld hatdrozaton az szerepelt, hogy a panaszost
2012. december 19-én 13.00 o6rakor kivanjak folytatolag kihallgatni, azonban 13.00 6rakor
egyéb elfoglaltsaga miatt nem tudott megjelenni. Jelzi, hogy a gyanusitdsban szerepld
cselekmény a kotelezd védelem korébe esik, de tudomésa szerint ligyvéd a 18.00 oratol
foganatositott folytatélagos kihallgatds soran nem volt jelen. A kihallgatast kdvetéen B.
varosbol visszaszallitottdk a fogvatartds helyére a panaszost és onnan bocsatottak szabadon

21.00 ora kortili idében. Az Orizetbe vétel idétartamar6l a panaszosnak igazolast nem adtak
ki.

A jogi képviseld allaspontja szerint az eléallitdsrol szolo igazolds — figyelembe véve az Rtv-t.
¢s a Szolgalati Szabdlyzatot — nem a valdsagot tartalmazza, hiszen a panaszos személyi
szabadsagat 2012. december 18-4n 6 6ra 30 perctdl folyamatosan korlatoztak, vele szemben
renddri intézkedést ekkor foganatositottak, igy az eldallitds idétartama innen kezdddik. Az
iraton azonban tévesen 2012. december 18-a 8.45 dra van, ami a kapitdnysagra érkezés



idépontja. Allaspontja szerint, ha valaki a hatosag hatalma alatt van — akar a lakasan is — az
beleszamit az eldallitds id6tartaméaba. Erre nézve pedig annak nincs jelentdsége, hogy a
helyszinen intézkedd renddr ,baratsagosan megkéri, hogy egy Orara jOjjon mar be a
kapitanysagra, mert néhany dolgot tisztazni kell”. A jogi képviseld sérelmezi, hogy bar
eloiras, de az elballitds idotartama alatt — t6bb mint 6 oOra eltelte utdin — nem biztositottak
étkezést a panaszosnak. Arrdl sem latott a jogi képviselé — sem akkor, sem utébb —
dokumentéciot, hogy nyilatkoztattdk volna a panaszost, hogy szed-e valamilyen gyogyszert.

Az Odrizetbe vételi hatdrozattal kapcsolatban kifogasolja a jogi képviseld, hogy olyan
biincselekmények tekintetében nevesitették a panaszost, mint akivel szemben a biintetdeljaras
folyik (kabitoszer birtoklas), mely cselekmény tekintetében soha meg sem gyanusitottak. A
jogi képviseld szerint amig a megalapozott gyaniit nem kozlik a gyanusitottal, vele szemben
nem folyik biintetdeljaras, igy e korben is megallapithatd, hogy a hatdsagi hatarozat valotlan
adatot tartalmaz, mivel tény, hogy a B. varos egyik keriileti ligyészségének a panaszossal
szemben vadat emelt, abban azonban kizarolag a Btk. 316.§ szerint lopéas biincselekménye
szerepel.

Kéri, hogy az ismertetett tényekre figyelemmel a Testiilet a vizsgélatot folytassa le és annak
eredményérdl tajékoztassa.

2) A panaszos beadvanya kiegészitésében az aldbbiakat adta el6 a Testiilet kérdéseire
valaszolva — jogi képviseldje tjan.

Kérdésre a panaszos eldadta, hogy a panaszos ellendrzésének indoka az volt, hogy:
,»-..manapsag annyira sok itt az autofeltorés”. A jogi képviseld szerint szé szerint ezzel a
mondattal kezdte a renddri intézkedést az a nyomozo, aki a késébbi hazkutatast vezette. A
panaszos pedig azért tartdzkodott a gépkocsiban, mert bar a jarmii még allt, éppen induldéban
volt, mert élettarsat vitte volna a munkahelyére dolgozni.

Az eljart rendérok nem adtak tajekoztatast arra nézve, hogy a panaszos élettarsa és gyermeke
miért nem hagyhatjak el a lakast, de azt sem engedték meg, hogy telefonaljon munkahelyére,
hogy késni fog.

A renddrkapitanysadgon toltott ido alatt, a gyanusitotti kihallgatdsdig érdemi intézkedés nem
tortont a panaszossal szemben. Eléallitottként toltotte az id6t a renddrkapitanysagon a
gépjarmiiben kezdeményezett hatosagi ellendrzéstdl kezdddd idotartamban. Majd 72 oOras
biiniigyi Orizetben tartottak az A. utcaban, mert a B. varosi Renddrkapitanysagnak nincs erre
megfeleld fogdaja. A fogva tartdsa soran, folytatdlagos gyanusitotti kihallgatas végett
atszallitottak a B. varosi Renddrkapitanysagra.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A B. varosi Renddrkapitanysdg Biliniligyi Osztaly Készenléti Alosztalyanak, az
intézkedésben részt vevd (a panaszos eldallitasarol dontd) egyik munkatarsa az alabbiakat
jelentette helyszinen torténtekrdl:



2012. december 18-an a reggeli eligazitds és beszamoltatds sordn értesiilt arrol, hogy az
alosztalydnak két beosztottja és a Kozrendvédelmi Osztdly beosztottjai egy ismeretlen
személy 2012. december 18. napjan 5 6ra 51 perckor tett bejelentése alapjan halaszthatatlan
nyomozati cselekményként hazkutatast foganatositottak a panaszos tartdzkodasi helyén.
Masodmagéval kivonult a fenti cimre az ott hazkutatast foganatosito két beosztott levaltasa és
a nyomozati cselekmény tovabbfolytatasa céljabol. A helyszinre érve tajékozodott a
torténtekrdl. Ennek sordn kollégai elmondtdk, hogy bejelentés alapjan a panaszos
személygépkocsijat, ami a hdz eldtt parkolt atvizsgaltak, abban biincselekménybdl szarmazo
targyakat nem taldltak. A lakds folyosojat, két egyéb helyiségét, kisszobajat mar atkutattak,
ezt kdvetden a maradék két helyiség atkutatasaban kollégajaval a jelentést tevd is segitséget
nyujtott. A konyhdban foganatositott nyomozati cselekmény soran a konyhaasztalon
feltalalasra keriilt 2 csomag 0,5 kg-os narancssarga csomagolasu, zarjegy nélkiili Jacobs kavé.
A jelentést tevd renddr emlékezett ra, hogy 2012. december 9-én az 1. utcai parkoloban
feltortek egy kavé termékek forgalmazasaval foglakozd cég gépkocsijat és abbdl tobb
szazezer forint értékli apropénzt, kavé termékeket tulajdonitottak el, ezért a panaszost kérddre
vonta a fenti két csomag kavé eredetével kapcsolatban. A panaszos a feltalalt targyak eredetét
egyértelmiien igazolni nem tudta, viselkedése, magatartdsa azt sugallta, hogy a fenti termékek
nem tiszta uton jutottak birtokdba, valamint a gépkocsi feltdrés és a tartozkodasi helye
kozvetlen szomszédsagban volt, illetve az eltulajdonitott termékek egyértelmii hasonldsagot
mutattak a konyhdban feltalalt termékekkel. Ezért 8 6ra 45 perckor kozolte a panaszossal,
hogy biincselekmény elkovetésének gyantja miatt tovabbi eljaras lefolytatasa végett
eléallitjak a B. varosi Renddérkapitanysagra, amit a panaszos megértett és tudomasul vett.

A Testiilet altal feltett kérdésekre az intézkedésben résztvevo renddr az alabbiakat adta elo:

a) Az igazoltatds jogalapja egy ismeretlen személy ugyanezen a napon tett bejelentése
volt. A bejelentésrdl egy kollégdja hivatalos feljegyzést készitett.

b) Halaszthatatlan nyomozati cselekményként lett foganatositva hazkutatds a fent leirt
bejelentés és allampolgari kapcsolatok altal beszerzett informaciok alapjan.

c) Kiérkezését kovetden kozolte a panaszos élettarsaval, hogy kislanyat vigye el iskolaba,
tovabbi jelenléte mar nem indokolt az eljardsban, ezért elmehet munkahelyére.
Kozlésére azt a valaszt kapta, hogy a kislanynak tud igazolni tavollétet, illetve inkabb
nem megy dolgozni mert kevés (vagy nincs - mar nem emlékszik pontosan a
jelentéstevd) a szabadsaga €s igy a renddri intézkedésre hivatkozva otthon maradhat.

d) A kényszerintézkedés elszenveddje a panaszos volt, aki a kényszerintézkedés ellen
panasszal nem ¢€lt. A hazkutatasi jegyzOkonyvbdl felajanlasuk ellenére nem kért a
panaszos, viszont az eltulajdonitott termék beazonositasat kovetden a 2 csomag kavé
lefoglalasdnak elrendelésérdl hozott hatarozatbol ¢és jegyzokonyvbol atvett 1-1
példanyt. Megjegyzi a jelentéstevd renddér, hogy a panaszos jogi képviseldje altal
eldterjesztett panasz masodik oldalan tévesen lett megjelolve a kényszerintézkedést
elszenvedd, mivel az nem a panaszos ¢lettarsa, hanem a panaszos volt.

€) A panaszost eldallitasa sordn beszallitottdk a B. varosi Renddrkapitanysagra, a
halaszthatatlan nyomozati cselekmény sordn feltalalt, igazoltatlan eredetii, két csomag
kavéval egyiitt. A kapitanysadgon lefolytatott tovabbi eljaras sordn a 2012. december 9-
én az 1. utcai parkoloban feltort gépkocsi sértettje egyértelmiien beazonositotta, hogy a
feltalalt kavék a tdle eltulajdonitott kavék koziil valoak.

f) A panaszost az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt allitotta eld. Az eldallitast kdvetden a fent leirtak alapjan
beigazolodott, hogy lakasan biincselekménybdl szarmazo targyi bizonyitdsi eszkozok
kertiltek feltalalasra. Megjegyezni kivanja a jelentéstevd renddr, hogy a panaszos a



gyanusitotti kihallgatas jegyzokonyvében a gyantsitas ténye miatt panaszt nem tett,
ami — allaspontja szerint — eléallitas indokat is igazolja.

g) Az eldallitds soran a sértett tantikihallgatasa, feltalalt targyi bizonyitdsi eszkozok
bemutatatdsa, targyi bizonyitasi eszkdzok lefoglalasa, tanikutatés, adatgytijtés ¢s a B.
varos, A. E. utcaban talalhat6 ingatlan ellendrzése, tovabba 2 tovabbi személy (G.T. és
N.K.) eléallitasa, tantikihallgatasa, ezzel kapcsolatos iratok elkészitése - tortént.

h) A jogi képviselé kifogasaival kapcsolatban eldadta, hogy megjelenésének pontos
idopontjara nem emlékszik. Az irodajdban volt amikor a kapuiigyelet telefonon
tajékoztatta, hogy megérkezett a panaszos véddje. Kozolte a kapussal, hogy tovabbitsa
az tigyvéd ur felé, hogy hamarosan lemegy ¢s becsatolhatja a meghatalmazést majd ezt
kovetden beszélhet a panaszossal. Kb. 15-20 perc elteltével tudott csak lemenni az
tigyvéd urhoz az aldbbiak miatt. A panaszos eldallitdsat kovetden végzett adatgylijtés
soran eléallitasra keriilt G.T. és N.K. A panaszos és G.T. haragos, rossz viszonyban
vannak. A panaszos terheld vallomast tett ezért nem akarta, hogy taldlkozzanak a
kapitanysag épiiletében. A talalkozas taktikailag és biztonsagtechnikailag helytelen és
veszélyes lett volna, ezért meg kellett oldania, hogy az el6allitobol észrevétleniil egy
irodaba tudja szallittatni a panaszost, ahol az ligyvédjével tud beszélni. Mindharom
személy az eldallitoban és az eldallito eldtti folyoson volt elhelyezve.

1) A panaszos gyanusitotti kihallgatasanak kezdd idépontja 17 o6ra 55 perc volt. Az
eléallitas és a gyanusitotti kihallgatdsa kozotti idében a fent felsorolt nyomozati
cselekmények, személyi szabadsagot korlatozoé renddri intézkedés, iratrogzités kertilt
foganatositdsra. A panaszos, mint Orizetbe vett gyanusitott az Orizet ideje alatt a
Készenléti Renddrség B. varos A. utcai fogdajaban van elhelyezve. A gyanusitott
kihallgatasa a B. varosi Renddrkapitanysagon keriil végrehajtasra.

J) A személyes szabadsagot korlatozo rendodri jelentésben az eldallitas kezdeti id6pontja
8 ora 45 perc. A hazkutatéas utols6 stadiumaban keriilt feltaldlasra a két csomag kéavé,
aminek eredetérdl a panaszos, mint gyanusitott nem tudott elfogadhaté magyarazatot
adni, viselkedése, magatartasa azt sugallta, hogy a fenti termékek nem tiszta iton
jutottak birtokaba valamint a gépkocsi feltorés és az 6 tartdzkodasi helyének kdzvetlen
szomszédsaga abban a pillanatban bilincselekmény elkdvetésének gyanujat igazolta.
Erre val6 tekintettel 8 ora 45 perckor kdzolte a panaszossal, hogy bilincselekmény
elkovetésének gyanlija miatt eldallitja. 6 6ra 45 perc és 8 ora 45 perc kdzott a panaszos
kényszerintézkedést elszenvedd fél volt.

k) Az eloéallitast kovetden nyilatkoztatta a panaszost, hogy szenved-e valamilyen
betegségben, aki arra nemleges valaszt adott.

2) A hazkutatast végz0 masik renddr — a jelentése szerint — a készenléti alosztalyvezetd ur
utasitasara jart el. A szolgalatfelvétel és az eligazitas utan 2012. december 18-4n 8 d6ra utan
nem sokkal érkezett meg az alosztalyvezetd urral a panaszos ¢lettarsanak lakasaba, mivel az
el6z6 készenlétes biliniigyi szolgalat hazkutatast kezdett meg 6 6ra 45 perctdl, melyet jarérok
biztositottak. Az alosztalyvezetd ur utasitdsara a megkezdett hazkutatasi jegyzokonyv irasat
vette at, ezzel is tehermentesitve az el6z6 szolgalatot.

A hazkutatasrol kézzel irt jegyzOkonyv késziilt, melyet sk-zni kellett. A hdzkutatasrol csak
jegyzOékonyv késziilt, mert halaszthatatlan nyomozati cselekményként keriilt végrehajtasra. A
héazkutatds tényét a panaszos nem panaszolta, errdl irasban is nyilatkozott. A hazkutatas soran
nem keriilt lefoglalasra semmi. Két csomag kavé kapcsan meriilt fel tobb kérdés, ezért azokat
a panaszos magadval hozta a B. varosi Renddrkapitanysagra, melyek kapcsan késébb
megallapitast nyert, hogy blincselekménybdl szdrmaznak, ezért azt kiilon hatarozattal és
jegyzékonyvvel lefoglalta a hatosdg. A panaszos a hazkutatdsi jegyz6konyvbol - mivel a



helyszinen nem keriilt lefoglalasra semmi - nem kért masolatot, csak a kés6bbi lefoglalasi
hatarozatbdl és jegyzOkonyvbdl kért és azokat meg is kapta, melyek atvételét irasban igazolta.
A panaszos véddje csak a gyanusitotti kihallgatasrol kért masolatot, azt meg is kapta, melynek
atvételét frasban igazolta. Megjegyzi a jelentést tevd renddr, hogy a védo a hatosag épiiletét
2012. december 18-an 20 6ra koriili idében — az drizetbe vételi hatarozat jelenlétében torténd
kihirdetése utdn — elhagyta, a hazkutatasi jegyzokonyv hiteles, sk-s masolata a Robotzsaru
rendszer hiteles adatai alapjan viszont csak 21 ora 17 perckor késziilt el, melyet a fentiek
miatt — ha egyaltalan kért volna a védé — mar nem lehetett volna részére dtadni, mert mar nem
tartozkodott az épiiletben.

A jelentés szerint a panaszos biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személyként kertilt
eléallitasra az alosztalyvezetd Ur utasitasara és vezetésével. Az eldallitds oka egyébként
egyrészt az ligyben szereplé bejelentés miatt, masrészt a panaszosndl 1évé gyanus két csomag
kavé eredetének tisztazdsa miatt keriilt sor. Ezekrél utébb ki is deriilt, hogy valoban
biincselekménybdl szarmaznak.

A panaszos els6, gyanusitotti kihallgatdsara 2012. december 18-an 17 6ra 55 perckor kertilt
sor véddje jelenlétében, melyet nem lehetett a helyszinen foganatositani, illetve az
eléallitashoz elég bilincselekmény gyantja, mig a gyantsitdishoz mar megalapozott gyanu
sziikséges, igy annak megallapitdsa tortént az eldallitas ideje alatt. Sor keriilt az eléallitas alatt
tobbek kozott a sértett tantikihallgatasara, lefoglalas foganatositasara, helyszini adatgytijtések
elvégzésére, N.K. és G.T. tanukihallgatasara, illetve az ezekkel kapcsolatos papirmunkéak
elvégzésére, melyet nagyrészt egymaga végzett. Az ugyben végzett cselekmények egy
részerdl Osszefoglald jelentés is késziilt. A jelentés szerint a fentiek végrehajtasa idejére
biinligyi érdekbdl kifejezetten sziikséges volt a panaszos eldallitdsa, mert egyéb esetben ezek
végrehajtasat, illetve az eljaras eredményességét veszélyeztethette volna.

A panaszos nem kért élelmezést, betegségrol — ebbdl fakaddan gyogyszerszedésrdl — nem
szamolt be és ezekrdl, valamint arrél, hogy a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel
szemben nem ¢l panasszal irasban nyilatkozott is, illetve az err6l sz616 igazolas is aldirasaval
igazolta.

A jelentés kitér ra, hogy a panaszban szerepel, miszerint az Orizetbe vételi hatdrozaton
valotlanul szerepel az, hogy kabitdszer birtoklas miatt eljards van folyamatban a panaszos
ellen. Ennek kapcsdn megjegyzi a jelentést tevd, hogy az aktdban le is flizott bliniigyi priusz
alapjan szerkesztette meg a hatarozatot, mely priuszban szerepel a kabitoszerrel visszaélés.

3) Az intézkedés napjan felvett renddri jelentés szerint az adott napon 5 6ra 51 perckor az
igyeletes tiszt részére ismeretlen személytdl bejelentés érkezett (melyrdl kiilon hivatalos
feljegyzés késziilt), mely szerint a panaszos tobb, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopast
kovetett el a B. varosi lakotelepen az elmult idészakban. Nevezett személy tobb alkalommal
volt eljaras ala vonva dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas miatt.

A fentiek miatt a nyomoz6 hatdsadg halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatast
foganatositott a panaszos tartozkodasi helyén. A hazkutatas soran elsédlegesen nem kertilt eld
biincselekménybdl szarmazoé targy, azonban a konyhaasztalon feltalalasra keriilt 2 csomag 0,5
kg-os kiszerelésii narancssarga csomagolasu, osztrak feliratos Jacobs Meister Rostung zarjegy
nélkiili kavé. Tekintettel arra, hogy egy masik, jelzett szamul, folyamatban 1évo
biintetdeljarasban a B. varosi lakotelepen az 1. utca egyik épiilete elétt (a hazkutatas ciméhez
nagyon kozel) 2012. december 9. napjan tortént egy gépkocsi feltorés, mely soran tobbek



kozott egyedi kavékat is elvittek, ezért a nyomozo hatésdg a panaszost kérte, hogy azokat
hozza magaval a rendérkapitanysagra azok eredetének tisztazasa miatt.

A nap folyaman a gépkocsi feltdrés sértettjét tanuként hallgattak ki, mely soran kétséget
kizaréan felismerte a két egyedi csomag kavét, mint a téle a gépkocsi feltérés soran
eltulajdonitott arut. Emiatt a két csomag kavé lefoglalasra keriilt a panaszostol, mint
biincselekmény targyai.

A panaszos a két csomag kavé kapcsan szoban Uigy nyilatkozott, hogy azt nem 6 lopta, hanem
csak sejtette, hogy valami nem stimmel a két csomag kavéval, mert aron alul vette egy K.
keresztnevii ismerdsétdl, aki valahol Cs. telepiilésen lakik és 2006-ban egyiitt dolgoztak. A
panaszos azonban a K. nevli személy kapcsan kijelentette, hogy pontosabban nem kivanja
megjeldlni, mert a baratja. Annyit elmondott rola még, hogy korabban K.-t bemutatta egy
régebbi ismerdsének, G.T-nak, aki tobb lopast is elkdvetett és idonként a lopott arut a K.-nak
adta el. A panaszos a kérdéses gépkocsi feltorés kapcsan szoban ugy nyilatkozott, hogy hallott
az ligyr6l, de azt nem 6 kovette el, sejtése szerint G.T. lehetett, ha a K.-hoz kertilt a lopott aru.
A panaszos elmondasa szerint G.T. a lopott cuccait a korabbi tartézkodasi helyén tarolja (a
panaszos a cimet pontosan megjeldlte), igy lehetséges, hogy ha G.T. csinalta a kérdéses
gépkocsi feltorést, akkor ott tarthatja az abbol szdrmaz6 targyakat.

A fentiek miatt halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatas foganatositasa céljabol
a hatdsag megjelent a panaszos altal kozolt cimen, ahol megallapitast nyert, hogy az egy
kertes haz, ami 3 lakasra van osztva. Az elsd, a tobbitdl teljesen elkeritett lakasnal az ott lako
elmondta, hogy a hatsé két lakas lakatlan és abbol az utolsoban lakott G.T., de mar
elkoltozott. A renddrdk a tulajdonos engedélyével az ingatlanra bementek, a hatso két, nem
zart lakasat atvizsgaltak, melyek valoban lakatlanok voltak, de otthagyott levelekbdl latszott,
hogy az utolsét valoban G.T. haszndlta. Mivel a nem zart, lakatlan két lakast atvizsgéltak és
azok tiresek voltak, igy a hazkutatas foganatositasa nem valt sziikségessé.

Az ingatlanr6l tdvozoban 11 oOrakor az ingatlan eldtti utszakaszon megallitasra és kozhti
gépjarmi ellendrzés ald vondsra keriilt egy BMW tipusti személygépkocsi, amelyet N.K.
vezetett. A gépjarmiiben utazott Sz.D. és G.T. Az ellendrzést kovetéen G.T. és N.K.
eléallitasra kertilt a B. vdrosi Renddrkapitanysagra, melyekrdl kiilon renddri jelentések
késziiltek. G.T. szoban gy nyilatkozott, hogy tud a kérdéses gépkocsi feltorésrdl és azt a
panaszos kovette el.

4) A hazkutatasrol felvett (kézzel kitoltott) jegyzokonyv rogziti, hogy a nyomozo6 hatdsag a
Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (5) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiild, dolog
elleni erdszakkal nagyobb értékre elkdvetett lopds blintettének megalapozott gyanija miatt
folyamatban 1év6 eljarasban a panaszos tartozkodasi helyéiil szolgald ingatlanban hazkutatést
tartott 2012. december 18-4n 6 6ra 45 perc és 8 Ora 45 perc kozott. Az intézkedést elszenvedd
fél a panaszos volt, aki a hazkutatidssal szemben panasszal nem élt. A hazkutatds sordn
lefoglalasra nem keriilt sor.

5) A 2012. december 18-an kelt, lefoglalast elrendeld hatdrozat szerint a hatdsag a Btk. 316. §
(1) bekezdésébe 1itkozo és a (5) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiilé — figyelemmel a (2)
bekezdés II. fordulat d) pontjara — dolog elleni erdszakkal nagyobb értékre elkdvetett lopas
biintettének megalapozott gyantja miatt folyamatban 1évé biintetéligyben a panaszossal
szemben a Be. 151.§ (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 151.§ (1) bekezdésére —
lefoglalast rendelt el.



A lefoglalas targya 2 csomag 0,5 kg-os kiszerelésli narancssarga csomagolasu, osztrak
feliratos Jacobs Meister Rostung zarjegy nélkiili, xxx vonalkodu, xxx bélyegzd lenyomatt
kavé, melynek a Be. 154.§ (1) bekezdés elsé mondata alapjan, az eljarasi cselekmények soran
biinjelként kezelését rendelte el

Az indokolas szerint B.L. nevli személy bejelentetést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2012.
december 9-én a B. véros, 1. utca egyik haza elott feltdrte a tehergépkocsijat és abbol
apropénzt, valamint kiilonbozd kavékat, iiditdket tulajdonitott el. 833.132.- forint értékben. A
nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a mai napon a panaszos birtokaban talalt fenti 2
csomag 0,5 kg-os kiszerelésli narancssarga csomagolast, osztrak feliratos Jacobs Meister
Rostung kavé a sértettdl eltulajdonitott termékek koziil valo.

A hatarozatot a panaszos az aldirasaval latta el. A lefoglalds foganatositdsardl késziilt
jegyzOkonyv szerint arra 2012. december 18-an 14 o6ra 10 perckor keriilt sor, melynek soran a
panaszos a blinjeleket 6nként atadta.

6) Az eléallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint 2012. december 18-an 8 6ra 45 perckor
a panaszossal szemben az Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltatasra, a 31.§ (1) bekezdés
alapjan személyi szabadsdgiban korlatozott személy atvizsgalasara, valamint a 33.§ (2)
bekezdés b) pont alapjan, mint biincselekmény elkovetésével gyanusithaté személy
eléallitasara keriilt sor. A személyes szabadsag korlatozasanak helye a panaszos élettarsanak
lakésa volt, ahol az Rtv. 39.§ (1) bekezdés b) pont alapjan a gyanusitott elfogésa és eldallitasa
céljabol maganlakasban intézkedés tortént. Az intézkedés sordn kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdldé esemény rovid leirdsa tartalmazza, hogy a B. varosi
Renddrkapitanysagon folyamatban 1évé blinligyben dallampolgari bejelentés alapjan
halaszthatatlan nyomozati cselekményként héazkutatast foganatositottak a panaszos
tartozkodasi helyén. A hazkutatas sordn a lakas konyhédjdban 2 db sértetlen csomagolast
Jacobs kavé kertilt feltalalasra ami a 2012. december 9-¢én éjjel 1 6rakor a B. varos I. u. egyik
ingatlana eldtt tortént gépkocsi feltorés soran eltulajdonitott targyak egy részét képezi. A
panaszos a 2 doboz kavé megszerzésére elfogadhaté magyarazatot adni nem tudott, ezért
kozoltek vele, hogy blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt és tovabbi nyomozati
cselekmények elvégzése érdekében eldallitjadk a B. varosi Renddrkapitanysagra. Az Rtv. 33.§
(4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tdjékoztatd, valamint a 33.§ (4) bekezdés alapjan az
eloallitas idejérdl sz616 igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a jogairol és kotelezettségeirdl sz016 irasos tdjékoztatast megkapta. A panaszos
tovabbi intézkedés végett 2012. december 18-an 9 oOrakor atadasra keriilt a B. varosi
Rendérkapitanysagra.

7) A panaszos nyilatkozott arr6l, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv.
92-93.§ alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem ¢l, az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okarol, annak varhat6 iddtartamarol a tdjékoztatast szoban megkapta, a részére kiallitott - az
eléallitas idotartamarol sz616 - igazolast atvette. Az eldallitdo egységben torténd elhelyezésével
kapcsolatban a 19/1995. (XII1.13) BM. rendelet 2.§ (8), (9) bekezdések; a 19/1996. (VIIL.23)
ORFK utasitas 36/A.§ alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szo16 irasos tajékoztatast atvette.
Elelmezést nem kért. Kijelentette, hogy betegségben nem szenved és sériilése a rendéri
intézkedés sordn nem keletkezett.



8) A renddrségi eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos hozzatartozo
vagy képviseld kiértesitését nem kérte, az eldallitassal és az intézkedés modjaval szemben
panasszal nem ¢lt, ¢lelmezést nem kért. Az igazolason szerepld (részben kézzel beirt) adatok
szerint az eléallitds 2012. december 18-an § dra 45 perctdl 2012. december 18-an 23 6ra 45
percig tartott. Ekkor szabadon bocsétasara keriilt sor.

9) Az Orizetbe vétel elrendelésérdl szoldo hatarozat szerint a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 €s az (5) bekezdés b/l1. pontja szerint mindsiilé - figyelemmel a (2) bekezdés II.
fordulat d) pontjara - dolog elleni erdszakkal nagyobb értékre elkdvetett lopas biintettének
megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évé biintetdligyben a panaszos Orizetbe vételét
rendelték el, a Be. 127.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 126.§ (2) bekezdésére.

Az Orizet kezd6 idOpontja: 2012. december 18-a 8 6ra 45 perc. A fogvatartas ideje legkésdbb
2012. december 21-én 8 6ra 45 perckor jar le. A Be. 128.§ (1) bekezdése alapjan a terhelt
drizetbe vételének elrendelésérdl és a fogva tartas helyérdl a panaszos élettarsa értesitendo.

Az indokolas szerint a panaszos a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megalapozottan
gyanusithat6 azzal, hogy 2012. december 9-én 0 6ra 55 perc koriili id6pontban a B. varos, L.
utca egyik ingatlana eldtt parkold tehergépkocsit zarkihtizds modszerével feltdrte és abbol
apropénzt, kavékat és kavéautomatakba vald toltdanyagokat tulajdonitott el. A rongalassal
okozott kér: 250.000.-forint, a lopéssal okozott kar: 833.132.-forint. E szerint a panaszos
megalapozottan gyanusithaté dolog elleni erdszakkal nagyobb értékre elkovetett lopas
biintettének elkdvetésével. A panaszos — mint bilincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személy — elfogasara 2012. december 18-an 8 ora 45 perckor keriilt sor. Magyarorszagi
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd roman dllampolgéar, aki azonban nem a bejelentett
lakcimén tartéozkodik. A fentiek miatt, illetve a fenti nagy targyi sulya bilincselekmény
elkovetése miatt varhatd biintetés miatt alappal feltehetd, hogy az eljaras eldl elszokne. A
biincselekmény soran eltulajdonitott értékeknek csak toredéke keriilt eld, igy feltehetd, hogy
szabadlabra keriilése esetén a tobbi targyi bizonyitékot megprobalnd elrejteni, illetve az
ismeretlen tarsaival Osszebeszélve az eljarast meghitsitana. Tobb esetben volt biintetve testi
sértés, kifosztas, rongalas, kozokirat-hamisitas miatt, és jelenleg is tobb biintetdeljaras folyik
ellene lopasok és kabitoszerrel visszaélés blintette miatt. A fentiek miatt feltehetd, hogy
szabadlabra keriilése esetén ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetne
el. Tekintettel a fentickre eldzetes letartoztatasa valosziniisithetd ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott a nyomozo6 hatdsag.

A panaszos a hatarozattal szemben panasszal nem ¢élt. A hatarozat kozlésének idépontja 2012.
december 18-4n 20 Ora.

10) A renddrség mellékelte a B. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
hivatalos feljegyzését. E szerint ismeretlen személy 2012. december 18-an 5 6ra 51 perckor
bejelentést tett a B. varosi Renddrkapitanysag tigyeletére a 107-es hivoszamon, hogy
informdcidja van arr6l, hogy a panaszos tort be egy pékségbe és a B. varosi lakotelepen
talalhato egyik étterembe. A bejelentd egy rogzitett telefonszadmrol hivta a kapitdnysagot, ami
egy B. varos, N. utcai nyilvanos allomashoz tartozik. A bejelentd férfi volt, korat nem tudtak
hang alapjan megallapitani, de beszédstilusa alapjan fiatal volt. A bejelentd elmondta, hogy
ismerdse altal tudomasara jutott, hogy a panaszos részt vett, példaul egy pékség és a B. varosi
lakotelepen talalhatd egyik étteremben tortént betdrésben. A lakotelepen a T. vendégldjébe
tortént nemrég betdrés, pékségbe pedig 2012. december 13-4n hajnalban tortek be. A
bejelentd azt az informaciot is kozolte, hogy betdrésbdl szarmazo értéket is tart maganal a



panaszos. Az ismeretlen férfi beszamolt a panaszos tartdzkodasi helyérol. A feljegyzés kitér
arra, hogy a panaszos mar régebben a renddrség latokorébe keriilt kiilonbdzd vagyon elleni
biincselekményekkel kapcsolatban. A renddrség informacioi szerint jelenleg az élettarsaval é1

egyiitt.

11) Az Orizetbe vétel megsziintetésérdl szolo, 2012. december 19-én kelt hatdrozat szerint a
panaszos Orizetbe vételét a nyomoz6 hatésag megsziinteti és szabadldbra helyezését elrendeli.
Az indokolas szerint a panaszos 2012. december 18-i gyanusitotti kihallgatasa, majd 2012.
december 19-i folytatélagos gyanusitotti kihallgatdsa utdn a panaszossal szemben nem allnak
fenn az Orizetbe vétel feltételei.

12) A panaszost ¢lettarsat 2012. januar 21-én tantiként hallgatta meg a renddérség. Ennek soran
elmondta — nem tud semmit a gépkocsi feltorésrél és megerdsitette, hogy a panaszos a
lefoglalt kavét egy ismerdsétdl vasarolta.

13) A panaszost 2012. december 18-4n 17.55 és 18.45 kozott gyanusitottként hallgatta meg a
renddrség a fenti mar részletezett blincselekménnyel Osszefliggésben. Ekkor keriilt sor az
alapos gyanl kozlésére is. A panaszos a gyanusitassal szemben panasszal nem ¢lt, de vitatta,
hogy blincselekmény kdvetett volna el. Vallomdsaban tagadta a gépkocsi feltorésben valod
részvételét és kijelenttette, hogy a 2 csomag kavét egy ismerdsétdl vasarolta 1000 forintért,
tovabba ennek koriilményeirdl nyilatkozott. A panaszost masnap, december 19-én 17.53 ¢és
18.02 kozott folytatdlagosan is kihallgattak, ahol a blincselekmény elkdvetését tovabbra is
tagadta, korabbi vallomasat fenntartotta.

I1I.

1) A panaszos altal eléadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek elséként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkodz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri tevékenység 4ltalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonodsen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A panaszosok beadvanyukban kifogédsoltdk a panaszos ¢lettarsanak lakésaban lezajlott
hazkutatast, illetdleg azt allitottdk, hogy annak valdjdban a panaszos élettarsa volt az
elszenveddje.

A Testiilethez érkezett iratok tantsadga szerint a hazkutatasra a Be. 177. §-a alapjan,
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként keriilt sor. A Be. idézett szakasza szerint az
ligyész és a nyomozo hatdsdg az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére
egyébként jogosult (pl: 149. §) halasztast nem tlir esetben nyomban elvégezheti, és
bizonyitasi cselekmények elvégzését rendelheti el (halaszthatatlan nyomozasi cselekmény). A
hazkutatast, a Be. a kényszeritd eszkozok kozott, a 149. § alatt szabalyozza, tehat a hazkutatas
kifejezetten olyan kényszerintézkedés, amely a Be. imént idézett, 177. §-a értelmében
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként elvégezhetd.

A Testiilet allaspontja szerint a hazkutatas foganatositasa kifejezetten a renddrség nyomozo
hatosagként kifejtett tevékenységének részét képezi. A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti,
hogy az Rtv. idézett rendelkezése értelmében sajat hataskorében nincs lehetdsége annak
vizsgalatara és elbirdlasara, hogy a rendérség megfeleléen latja-e el nyomozati teenddit. A
biintetdeljarasban kozremiikodd hatdsdgok tevékenységét, igy a renddrség nyomozati
munkajat — ahogyan az a fentiekbdl is kitlint — nem az Rtv., hanem a Be. szabdlyozza,
egyuttal pedig nem a Testiilet, hanem az ligyészség feliigyeli. Ezen jogszabaly megfeleld
rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot is az eljard szervek tevékenységével — adott esetben
mulasztasaval —, illetve hatdrozataival szemben is. A jogorvoslati jogokra vonatkozd
tajékoztatast a hazkutatas sordn készitett jegyzokonyv is tartalmazta, azzal szemben a Be. 198.
§-anak (7) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott 8 napon beliil volt helye panasznak az
illetékes ligyészségen.

A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy jogi képvisel6jét a panaszos gyanusitotti
kihallgatasar6l nem vagy nem megfelelden értesitették — a Testiiletnek ugyancsak a sajat
hataskore hianyat kellett megallapitania. A védelem jogat a Be. 5. §-dban szabalyozza. Az
Alaptorvényben is deklaralt védelemhez vald jognak csupan egyetlen aspektusa jelenik meg
az Rtv.-ben: az Rtv. 18. §-a teszi kotelezévé, hogy a fogvatartott részére biztositsak
hozzatartozoja vagy mas személy (igy akar véddje) értesitésének lehetdségét. Mivel a
védelemhez vald jog hattérszabdlyozdsa nem az Rtv.-ben, hanem a Be.-ben taldlhato, a
Testiilet nem jogosult vizsgalni, megfeleléen értesitették-e a panaszos véddjét a nyomozd
hatosag részérdl. A panaszos ezen sérelme tekintetében a Be. 196. §-a biztositja a megfeleld
jogorvoslati lehetdségeket.

A panaszos fenti sérelmei (hazkutatas, védo értesitése) tekintetében a Testiiletnek tehat
sajat hataskore hianyat kellett megallapitania. Hasonloképpen nem jogosult értékelni a
Testiilet az orizetbe vételt elrendelé hatirozat formai és tartalmi kérdéseit, azzal
szemben is a biintetéeljaras sajatlagos jogorvoslati eszkozeit (panasz) veheti igénybe a
panaszos.

A kovetkezOkben a Testiilet a panaszost ért sérelmeket vizsgalta.
Iv.
A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a

panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, az abbol levezetett testi épséghez valoé jogat,
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tovabba a IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, valamint XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizddé jogat — az alabbiak
szerint.

A panaszos beadvanyaban a rendéri intézkedés jogszerliségét tobb szempontbol is vitatta.

1) A Testiilet els6ként vizsgalta, milyen okbol vontdk intézkedés ala a panaszost. A Testiilet a
fenti kérdés megvalaszolasahoz értékelte, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége az eljard
rendéroknek.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A rendelkezésre 4llo adatok szerint az intézkedd renddrok azért vonultak ki a helyszinre és
azért igazoltattdk a panaszost a gépkocsijanal, mert a B. vdrosi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak hivatalos feljegyzése szerint ismeretlen személy 2012.
december 18-4n 5 6ra 51 perckor bejelentést tett a B. varosi Renddrkapitanysag iigyeletére a
107-es hivoszamon, hogy informécidja van arrdl, hogy a panaszos tort be egy pékségbe és a
B. vérosi lakdtelepen talalhato egyik étterembe. A bejelentd egy rogzitett telefonszamrol hivta
a kapitanysagot, ami egy B. varos N. utcai nyilvanos allomashoz tartozik. A bejelentd férfi
volt, korat nem tudtdk hang alapjan megallapitani, de beszédstilusa alapjan fiatal volt. A
bejelentd elmondta, hogy ismerdse altal tudomasara jutott, hogy a panaszos részt vett példaul
egy pékség és a B. varosi lakotelepen talalhatéd egyik étteremben tortént betorésben.

A renddrségnek hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy a lakotelepen a T. vendégldjébe tortént
nemrég betdrés, a pékségbe pedig 2012. december 13-an hajnalban tortek be. A bejelentd azt
az informaciot is kozolte, hogy betdorésbol szarmazo értéket is tart maganal a panaszos. Az
ismeretlen férfi beszamolt a panaszos tartdzkodasi helyérdl. A feljegyzés kitér arra, hogy a
panaszos mar régebben a renddrség latokorébe keriilt kiilonbozd vagyon elleni
biincselekményekkel kapcsolatban.

Mivel a bejelentd azt hozta a rendorség tudomasara, hogy a panaszos tobb, a rendorség
altal mar ismert biincselekménnyel is kapcsolatba hozhatd, a Testiilet allAsspontja szerint
megallapithato, hogy mind a kozrend, mind a kozbiztonsag védelme érdekében, egy
biincselekmény feltételezett tettesének felkutatiasa érdekében a rendorség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkeztetett.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasaval foglalkozott.

a) Az eldallitas jogalapjat illetden a Testiilet a kovetkezd megallapitdsokat teszi.

A panaszos eldallitasdnak végrehajtasardl készitett jelentés, valamint az 0Osszes egyéb
rendelkezésre all6 dokumentum tanusaga szerint a panaszost az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pont
alapjan, mint biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt allitottak eld. E szerint a

renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.
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A renddrségi iratok kozott, az intézkedés alapjaul szolgdldé esemény rovid leirasa tartalmazza,
hogy a B. varosi Renddrkapitanysagon folyamatban 1évd blinligyben allampolgéri bejelentés
alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatast foganatositottak a panaszos
tartozkodasi helyén. Az allampolgari bejelentés — fentebb részletesen ismertetett — tartalma az
volt, hogy a panaszos bizonyos vagyon elleni biincselekményekkel hozhatd kapcsolatba. A
hézkutatds sordn a lakds konyhdjaban 2 db sértetlen csomagoldsu Jacobs kavé keriilt
feltalalasra, ami a 2012. december 9-én ¢jjel 1 drakor a B. varos 1. utca egyik ingatlana eldtt
tortént gépkocsi feltdrés sordn eltulajdonitott targyak egy részét képezi. A panaszos a 2 doboz
kavé megszerzésére elfogadhaté magyarazatot adni nem tudott, ezért kdzolték vele, hogy
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt és tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése
érdekében eldallitjak a B. varosi Renddrkapitanysagra.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgald jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendo6ri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabélysértés gyanajara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgadlja (az ¢érintett vétkességének kérdésében valo 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez — igy jelen esetben
az eléallitashoz — sziikséges fokl gyanuja fennallt-e.

A panaszbeadvanyt és a panaszos vallomasat attekintve a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a rendelkezésre allo informaciok (allampolgari bejelentés, a hazkutatas soran
fellelt és feltehetéen biincselekménybdl szarmazo dolgok) alapjan a rendérség altal
megnevezett biincselekmény elkévetésének minimalis (intézkedéshez sziikséges mértékii)
gyanuja mindenképpen fennallt, tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja megfeleld
jogalapot biztositott a panaszos eléallitasara. A Testiilet allaspontja szerint tehat az
eloallitas jogalapjat illetéen a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapvetod joga nem
szenvedett sérelmet.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetoleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkcidjat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret az intézkedés
ala vont személy eldallitasat illetden, tehat lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmara az
eléallitas foganatositdsara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében
felsorolt esetekkel — nem teszi azt kitelezové. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan
— a Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha
az megfelel az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
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fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossadg kovetelménye nem érvényesiil, 1gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testlilet erre a kérdésre is igenld valaszt adott. A renddrségi dokumentumok szerint a
hézkutatds utols6 stddiumaban kertiilt feltalalasra az a két csomag kévé, aminek eredetérdl a
panaszos nem tudott elfogadhatdé magyarazatot adni, viselkedése, magatartdsa azt sugallta,
hogy a fenti termékek nem tiszta uton jutottak birtokaba, valamint a gépkocsi feltorés és az 6
tartozkodasi helyének kozvetlen szomszédsaga abban a pillanatban blincselekmény
elkovetésének gyanujat igazolta, egyuttal a renddrség birtokaban 1évo eldzetes informaciok is
arra utaltak, hogy a panaszos a blincselekménnyel kapcsolatba hozhatd. A gyantiban szerepld
biincselekmény targyi sulya, illetdleg a biincselekmény elkdvetése miatt varhatd biintetés
miatt a rendOrség szerint alappal volt feltehetd, hogy a panaszos az eljards eldl elszokne,
elrejtdzne. A renddrség hivatkozott arra is, hogy a biincselekmény soran eltulajdonitott
értékeknek csak toredéke keriilt eld, igy feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a tobbi
targyi bizonyitékot megprobalnéd elrejteni, illetve az ismeretlen térsaival Osszebeszélve az
eljarast meghiusitand. A panaszos tobb esetben volt biintetve ¢s jelenleg is folyik ellene
biintetdeljards. A renddérség mindezekre, valamint a halaszthatatlan nyomozati cselekmények
elvégzésének sziikségességére hivatkozva dontott a panaszos eldallitasa mellett.

Az eloallitas tehat azt célozta, hogy a biincselekmény felderitésének meghiusitasa
megakadalyozhato, illetoleg az eljaras ala vont személy rendelkezésre allasa biztosithato
legyen a nyomozati cselekmények soran, amit a Testiillet aranyosnak talalt, ezért
kimondta, hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

c) A Testiilet a panaszos eléallitdsanak idOtartamat is vizsgalta.

A rendelkezésre 4llo iratok tanusaga szerint a panaszossal szemben reggel 6 6ra 30 perc koriili
idOpontban kezdték meg az intézkedés foganatositasat, majd a hazkutatas eredményeként 8
ora 45 perckor dontottek Ggy a renddrok és kozolték, hogy a panaszost eldallitjak. A
renddrségi eldallitds idotartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszos hozzétartozd vagy
képviseld kiértesitését nem kérte, az eldéllitdssal és az intézkedés modjaval szemben
panasszal nem ¢lt, ¢lelmezést nem kért. Az igazolason szerepld (részben kézzel beirt) adatok
szerint az el6allitds 2012. december 18-an 8 ora 45 perctdl 2012. december 18-an 23 6ra 45
percig tartott. Ekkor — az irat szerint — szabadon bocsatasara keriilt sor — ami a Testiilet dltal
megismert tenyek szerint nyilvanvalo tévedés, hiszen a panaszost a késobbiekben orizetbe is
vették. Az Orizetbe vétel elrendelésérdl szold hatarozat szerint az akkor hatalyban volt Btk.
316. § (1) bekezdésébe {itk6zo és az (5) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiild - figyelemmel a
(2) bekezdés II. fordulat d) pontjara - dolog elleni erdszakkal nagyobb értékre elkdvetett lopas
biintettének megalapozott gyantija miatt folyamatban 1évd biintetdiigyben a panaszos Orizetbe
vételét rendelték el, a Be. 127.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 126.§ (2)
bekezdésére. Az Orizet kezdd id6pontja: 2012. december 18-a 8 o6ra 45 perc. A fogvatartas
ideje legkésébb 2012. december 21-én 8 6ra 45 perckor jar le. A panaszos a hatarozattal
szemben panasszal nem ¢élt. A hatdrozat kozlésének idépontja 2012. december 18-an 20 ora.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint az eléallitasrol sz616 igazolas — figyelembe
véve az Rtv-t. és a Szolgalati Szabalyzatot — nem a valdsagot tartalmazza, hiszen a panaszos
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személyi szabadsagat 2012. december 18-an 6 6ra 30 perctdl folyamatosan korlatoztak, vele
szemben renddri intézkedést ekkor foganatositottak, igy az eldallitds idétartama innen
kezddédik. Az iraton azonban tévesen 2012. december 18-a 8.45 6ra van, ami a kapitanysagra
érkezés iddpontja. Allaspontja szerint, ha valaki a hatosag hatalma alatt van — akar a lakasan
is — az beleszamit az eléallitas idétartamaba.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgéalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeldli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eld4llitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a panaszossal szemben az adott napon,
valoban kora reggel 6 ora 30 perc koriili idépontban intézkedtek a rendérok. A panaszost a
gépkocsijanal igazoltattak, majd kérték, hogy menjen veliik a tartozkodasi helyéiil szolgalo
lakasba, ahol hazkutatast kivannak tartani, melyhez a panaszos jelenléte is sziikséges. A
hazkutatas sordn a panaszos részére szamos kérdést tettek fel, majd végiil — kozel két oraval
késébb — kozolték, hogy eldallitjak, mint blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd
személyt. Tény az is, hogy a rendOrségi iratok az eldallitds kezdd idOpontjaként 8 ora 45
percet rogzitettek. Az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat is ezt az idépontot vette alapul a 72
ora idétartamanak pontos meghatarozasanal.

A Testiilet az eléallitas idotartamaval Osszefliggésben tobb jogsértd momentumot is feltart.
Mindenek el6tt a Testiilet — a panaszos jogi képviseldjének allaspontjat elfogadva — gy
foglalt allast, hogy a panaszos eléallitasanak idGtartamat a rendérség helyteleniil hatarozta
meg akkor, amikor a kezd6é idépontként az eldallitds kozlésének idopontjat (8.45) tekintette.
Elég utalni az Rtv. 33.§-dnak (3) bekezdésére, melynek utols6 mondata rogziti, hogy az
elédllitas iddtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. A panaszossal szemben
az intézkedés 6 ora 30 perckor tortént, illetdleg kezdddott, mikor is igazoltattdk, majd a
tartozkodasi helyén hazkutatdst tartottak. Nyilvanvalo, hogy a panaszos egyik cselekmény
soran sem tavozhatott volna szabadon, ha ugy tetszik a renddrség ,.feliigyelete” alatt allt, oly
modon mindenképpen, hogy koteles volt az intézkedéseknek magat aldvetni és a renddri
felszolitasoknak engedelmeskedni.

Ennélfogva — a Testiilet allaspontja szerint — az eldallitasra elsddlegesen nyitva allo 8 oras
idOtartam 14 6ra 30 perckor letelt, ami igy is csak 18 6ra 30 percig lett volna tovabbi 4 éraval
meghosszabbithaté — ilyen azonban a Testiilet meglatdsa szerint nem tortént. A Testiilet a
megkiildott iratok kozott nem taldlkozott olyan (sem alakszerii, sem egyéb) hatarozattal vagy
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arra utal6 adattal, hogy az eldallitas iddtartamat a renddrség szabalyosan meghosszabbitotta
volna. Az Rtv. 33.§-anak (3) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az
eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv
vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. A Testiiletnek arra a kdvetkeztetésre
kellett jutnia, hogy a renddérség az eldallitas idotartamanak meghosszabbitasat elmulasztotta.

Ezen feliil pedig a Testiiletnek azt is meg kellett allapitania, hogy az eldallitas iddtartama a
torvényben biztositott 12 orat kozel masfél oraval meghaladta, hiszen egyértelmiien rogzitett,
hogy a panaszos Orizetbe vételére 20 oOrakor keriilt sor, az eldallitds pedig eddig tart. A
Testiilet szerint a jogsértések Osszességét tovabb sulyositotta az a tény, hogy a fogvatartas
idépontjat a renddrség pontatlanul és helyteleniil dokumentalta, hiszen a kiadott igazolason az
szerepel, hogy a panaszos eldallitdsa december 18-an 23 ora 45 percig tartott, ekkor 6t
szabadon bocsatottak. A Testiilet megallapitotta, hogy ez nyilvanvalo tévedés, hiszen a
panaszos 20 0ratol Orizetben volt és szabaditasara csak masnap 21 ora koriil keriilt sor. A
Testiilet megjegyzi, hogy ha ez valdjaban igy is tortént volna, az ténylegesen mintegy 17 ora
idOtartamu eloallitast jelentett volna, ami Ugyszintén nem feleltethetd meg az Rtv.
rendelkezéseinek és sulyosan jogsértd volna.

Jollehet, az eloallitisban toltott idotartam beleszamit az drizet idotartamaba, a Testiilet
azonban a jogsérelmet sulyosnak értékelte, arra figyelemmel, hogy a vonatkozo
jogszabalyi el6irasok egyidejii tobbszoros megsértése allt fenn a rendorség oldalarol. Az
eloallitas kezdé idopontjat a renddrség nem a torvényi eléirasoknak megfeleléen (az
intézkedés kezdetétol szamitva) hatarozta meg, igy az eloallitas tényleges idétartama
meghaladta a 8, illetve a 12 dorat. A rendérség elmulasztotta meghosszabbitani az
eloallitas 8 oras idotartamat, e mellett pedig a szabadsagkorlatozas idotartamat
helyteleniill dokumentalta és azon valdétlan, félrevezeté adatok szerepeltek. A Testiilet
garancialis jelentoséget tulajdonit annak, hogy az egyik legsulyosabban jogkorlatozo
intézkedés vonatkozasaban a jogszabalyi eloirasokat a rendoérség maradéktalanul
betartsa, igy a Testiilet az eldallitas idotartama és annak dokumentalasa kapcsan a
panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joganak, tovabba a tisztességes eljarashoz
fiizodo joganak a sulyos foku sérelmét allapitotta meg.

d) A panaszos jogi képvisel6je azt is sérelmezte, hogy a panaszos eléallitasanak jelentds része
voltaképpen érdemi cselekmény nélkiil tortént. Erre figyelemmel a Testiilet vizsgalta az
eléallitas idStartamanak ardnyossagat ebbdl a szempontbdl is — a fent mar idézett
jogszabalyhelyekre is figyelemmel [Rtv. 15.§ (1) bekezdés, 33.§ (3) bekezdés].

A rendérség altal megkiildott iratokbol egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a panaszos
eléallitasanak idGtartama alatt a sértett tantikihallgatasa, a feltalalt targyi bizonyitési eszkdzok
bemutatatdsa, targyi bizonyitasi eszk6zok lefoglalasa, tanukutatas, adatgytijtés és a B. varos,
A. E. utcai ingatlan ellenérzése, tovabba 2 tovabbi személy (G.T. és N.K.) eldallitasa,
tanukihallgatasa, ezzel kapcsolatos iratok elkészitése - tortént.

A Testiilet allaspontja szerint mindezen cselekmények elsddlegesen azért voltak sziikségesek,
hogy a panaszossal szemben az alapos gyanu kérdésében megnyugtatdan allas tudjon foglalni
a nyomoz6 hatosdg, minekutdn a kora esti orakban sor is keriilt a panaszos gyanusitotti
kihallgatasara és az alapos gyanu kozlésére.
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A Testiilet a fentiek miatt a panaszos fogva tartasanak idotartamat — ezen okbdl — nem
tartotta aranytalanul hosszunak és igy a személyes szabadsagot sértonek.

e) A panaszos jogi képviseld sérelmezte, hogy bar eldiras, de az eldallitas idétartama alatt —
tobb mint 6 ora eltelte utan — nem biztositottak étkezést a panaszosnak. Arrol sem latott a jogi
képviseld — sem akkor, sem utobb — dokumentaciot, hogy nyilatkoztattdk volna a panaszost,
hogy szed-e valamilyen gyogyszert.

A panasz ezen részének értékelésénél az Rtv. 2. § (1) bekezdésére kell utalni, ami kimondja,
hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. E
mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkdrébe tartozé segitséget,

illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni. A renddrség
segitségnyujtasi és felvilagositds-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja, a
segitségnyujtas pedig csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen
¢letveszély esetén azonban a szolgalati érdek is alarendelédik az emberi élet 6vasahoz fiz6do

fontosabb érdeknek.

Ezen tilmenden az Rtv. 18. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti: ,,A renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekdvetkezheté egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra
szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.” A jogszabdly ezen rendelkezéshez
kapcsolodd magyardzata szerint a fogvatartds soran a renddrségnek kell gondoskodnia a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartidssal O0sszefliggd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. Az elhelyezési kotelezettség keretében kell gondoskodni a fogvatartott
megfeleld taplalasarol, tisztalkodasi és pihenési lehetdség biztositasarol, illetdleg az iddjaras
viszontagsagaival szembeni védelemrol.

Az étkeztetés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,A személyi szabadsag elvondsa els6 5 orajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a felligyeletet ellaté rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasdhoz sziikséges egészségiigyi dokumentacioval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszerhasznalatos evOeszkdzokkel lathato el. A rendkiviili 6ri
feladatokkal megbizott renddr l6fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

A Testiilet arra megallapitasra jutott, hogy a panaszban foglaltakkal szemben a rendérségi
iratok szerint a panaszos nem kért ¢élelmezést, betegségrol — ebbdl fakaddan
gyogyszerszedésrol — nem szamolt be és ezekrdl, valamint arrdl, hogy a személyi szabadsagot
korlatozo6 intézkedéssel szemben nem ¢l panasszal irasban nyilatkozott is, illetve mindezeket
alairasaval igazolta.

A panaszosi eldadas és a rendori tajékoztatas kozott tapasztalt ellentmondas feloldasara
a Testiiletnek nem volt mddja, ezért nem volt megallapithaté a rendorség mulasztasa,
igy az esetleges gyogyszerszedéssel kapcsolatos kérdés elmaradasa miatt a panaszos testi
épséghez fiiz6do joganak sérelme, valamint az élelmezési kotelezettség teljesitésével
kapcsolatban az emberi méltésaghoz valo jog sérelme nem allapithato meg.
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V.

A panaszosoknak a hazkutatassal, valamint a védo értesitésével kapcsolatban
eloterjesztett panaszai tekintetében, a Testiilletnek sajat hataskore hianyat kellett
megallapitania. Hasonloképpen nem jogosult értékelni a Testiilet az oOrizetbe vételt
elrendelé hatarozat formai és tartalmi kérdéseit, azzal szemben a biintetoeljaras
sajatlagos jogorvoslati eszkozeit (panasz) veheti igénybe a panaszos.

A panaszbeadvanyt és a panaszos vallomasat attekintve a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a rendelkezésre allo6 informaciok (allampolgari bejelentés, a hazkutatas soran
fellelt és feltehetéen biincselekménybdl szarmazo dolgok) alapjan a rendoérség altal
megnevezett biincselekmény elkovetésének minimalis gyanuja mindenképpen fennallt,
tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja megfeleld jogalapot biztositott a panaszos
eloallitasara. A Testiilet allaspontja szerint tehat az eloallitas jogalapjat illetéen a
panaszos személyes szabadsaghoz valé alapvetd joga nem szenvedett sérelmet. A
Testiilet aranyosnak és ezért jogszerunek tartotta, hogy a rendorség mérlegelési
jogkorében a panaszos eloallitasa mellett dontott, mivel az eléallitas azt célozta, hogy a
biincselekmény felderitésének meghiusitasa megakadalyozhato, illetdleg az eljaras ala
vont személy rendelkezésre allasa biztosithaté legyen a nyomozati cselekmények soran,
amit a Testiilet aranyosnak talalt, ezért kimondta, hogy az a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

A Testiilet az eldallitas idétartamaval kapcsolatos jogsértésekkel osszefiiggésben a
jogsérelmet sulyosnak értékelte, arra figyelemmel, hogy a vonatkozo jogszabalyi
eléirasok egyidejii tobbszoros megsértése dllt fenn a rendorség oldalarol. Az eléallitas
kezdé idopontjat a rendorség nem a torvényi eléirasoknak megfeleléen (az intézkedés
kezdetétdl szamitva) hatarozta meg, igy az eléallitas tényleges idotartama meghaladta a
8, illetve a 12 dorat. A rendorség elmulasztotta meghosszabbitani az eloallitas 8 oras
idotartamat, e mellett pedig a szabadsagkorlatozas iddtartamat helyteleniil
dokumentalta és azon valodtlan, félrevezet6 adatok szerepeltek. A testiilet garancialis
jelentéséget tulajdonit annak, hogy az egyik legsulyosabban jogkorlatozo intézkedés
vonatkozasaban a jogszabalyi eldirasokat a rendérség maradéktalanul betartsa, igy a
Testiilet az eléallitas idotartama és annak dokumentaliasa kapcsan a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 joganak, tovabba a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak a sulyos
foku sérelmét allapitotta meg. Ugyanakkor a Testiilet a panaszos fogva tartasanak
idotartamat az idokozben végrehajtott és a rendorség altal dokumentalt nyomozati
cselekményekre figyelemmel nem tartotta aranytalanul hosszinak és igy a személyes
szabadsagot sertonek.

Az ¢élelmezés és a gyogyszerszedés kapcesan a panaszosi eléadas és a rendori tajékoztatas
kozott tapasztalt ellentmondas feloldasara a Testiiletnek nem volt modja, ezért nem volt
megallapithaté a rendorség mulasztasa, igy az esetleges gyogyszerszedéssel kapcsolatos
kérdés elmaradasa miatt a panaszos testi épséghez fiizod6 joganak sérelme, valamint az
élelmezési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban az emberi méltosaghoz valé jog
sérelme.

A Testiilet megitélése szerint a panaszost ért sérelmek elérték a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
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Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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