%%g W i
H‘YTYV‘IIIVYVQWW mYVYTY' T
YIS

(RARARAYTY T onasaaana YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
®: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRP/26/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
227/2013. (VIIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. januar 10-
én eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megkiildiaz Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. januar 10-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiilet
panaszbejelentd formanyomtatvanyan.

A panaszossal szemben 2013. januar 10-én foganatositottak intézkedést rendérok a B.
varosbeli ,,K. T.” épiileténél.

A panaszosnak egy a beadvanyban megjelolt telefonszamrol telefondlt egy nyomozd, hogy
vegye at az idézést. A panaszos a renddrrel megbeszélte, hogy a K. T.-nél fognak talalkozni.
A helyszinen a renddr a panaszossal kozolte, hogy eldallitja, mert a keriileti renddrség
korozést adott ki ellene. A panaszos szerint a B. varosi renddrkapitanysadg januar 3-an
egyszertien bedobott egy masnapra sz016 idézést a postaladajaba. A panaszos probalta keresni
a nyomoz6 holgyet, de nem volt bent, és a kollégdja azt mondta, hogy janudr 10-én

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



csiitortokon keresse. A panaszos 10-én szerette volna felvenni a kapcsolatot a rendérrel, de 6t
végiil egy masik nyomozo eléallitotta.

A panaszosnak kétszer is volt infarktusa, vércukorszintje magas, véleménye szerint pedig a
fogdaban nincs orvosi segitségre lehetéség, és az egész eljaras ,az AVH-s idkre emlékeztet”.
A panaszos tudomésa szerint az idézést 8 nappal a megjelolt idopontot megelézden kell
kikiildeni, ezért a renddrség eljardsa a torvényi eldirasoknak nem felelt meg. A panaszos
véleménye szerint felhaboritd dolog, hogy ,.hazug, csalard moédon” igy bannak a rendérok az
emberekkel. A panaszos kérte a leirtak kivizsgalasat, és a torvényteleniil eljaré renddr
elmarasztalasat, egyuttal pedig jelezte, hogy panaszat a Legfobb Ugyészség felé is megkiildi,
illetve jelezte, hogy amennyiben a Testiilet semleges vagy elutasité valaszt ad beadvanyara,
birosdgon fogja érvényesiteni igazat, kartérités terhe mellett.

2) Az eldado testiileti tag 2013. januar 14-én tajékoztatd levelet kiildott a panaszos részére,
melyben a panaszbeadvany pontositasat célzé kérdéseket tett fel, illetve felhivta
beadvanyanak sajatkezii aldirdsaval vald megerdsitésére. Az eldado testiileti tag egyuttal a
Testiilet hataskorérdl is tajékoztatta a panaszost.

A panaszos 2013. februar 4-én adta postara valaszat, melyet alairdsaval ellatott. A beadvany
szerint volt munkaltatdja 2009-ben vagy 2010-ben 6t feljelentette az akkor hatalyban volt,
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 317. §-a alapjan. A
nyomozast a BRFK egyik keriileti Renddrkaptdnysag folytatta le, ahol a panaszos is
feljelentéssel €It volt munkaltatoja és ismeretlen tettesek ellen, kényszerités és egyéb mas
biincselekmények miatt.

A panaszos szerint ,,munkaltatoja feljelentését az iigyészség mindig meghosszabbitotta”- az
utolso hatdridd janudr 13-an jart le. Meglatasa szerint a probléma ott kezdddik, hogy 2009-
ben szivinfarktust kapott, amely megel6zhetd lett volna, ha munkaltatdja nem fenyegeti meg
elbocsatassal betegallomanyba vonuldsa esetére. A panaszos még az intenziv osztalyon
fekiidt, amikor féndke bejott a korhdzba és kiilonbozé dokumentumokat iratott vele ald —
tobbek kozott, mint késébb kideriilt, egy tartozaselismerd nyilatkozatot is. A panaszos
panasz-kiegészitésében utalt ra, hogy igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény késziilt arrol,
hogy akkor és abban az allapotban & barmit aldirt volna, mert nem volt tisztdban a
kovetkezményekkel. A panaszos minden orvosi igazolast megkiildott a nyomozo hatdsag
részére, ezért egészségligyi problémaival tisztdban voltak, és arrodl is tudtak, hogy késébb még
egy infarktuson is 4tesett, cukorbetegsége miatt pedig naponta négyszer kell inzulinoznia
magat.

A panaszost a torvényben leirtakat figyelmen kiviil hagyva arrdl sem értesitették, hogy a
nyomozast megsziintették, majd ujrakezdték. A panaszos valamennyi idézésnek eleget téve
mindig megjelent a renddrségen, és a nyomozo6 hatésag munkajat egyaltalan nem akadalyozta.

A panaszt azért tette meg, mert a janudr 3-an keltezett idézést, amely januar 4.-ére szolt, 6
janudr 5-én vette ki a postaladabol, mert csak tigy be volt dobva. Az ligy eléaddjat a panaszos
azonnal felhivta, de nem tartézkodott az iroddban, a férfi pedig, akivel beszélt, nem
mutatkozott be, és csak annyit mondott, hogy keresse az ligyintézdt par nappal késébb. Erre a
panaszosnak sajnos mar nem volt lehetdsége, mert mint ahogyan azt eredeti beadvanyaban is
irta, felhivta egy nyomoz6, hogy 4t kell vennie téle egy idézést személyesen. Amikor a



panaszos a renddrrel a K. T.-n talalkozott, a rendor csak akkor kdzolte vele, hogy az ligy
eléaddja korozést adott ki ellene. A renddr egyébként parancsot nem mutatott a korozés
kiadasarodl, de a panaszos mégis bement vele a rendérkapitanysagra.

Mindez dél és egy 6ra kornyékén tortént, pont abban az idében, mikor inzulint kellett volna
beadnia, erre azonban a renddr hazugsdga miatt nem volt lehetdsége.

Fogvatartdsa alatt a panaszos jelezte, hogy inzulint kellene kapnia, de mindig azt mondtak,
hogy nem tudnak adni és legyen tiirelemmel. A panaszos hozzatartozéi is mind telefonon,
mind személyesen jelezték, hogy a panaszos allapotira vald tekintettel kihallgatdsat
haladéktalanul meg kell kezdeni. A kihallgatast az ligyintézd végiil 16 vagy 17 6rakor kezdte
meg, amikorra a panaszosnak mar a masodik adag inzulint kellett volna beadnia.

Mivel a panaszosnak az inzulin hianya miatt vércukorszintje felment, masnap be kellett
mennie a B. Korhdz kardiologiai osztalyara, ahol valdsziniisitették, hogy kisebb infarktust
hordott ki labon. Részletes eredményeket a panaszosnak a februar 7-én esedékes vizsgalatok
(terheléses EKG, szivultrahang) utanra igértek. A panaszos beadvanya végén utalt rd, hogy ha
a vizsgalatok allapotanak rosszabbodasat igazoljak, a nyilvdnossaghoz fog fordulni az
iigyben.

Beadvanya végén a panaszos rogzitette, hogy harom dolog miatt terjesztette eld panaszat:
egyrészt, mert az iigy eléaddja tudta telefonszamat, mégsem kereste; masrészt, mert attol még,
hogy 6 nem volt bent az iroddban, iizenetét pedig nem adtak at, még nem kellene, hogy 6
legyen a hibas; harmadrészt pedig, hogy miért kell ilyen eljarasra szamitani, ha a renddérség ki
tudja miért, nem hataridében fejezte be nyomozast.

II.

A Testiilet a tényallads tisztdzésa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2013. februar 28-an kelt levelében a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak
vezetdje a Testiiletet arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszossal szemben a Btk. 317. §-anak (1)
bekezdésébe litk6zo — €s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé jelentds értékre, folytatdlagosan és tlizletszeriien elkdvetett sikkasztas biintett
¢s mas blincselekmények miatt folyamatban 1évé blinligy el6addja egy r. szazados
rendfokozata rend6rné volt.

Az el6ad6 2012. december 4-én eldterjesztést tett a nyomozas hataridejének 2013. februar
18.-4ig torténd meghosszabbitisira, 4m ezt a B. varosi illetékes Ugyészség nem tamogatta.
Az Ugyészség utasitisa az volt, hogy az eljarast rovid uton fejezzék be és az iratokat
végrevizio céljabol 2013. janudar 4-ig kiildjék meg az Ugyészségre. Az eldadd 2012. december
13.-t6l 2013. januar 1.-ig szabadsagon volt, az ligyészség 2012. december 19-én kelt, a
rendérkapitanysagra december 21-én érkeztetett utasitdsat 2013. januar 2-an vette kézhez. A
nyomozas érdemi lezarasahoz sziikséges volt a gyanusitott folytatélagos kihallgatasa, ezért az
eléado az iigyészi utasitas értelmében soron kiviil intézkedett a gyanusitott idézése irant.

Elsé izben a gyanusitotti idézés 2013. januar 3-an kelt, hatdrnapja januér 4-e, a nyomozasi



cselekmény kezdé idépontja 11 d6ra 30 perc volt. A kézbesitést a készenléti alosztaly
nyomozo6i hajtottdk végre, azonban az idézés igazolt atvétele meghitisult, mert a panaszos
nem tartozkodott egyik, a renddrség 4ltal ismert cimén sem. A nyomozok az idézést a
panaszos — a Testiilet részére is postacimként megadott — hdzszam alatti lakésanak
postalddajaba dobtdk be. A panaszos a 2013. janudr 4-ére tervezett nyomozasi cselekményen
nem jelent meg, magat semmilyen médon nem mentette ki. Az eléadd ismét irdsban idézte a
gyanusitottat, az idézés janudr 4-én kelt és januar 7-én 8 6ra 30 percre szolt. Az idézés igazolt
kézbesitése ismét meghiusult, a két ismert cimen senki sem tartozkodott, a lakokdrnyezetben
végzett adatgylijtés, ami a panaszos tartozkodasi helyének feltardsara iranyult, eredményre
nem vezetett. Az el6adé az idézésekkel parhuzamosan megkisérelte a panaszost valamennyi
ismert telefonszaman elérni, ez azonban eredményre nem vezetett. A gyanusitott az ismételt
idézésre sem jelent meg, tdvolmaradasat nem mentette ki.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tartozkodasi helyérél nem allt rendelkezésre érdemi
informécid, idézésekre nem jelent meg, telefonon nem volt elérhetd, lakokdrnyezete nem
tudott hollétérdl felvilagositast nydjtani, biintetés-végrehajtasi intézetben pedig nem tartottak
fogva, a rendOrség 2013. janudr 9-én a Biintetd Eljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (a
tovabbiakban: Be.) 188. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a nyomozas felfiiggesztésérdl
hatarozott, és a panaszos ellen elfogatoparancsot adott ki. A korozési rendszerben az adatokat
masnap rogzitették.

2013. januar 10-én a panaszost a BRFK Biiniigyi Szervek Bliniigyi Bevetési Osztaly II.
Miiveleti Alosztaly nyomozoi elfogtak és a rendérkapitanysagra eldallitottak. Az intézkedés
kezdd idépontja 12 o6ra 45 perc volt. A személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrol
jelentés késziilt. Az elfogds korilményeivel kapcsolatban a BRFK  keriileti
renddrkapitanysdga informaciokkal nem rendelkezik, igy nincs tudomasuk arr6l, hogy a
panaszos a megjeldlt telefonszamon melyik renddrrel beszélhetett, és milyen okbdl beszéltek
meg talalkozot a panaszossal a ,,K. T.-re”".

A panaszos kihallgatasa 2013. januar 10-én 16 6ra 19 perckor kezdddott meg. Azért csak
ekkor, mert a kihallgatadst végzd r. szazados a panaszos biinligyeiben a szakértéi dijak
elszamolasaval kapcsolatos iratokat rendszerezte, utdna pedig a gyanusitott szdmara védot
rendelt ki, és telefonon értesitette 6t arrol, hogy a panaszos kihallgatdsa 16 o6ra 00 perckor
kezdddik. Az iigyvéd a kirendelést tudomasul vette és tajékoztatta az eldadot, hogy masik
biiniigyben tortént kirendelése okdn a kapitanysag épiiletében tartozkodik. Az ligyvéd a
kirendelé hatarozatot személyesen at is vette, de a gyanusitott kihallgatasan jelen lenni nem
tudott. Ezt kdvetden az eldado felkésziilt a gyantsitott kihallgatasara.

Elfogasat kovetden a panaszos egyetlen alkalommal sem jelezte, hogy rosszul érezné magat,
illetve nem utalt arra sem, hogy egészségi allapota miatt orvosi ellatasra szorulna.

A kihallgatas megkezdésekor a nyomozondt telefonon hivta fel a gyanusitott édesapja, aki a
beszélgetés soran eldadta, hogy fia cukorbeteg. Az édesapa azt szerette volna megtudni, hogy
a kihallgatas mennyi iddt vesz igénybe. A panaszos édesapjat a r. szazados tajékoztatta, hogy
a kihallgatas ¢és a blinligyi nyilvantartasba vétel elorelathatdlag nem fog sokdig tartani.



A nyomozénd a beszélgetést kovetden megkérdezte a panaszost, hogy sziiksége van-e
gyogyszerre, esetleg orvosi ellatasra. A panaszos Uigy nyilatkozott, hogy mar be kellett volna
adnia magénak az inzulinjat, de nincs rosszul, kihallgathaté éallapotban van, orvosi ellatasra
nem szorul. Az el6ad6 a kihallgatds soran tobbszor felhivta a panaszos figyelmét, hogy ha
rosszul érzi magat, azonnal jelezze, a panaszos azonban nem szamolt be egészségiigyi
problémarol.

A panaszost folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasat kovetden blinligyi nyilvantartasba vették.
A panaszos kérte, hogy nyilvantartasba vételére inkabb egy kés6bbi iddpontban keriiljon sor.
A renddrség ezt a kérést elutasitotta, ugyanis semmilyen koriilmény nem indokolta a
halasztast — a panaszos a biliniigyi nyilvantartast végzé nyomozonak sem jelezte, hogy rosszul
érzi magat és emiatt orvosi ellatasra szorulna.

A nyomozas iratait a renddrkapitdnysag a panaszos elleni vademelési javaslattal a B. varosi
illetékes keriileti Ugyészségre tovabbitotta. A kapitdnysagvezetd kivizsgalasa sordan a
renddrkapitanysag eljaré munkatarsai részérdl nem allapitott meg mulasztast.

2) A kapitanysagvezetd leveléhez csatolta a B. vérosi keriileti Ugyészség vezetd-helyettes
igyészének 2012. december 19-én kelt atiratat, melyben a vezetd-helyettes felhivta a BRFK
kertileti renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyvezetdjének figyelmét arra, hogy a panaszos els6
kihallgatasatol szamitott két év 2013. februar 14-¢én letelik, ezért a nyomozast a rendelkezésre
allé hataridon beliil (2013. januar 19-ig) be kell fejezni. A vezetd-helyettes felhivta a Biiniigyi
Osztaly vezetdjét, hogy a nyomozati iratokat 2013. januar 4-ig végreviziéra mindenképpen
kiildje meg, illetve jelezte, hogy a nyomozati iratokat nem terjesztette fel a Legfobb
Ugyészségre a nyomozas hataridejének meghosszabbitasa érdekében.

4) Az iratokhoz csatoltan két idézés fénymasolata is megérkezett a Testiilethez. A panaszost
elészor 2013. janudr 4-¢re idézte a rendérkapitanysag bliniligyi osztalya, 2012. januar 3-4n, azt
kovetden pedig 2013. januar 4-én, 2013. januar 7-ére.

5) 2013. januar 7-én az iigy eldadojaként tevékenykedd r. szazados jelentést készitett,
melyben a panaszossal szemben folyamatban 1évé biintetdeljaras részleteit rogzitette, mivel
azonban mindez jelen panaszeljarashoz kozvetleniil nem kapcsolodik, a jelentés ismertetésétdl
a Testiilet jelen allasfoglalas keretei kozott eltekint.

6) 2013. januar 10-én a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly II. Miveleti
Alosztalyanak két nyomozoja jelentést készitett a panaszos elfogasanak végrehajtasarol. A
jelentés szerint a panaszost a Renddrségrol szo616 1994. XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 29.
§-anak (1) bekezdése szerint igazoltattak, 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, majd
az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan elfogtak.

Az intézkedés a B. varosi, V. B. utcaban, a K. T. el6tti helyen tortént, annak soran a rendérok
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A jelentés szovege szerint a r. zadszlos és r. fOtdrzsérmester tarsa az intézkedés napjan
telefonon vette fel a kapcsolatot a panaszossal, aki ellen a BRFK egyik keriileti
renddrkapitanysaga elfogatdoparancsot bocsatott ki ugyanazon a napon, sikkasztds miatt. A
panaszossal a rend0rok taldlkozot beszéltek meg a fenti cimen, ahol adategyeztetést kovetden



elfogtdk, és a BRFK ¢érintett keriileti rendOrkapitanysagéara eldallitottak, ahol az tigyeletes
tisztnek sériilés- és panaszmentesen atadtak. A jelentés szerint a rendérdk az intézkedés soran
15 km-t tettek meg a szolgalati gépkocsival.

A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések jog- ¢és szakszertiek voltak, illetéleg az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
aranyossag kovetelményének megfeleltek.

7) A kapitanysag csatolta a Biliniligyi Osztaly vezetdje altal 2013. januar 9-én, 10 o6ra 16
perckor meghozott hatarozatot az elfogatoparancs elrendelésérol.

Az elfogatoparancsot a panaszossal szemben a Be. 73. §-anak (1) bekezdése alapjan, a
személy- €s targykordzésrol szo1o 2001. évi XVIIL. torvény 2. §-aban foglalt rendelkezésekre
is figyelemmel rendelték el, a Btk. 317. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzd, jelentds értékre
elkovetett sikkasztas blintettének megalapozott gyanuja miatt.

Az elfogatoparancs szerint a panaszost elfogasa esetén a Be. 73. §-dnak (3) bekezdése szerint
drizetbe kellett venni és a BRFK egyik kertileti rendérkapitanysagara eldallitani.

Az indokolas rogziti, hogy az elfogatoparancs kiadasa azért valt sziikségessé, mert a
panaszost gyanusitottként kellett kihallgatni, 6 azonban idézésekre nem jelent meg,
tavolmaradasat nem mentette ki, lakcimének ellendrzése nem vezetett ellendrzése, BV
intézetben pedig igazolhatdéan nem tartozkodott.

A hatérozatot az osztalyvezetd a panaszos részére is kézbesiteni rendelte.

8) A BRFK keriileti renddrkapitanysagan 2012. januar 10-én igazolast allitottak ki a panaszos
Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan foganatositott eldallitasanak idétartamarol. Az
igazolas szerint a panaszos 2013. janudr 10-én 12 6ra 45 perctdl 17 ora 7 percig tartdzkodott a
rendérkapitanysag épiiletében, személyes szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa
miatt. Az igazolason a panaszos aldirdsaval igazolta, hogy az eldallitas id6tartama alatt
sériilése, illetve panasza nem keletkezett.

Az igazolashoz a renddrkapitanysag egy a panaszos 4ltal aldirt nyilatkozatot is csatolt. A
nyilatkozat taniisaga szerint a panaszos az eldallitd helyiségbe torténé befogadasakor szoéban
¢és irasban kapott t4jékoztatast az eldallitott személyek jogait, kotelességeit és azok
gyakorlasdnak modjat illetden, valamint megismerte jogorvoslati lehetdségeit. A panaszos
nyomtatott formaban is atvette az eléallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az
eléallitd helyiség rendjérdl sz6lo tajékoztatot, illetve a jogorvoslati lehetdségekrdl szolo
tajékoztatast. A nyilatkozaton szerepel, hogy a panaszos cukorbeteg. A panaszos
hozzatartozoja kiértesitését, illetdleg 6t orat meghalado fogvatartasa esetére ¢lelmiszercsomag
kiadasat nem kérte. A nyilatkozatot a panaszos 13 ora 5 perckor tette.

Egy kiilon iven csatolt nyilatkozat szerint, a panaszos szintén 13 o6ra 5 perckor ugy
nyilatkozott, hogy a megjelent iigyvéd altal nytjtott jogi képviselet igénybevételének
lehetdségével kapcsolatos tajékoztatdst megkapta, és annak alapjan Ggy dontdtt, hogy a jogi
képviselet lehetdségével nem kivan €lni. A panaszos ezen nyilatkozatot is alairta.



9) A Testiiletnek a fent ismertetett iratokon tulmenden 4allaspontja kialakitdsdhoz
rendelkezésére allt a panaszos gyanusitottkénti folytatdlagos kihallgatasarol az intézkedés
napjan kelt jegyzOkonyv. A jegyzOkonyvet az tigy eléadoja 16 6ra 19 perckor nyitotta meg, és
16 dra 36 perckor zarta le.

A jegyz6konyv szerint a panaszossal az eldadd kozolte, hogy a gyanuUsitds szovegét
modositottak, illetve tajékoztatta, hogy a renddrkapitanysag ligyében a nyomozast befejezte és
a nyomozati iratokat vademelési javaslattal az illetékes tigyészségre megkiildi.

A panaszos jelezte, hogy iratismertetésen nem kivan részt venni, azonban az iigyirat egy
példanyat masolatban szeretné megkapni. Egyebet az {liggyel kapcsolatban elmondani nem
tudott és nem is kivant.

I11.

A panaszos véleménye szerint 6t nem megfelelden idézte a BRFK keriileti
renddrkapitanysdga gyanusitotti kihallgatdsra, éppen ezért, indokolatlanul bocsatott ki
elfogatoparancsot vele szemben. A panaszos ezen tilmenden nehezményezte elfogasanak
koriilményeit, illetleg azt allitotta, hogy a BRFK keriileti rendérkapitanysaga egészségét
veszélyeztette, mivel nem juthatott inzulinhoz.

A panaszos altal eldadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek els6ként sajat hataskorét
kellett vizsgalnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testlilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat-, csomag-, jarmi-atvizsgalas, elfogas, el6allitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa ¢és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések alapjan
nincs lehetésége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség a jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval idézte-e a panaszost, mivel az idézést targyalo joganyag
nem az Rtv.-ben talalhato, hanem azt a Be. szabalyozza. Az idézés szabalyszeriisége a
biintetéeljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartozo kérdés, melyre a Be. 196. § (1)
bekezdése altal biztositott panasz lehetésége iranyado. Hasonloképpen a rendorség
nyomozo hatosagként kifejtett tevékenysége korébe tartozonak itélte, és nem vizsgalta a



Testiilet azt a kérdést, milyen modon érték el a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi
Bevetési Osztaly II. Miveleti Alosztaly nyomozoi, hogy a panaszos a megbeszélt
talalkozon megjelenjen.

Figyelembe véve, hogy a korozés, illetve az elfogatoparancs kibocsatasara szintén a Be.
rendelkezései iranyadoak, a Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos ezen
kérdéskorrel kapcsolatos sérelmeit sincs lehetésége vizsgalni. A Testiilet ehelyiitt hivja
fel ra a figyelmet, hogy a Be. vonatkozo 73. §-anak (9) bekezdésében a jogorvosat
kérdését egyértelmilen rendezi, mivel a korozés elrendelésérol, valamint az
elfogatoparancs kibocsatasardl szolo hatarozattal szemben a jogorvoslat lehetéségét
kategorikusan kizarja.

A Testlilet vizsgéalata targyava tette a panaszos elfogasanak és eldallitdsanak jogszeriiségét,
valamint egészségének veszélyeztetését.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valé jogabol levezethetd testi épséghez fiiz6d6 jogat, valamint IV. cikkében biztositott
személyes szabadsaghoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos elfogasaval ¢és eldallitasaval Osszefliggésben a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

A renddrség altal megkiildott iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan fogtak el. A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint, mivel a panaszos holléte
egyéb modon nem volt felderithetd, a kapitdnysdg 2013. januar 9-én a panaszos ellen
elfogatdparancsot adott ki.

A kapitanysag csatolta a Biiniigyi Osztaly vezetdje altal 2013. januar 9-én, 10 6ra 16 perckor
meghozott hatarozatot az elfogatoparancs elrendelésérdl. Az elfogatoparancsot a panaszossal
szemben a Be. 73. §-anak (1) bekezdése alapjan, a személy- és targykorozésrdl szold 2001.
évi XVIIL torvény 2. §-dban foglalt rendelkezésekre is figyelemmel rendelték el, a Btk. 317.
§-anak (1) bekezdésébe 1itkozo, jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettének
megalapozott gyanija miatt.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméasara hoznak”.

A Be. 73. §-4nak (3) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmény esetén, valamint az e torvényben meghatarozott mas esetekben a
terhelt elfogdsa és megtaldldsa esetén meghatarozott birdsag, ligyész, illetdleg nyomozd
hatosag elé allitasa is elrendelhetd (elfogatdparancs). Azt, aki ellen elfogatoparancsot



bocsatottak ki, megtaldldsa esetén Orizetbe kell venni, és huszonnégy oran beliil az
elfogatoparancsot kibocsatd vagy az abban megjeldlt mas ligyész, illetve nyomozo6 hatosag,
illetleg hetvenkét oran beliil az elfogatoparancsot kibocsatd vagy az abban megjelolt mas
birosag elé kell allitani”.

Kétségtelen, hogy korozott személy beazonositdsa esetén az eljard rendérnek haladéktalan
intézkedési kotelezettsége keletkezik, amelynek keretében végre kell hajtania az érintett
személy elfogésat és eldallitdsat a megfeleld szervhez.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatova valt,
hogy a panaszossal szemben elfogatoparancs volt érvényben, tehat létezett olyan jogerds
hatdrozat, amely a panaszos szabadsiaganak korlatozasdhoz jogalapot teremtett. Az
elfogatoparancs alapjan az intézkedés napjan a panaszos korozése folyamatban volt.

A fentiek alapjan aggalytalanul kijelentheto, hogy a panaszos az elfogasa idején korozeés
hatalya alatt allt, ezért elfogasat és eloallitasat megfelelo felhatalmazas birtokaban
végezték el az intézkedd rendorok, igy annak kovetkeztében személyes szabadsaghoz
valo alapvetd joganak megsértése nem valosult meg.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitasanak iddtartaméat vizsgalta.

Az Rtv. 15. §-a szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ¢ran at korlatozhatja.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolg. Szab.) 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve el0zetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldéllitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos aranyossagi kovetelmény is.

A panaszos részére eldallitdsarol kiallitott igazolds alapjan tényként rogzithetd, hogy a
panaszossal szemben 12 6ra 45 perckor kezd6dott meg az intézkedés — ez nagysagrendileg a
panaszos altal eldadottakkal is egybecseng. Az igazolas szerint a panaszos 17 ora 7 percig
tartozkodott a BRFK érintett keriileti rendérkapitanysaganak épiiletében, tehat eldallitasa
Osszességében 4 ora 22 percet vett igénybe.
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Mivel az elfogéas foganatositasardl késziilt jelentés nem tiinteti fel, mikor adtdk 4 a BRFK
Bevetési Osztaly nyomozodi a panaszost a renddrkapitanysagnak, a Testiilet arra tdmaszkodott,
hogy a panaszos a renddrkapitanysdgon 13 ora 5 perckor tette meg az eldirt nyilatkozatokat,
tehat az intézkedés kezdetét 20 perccel kdvetden mar biztosan az épiiletben tartozkodott. A
panaszos kihallgatasa 16 6ra 19 perckor kezd6dott meg, és 16 6ra 36 perckor keriilt sor a
kihallgatési jegyz6konyv lezarasara.

A Testiilet megkisérelte feltarni, mivel telt a panaszos eldallitasanak idétartama 13 ora 5 perc,
¢és 16 ora 19 perc kozott. Ezzel kapcsolatban a kapitanysdg vezetdje a Testiilet tudomasara
hozta, hogy addig a panaszos kihallgatasat végzo6 r. szdzados a szakértdi dijak elszdmolasaval
kapcsolatos iratokat rendszerezte, utdna pedig a gyanusitott szamara védot rendelt ki. A védot
telefonon értesitették arrdl, hogy a panaszos kihallgatdsa 16 6ra 00 perckor kezdédik. Az
igyvéd a kirendelést tudomasul vette és tajékoztatta az eldadot, hogy masik blinligyben
tortént kirendelése okan a kapitanysag épiiletében tartozkodik, késébb pedig a kirendeld
hatarozatot személyesen atvette, de a kihallgatdson jelen lenni nem tudott. Ezt kdvetden az
eléado felkésziilt a gyanusitott kihallgatasara.

A renddrkapitanysag altal csatolt nyilatkozat szerint a panaszos 13 dra 5 perckor arrdl
nyilatkozott, hogy a megjelent iigyvéd altal nyujtott jogi képviselet igénybevételének
lehetdségével kapcsolatos tajékoztatdst megkapta, és annak alapjan Ggy dontdtt, hogy a jogi
képviselet lehetdségével nem kivan élni.

A panaszost a kihallgatéasi jegyzékonyv 16 6ra 36 perckor megtortént lezarasa utan bliniigyi
nyilvantartasba vették, majd 17 éra 7 perckor szabaditottak.

A Testiilet allaspontja szerint szembe6tld, hogy abbol a négy 6rds idStartambodl, melyet a
panaszosnak ténylegesen a renddérkapitanysagon kellett toltenie, harom 6ran keresztiil kellett
kihallgatasanak megkezdésére varakoznia.

A Testiilet értékelte, hogy a Be. 46. §-anak a) pontja alapjan kotelezé védo részvétele, ha a
blincselekményre a torvény ot évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés rendel, és
figyelembe vette, hogy a panaszos esetében feltehetdleg ez az eset allt fenn, mivel a Btk. 317.
§-anak (1) bekezdésébe 1itk6zd, de a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild sikkasztast a
torvény két évtél nyole évig terjedd szabadsagvesztéssel sujtja. Mivel azonban a védd a
renddrkapitanysdg 4llaspontja szerint is az ¢épiiletben tartozkodott, és a kirendelés
tudomasulvételekor azonnal kdzolte, hogy a kihallgatdson nincs médja részt venni, a Testiilet
eltalzottnak taldlta, hogy a panaszost harom oran keresztiil varakoztattdk, kiilonb6zd egyéb
adminisztrativ teenddkre hivatkozva.

A Testiilet az idOtartam ardnyossaganak megitélésekor tekintettel volt tovabbd arra a
koriilményre, hogy a panaszos cukorbetegségérdl a renddrkapitanysdg munkatarsainak 13 ora
5 perctdl kezdve tudomasa volt, mivel arr6l a panaszos nyilatkozatot tett, egyértelmii volt
tehat a panaszos mielébbi szabadon bocsatasanak fontossdga — fliggetleniil attol a kérdéstdl,
rosszul volt-e a panaszos, avagy sem.

A Testiilet tehat kimondta, hogy a panaszos eléallitasanak idotartama aranytalanul
hosszu volt, igy az személyes szabadsaghoz valo joganak sulyos foku sérelmét okozta.
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3) A panaszos allaspontja szerint a renddrség eljarasa egészségét veszélyeztette. A panaszos
szerint a fogddban nincs orvosi segitségre lehetdség, és bar fogvatartasa alatt jelezte, hogy
inzulint kell kapnia, mindig azt mondtak, hogy nem tudnak adni, és legyen tiirelemmel.

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds
orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A kapitanysag allaspontja szerint a panaszos elfogasat kovetden egyetlen alkalommal sem
jelezte, hogy rosszul érezné magat, illetve nem utalt arra sem, hogy egészségi allapota miatt
orvosi ellatasra szorulna. A kihallgatds megkezdésekor a nyomozonét telefonon hivta fel a
gyanusitott édesapja, aki a beszélgetés soran eldadta, hogy fia cukorbeteg. Az édesapa azt
szerette volna megtudni, hogy a kihallgatds mennyi iddt vesz igénybe. A panaszos édesapjat a
r. szazados t4jékoztatta, hogy a kihallgatas és a blinligyi nyilvantartasba vétel elérelathatolag
nem fog sokaig tartani. A nyomozond a beszélgetést kovetden megkérdezte a panaszost, hogy
sziiksége van-e gyogyszerre, esetleg orvosi ellatasra. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy mar
be kellett volna adnia magéanak az inzulinjat, de nincs rosszul, kihallgathat6 allapotban van,
orvosi ellatdsra nem szorul. Az el6add a kihallgatas soran tobbszor felhivta a panaszos
figyelmét, hogy ha rosszul érzi magat, azonnal jelezze, a panaszos azonban nem szamolt be
egészségligyi problémar6l. Noha a panaszos a renddrkapitdnysag altal eléadottak szerint is
szerette volna mieldbb a renddrség épiiletét, és ezért kérte, hogy bliniigyi nyilvantartasba
vételére egy késobbi idépontban keriiljon sor, egyaltaldn nem utalt rd, hogy egészségiigyi
probléma miatt kivan tavozni, igy kérését elutasitottak.

A Testiilet a panaszos nyilatkozata alapjan tényként kezelte, hogy a panaszos
cukorbetegségérdl a renddrkapitdnysag munkatarsainak tudomésa volt. Ugyanakkor a kérdés
lényegét illetdleg ellentmondas mutatkozik a felek eldadasa kozott: a panaszos szerint
tobbszor is jelezte rosszullétét, illetve azt, hogy inzulinra van sziiksége, a rendérkapitanysag
szerint azonban a panaszos kérdésre is azt kozolte, hogy kihallgatod allapotban van, és nem
szorul orvosi ell4tésra.

Mivel egyéb, a tényallas feltarasara alkalmas bizonyiték nem allt rendelkezésre, a
Testiilet a fentiek alapjan nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos testi
épséghez vald joganak sérelme a rendori intézkedéssel oOsszefiiggésben nem
megallapithato.

IVv.

A Testiilet elsoként hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos idézésének
szabalyszeriségét, valamint az elfogatoparancs kibocsatasanak indokoltsagat illetéen.
Ezt kovetoen kimondta, hogy a panaszos az elfogasa idején korozés hatalya alatt allt,
ezért elfogasat és eloallitasat megfelelo felhatalmazas birtokaban végezték el az
intézked6 rendorok, igy annak kovetkeztében személyes szabadsaghoz valo alapvet6
joganak megsértése nem valosult meg.

A Testiilet az eloallitas idotartamat aranytalanul hosszunak talalta, melynek kapcsan a
panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvetd joganak sérelmét allapitotta meg. A
panaszos testi épséghez valdo joganak sérelme a rendoérkapitanysag és a panaszos
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eléadasai kozott huzodo ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem
volt megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,

amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



