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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/430/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. jinius 12-
én eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kédar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. jinius 12-én elektronikus uton terjesztette el panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

1) A panaszos beadvanyaban leirja, hogy a kozteriiletesek és a rendérok ,terrorban tartjak 6t”,
mert elnevezték 6t al- Kaida robbantonak és felszolitottdk, hogy ne fenyegesse dket, valamint
hogy az orszag felrobbantdsat az arabokkal targyalja meg. Ekkor a rendérok kipakoltattdk a
panaszos taskajat, hogy meggydzddjenek arr6l, hogy van-e nala fegyver vagy bomba. A
panaszos leirja, hogy 6 nem robbant6, mert minddssze hiisz éves. A panaszos azzal folytatja
beadvanyat, hogy 2013. janius 11-én délutdn 15 orakor a fovaros egyik keriiletében folyd
kilakoltatasoknal is belekdtottek, ,,lefogyatékosoztak™. A panaszos fel szeretett volna menni a
didkmunkéval megkeresett pénzéért, de a rendérok nem engedték és ez a pénz aztan nyom
nélkiil eltiint. A beadvany ugy folytatodik, hogy ,tegnap a fOparancsnok is beszolt a
panaszosnak” és négy egyenruhds renddrt kiildott a panaszosra. A beadvany azzal zarul, hogy
a panaszos azirant érdeklddik, hogy a ,,sokszori renddrségi terrort” kinél tudja bejelenteni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) Az eléad6 Testiileti tag 2013. janius 13-an elektronikus uton felhivta a panaszos figyelmét
— a Testiiletre irdnyadd hataskori szabalyok ismertetése mellett — arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri ligyének elbirdlasat, illetve szdmos kérdést tett fel a panaszos
sérelmeinek konkretizalasa érdekében.

3) A panaszos 2013. janius 13-an kelt elektronikus levelében az alabbiakrdl szamolt be.

A panaszos allaspontja szerint, amennyiben panaszt tesz, azt a rend6érok fenyegetésnek veszik.
A panaszos elmondja, hogy felhivta a rend6rok figyelmét arra, hogy nincs joguk arra, hogy
vele szemben erdszakosan lépjenck fel és durva kérdéseikkel sértegessék Ot, valamint a
végrehajtonak sincs joga iivoltozni vele. A panasz-kiegészités ugy folytatdédik, hogy az
illetékes keriileti renddrkapitanysdgon az egyik rendérné azt mondta a panaszosnak, hogy
semmi keresnivaldja nincsen ott, illetve az egyik rendér megkérdezte a panaszost, hogy
milyen betegségben szenved. A panaszos leirja, hogy amikor elment ,lenyugodni” és
visszament, az egyik renddr lezarta az utat és ,.csindlta a balhét”. A panaszos leirja, hogy a
balhé utan a pénze — 14 ezer forint és 25 angol font — a szekrényben maradt, a bankkartyajat
¢és annak papirjait a végrehajto parancsara kidobtak, a pénzét a butorszallitoknak adtak, és ,.be
akartak vinni a panaszost 72 orara.”

A panaszos a beadvanyat azzal zarja, hogy fél, hogy ,,hamis tantizdsnak veszik™ a vallomasat
¢s megbiintetik, ezért jogi tanacsra lenne sziiksége.

4) Az el6ado testiileti tag 2013. jinius 14-én kelt elektronikus levelében Ujra tdjékoztatta a
panaszost a panasztételi lehetdségeir6l, annak szabalyairdl és hataridejérdl, valamint arrol,
hogy valasztania kell a rendelkezésére allo alternativak kozott, mert a jogszabalyi
rendelkezések értelmében ugyanazon panasz targyaban egy eljaras folyhat. A tajékoztatés
soran Ujabb kérdéseket tett fel az eléadd testiileti tag a panaszos altal csak homélyosan
kortlirt intézkedéssel kapcsolatban, illetve szdmos jogi segitségnyujtassal foglalkozo
szervezet (Jogi Segitségnyujto Szolgélat, ,Nép iigyvédje”, Menedékhaz stb.) elérhetdségét
mellékelte, amennyiben a panaszosnak mas irdnyl tandcsadasra lenne sziiksége.

5) A panaszos 2013. julius 5-én kelt elektronikus levelében leirja, hogy biintetdeljarast
inditottak ellene, &llaspontja szerint hamis vadak alapjan. A panasszal kapcsolatban nem
kozolt (0)) informaciot.

II.

A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy



bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. jinius 13-an és 2013. jinius 14-én kelt elektronikus
levelében is felhivta a panaszos figyelmét — a Testiiletre irdnyaddé hataskori szabalyok
ismertetése mellett — arra, hogy a Testlilet vizsgéalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha
alairasaval is megerdsitett dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

Az elektronikus uton kiildott tajékoztatd levelet — melyben a panasz aldirassal torténd
megerdsitésre vonatkozoan a Testillet Ugyrendjére tdrténd hivatkozas is szerepelt — a
panaszos 2013. janius 13-4n elolvasta, mivel valaszolt a levélre. Az azota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett a Testiilethez olyan tartalmua valaszlevél, amelyben sajat aldirasaval
megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat. (Mindamellett a Testiilet kérdéseire sem
érkezett valasz, amely alapjan a panasz elbiralasra alkalmas lenne.) Legutolsé — 2013. jalius
5-¢én kelt — levelében sem kozolt 1) informécidt a panaszaval kapcsolatban, az azodta eltelt
iddszakban sem érkezett alairdsaval ellatott nyilatkozat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



