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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/373/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a Kft. panaszos', altal jogi
képviseld utjan 2012. majus 15-én eldterjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart
iilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Renddr-fékapitanysag és az ORFK Készenléti
Renddrség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje postai Uton terjesztette eld a panaszt a Testiiletnél, amiben a
kovetkezdket adta eld.

A panaszos . kategorias jatéktermeiben az elmult iddszakban rendkiviili modon
megszaporodtak a renddri ellendrzések, amelyek sordan a renddrok igazoltatjdk a
jatéktermekben szérakozd vendégeket, kiillonbozd kérdéseket tesznek fel nekik, majd ezt
kovetden tavoznak a helyiségekbol.

Az intézkedések a panasz benyujtasat megel6z6 harom honapban az alabbi helyeken és
idépontokban zajlottak:

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



1. 2012. marcius 2-én 1 6ra 27 perckor az A. Jatékteremben, r. f6tSrzsérmester
vezetésével,

2. 2012. marcius 2-an 3 orakor a M. Jatékteremben r. f6térzsérmester vezetésével,

3. 2012. marcius 4-én 22 6ra 45 perckor az A. Jatékteremben, ott a renddri egység
vezetdje nem mutatkozott be, nem igazolta magat,

4. 2012. marcius 7-én 23 o6ra 30 perckor a M. Jatékteremben r. fOtorzsOrmester

vezetésével,

2012. marcius 10-én 2 orakor az A. Jatékteremben r. hadnagy vezetésével,

2012. marcius 10-én 2 ora 30 perckor a M. Jatékteremben r. hadnagy vezetésével,

2012. marcius 12-én a K. Bevasarlokozpontban V. vezetésével,

2012. marcius 16-an az A. Bevasarlokozpontban O. vezetésével,

9. 2012. marcius 23-4n a K. Bevasarlokdzpontban O. vezetésével,

10. 2012. marcius 24-én 10 ora koriil a K. Bevasarlokozpontban M. vezetésével,

11. 2012. marcius 24-én 19 6ra 5 perckor a K. Bevasarlokdzpontban M. vezetésével,

12. 2012. marcius 30-a4n 21 6ra 20 perckor a K. Bevasarlokozpontban J. vezetésével,

13.2012. marcius 30-an az A. Jatékteremben M. vezetésével,

14.2012. marcius 30-an a M. Jatékteremben, ahol a renddri egység vezetdje nem
mutatkozott be,

15. 2012. aprilis 5-¢n a K. Bevasarlokozpontban a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban:
KR),

16. 2012. majus 9-én 4 6ra 12 perckor az A. Jatékteremben a KR J. vezetésével.

o NN

2012. marcius 24-én a panaszos ¢és jogi képviseldje a Budapesti Rendér-fokapitanysagon (a
tovabbiakban: BRFK) M. r. ezredes helyettesétdl, K. r. alezredestdl kért felvilagositast a
panaszost €rintd renddri intézkedésekkel dsszefliggésben. Erre valaszul a r. alezredes utdbb
levelében azt irta, hogy az érintett jatéktermekben eljart rendérok nem a BRFK, hanem a KR
allomanyaba tartoznak, az intézkedéseket ez a rendori egység szervezte. Dr. P. ugyanazon a
napon telefonon vette fel a kapcsolatot a panaszossal, illetve képviseldjével, és elmondta,
hogy valoban a KR allomanya hajtotta végre a panaszolt intézkedéseket, azonban a BRFK
kérésére.

A panaszos szamdra nem elfogadhat6 ez a renddri hozzaallas, hiszen még azt sem sikerdilt
egészen egyértelmiien megallapitani, hogy végiil is kinek az utasitasara és miért jelennek meg
renddri egységek minden héten, gyakran pénteken — azaz a legnagyobb forgalmu napon — a
jatéktermekben.

A fentieket kdvetden a panaszos és jogi képviseldje B. r. dandartabornokhoz fordult. A KR
parancsnoka a panaszosokat személyesen nem fogadta, kérdéseikre 2012. aprilis 20-an kelt —
és 2012. majus 2-an kézbesitett — levélben valaszolt, abbol azonban a panaszos szdmara
tovabbra sem dertilt ki, hogy mi volt az indoka a visszatérd jellegii ellendrzéseknek.

A panaszos ugy véli, joga van megtudni azt, hogy miért zajlanak a fent ismertetett
gyakorisadggal renddri intézkedések az altala iizemeltetett jatéktermekben, amelyek jelentds
bevételkiesést is eredményeznek. Hozzéateszi, hogy a fent emlitett idépontokon kiviil
februarban és janudrban is keriilt sor rendori ellendrzésre, de azok pontos idejét nem
rogzitették, mivel akkor még nem tiint kirivonak az intézkedések szama.

A panaszbeadvany utal arra is, hogy a panaszos tudomasa szerint a rendéri ellendrzések csak
¢és kizarolag az ¢ lizemeltetésében 1évo jatéktermeket érintik. Az I. kategorias jatéktermek
szama ugyanis viszonylag kicsi, az izemeltetdk ismerik egymast, és a panaszos kérdéseire a



hasonl6 jatéktermet lizemeltetd cégek nem szamoltak be egyetlenegy rendéri intézkedésrdl
sem. Nem zajlott tovabba ellendrzés a panaszos altal a V.-ben iizemeltetett teremben sem. A
panaszos szerint igy nem lehet helytallo az a feltételezés, miszerint a renddri egységek
pusztan arra kaptak utasitast, hogy szorosabban ellendrizzék az 1. kategorids jatéktermeket,
hiszen ez esetben Budapest Osszes jatéktermében meg kellett volna jelenniiik, és nem
kizarolag az altala iizemeltetett helyeken.

A panaszos beadvanyaban azt is leirja, hogy kifejezetten jo kapcsolatot apol a helyi renddri
szervekkel, kamerafelvételeit tobbszor kérték a rendérdk, azokat minden egyes alkalommal a
hatosag rendelkezésére bocsatotta. Az elmult idészakban — a panaszos allaspontja szerint — a
biiniigyi helyzet az adott jatéktermek kdrnyékén nem romlott, sét kifejezetten javult, igy ez
sem indokolhatta a panaszolt ellendrzéseket.

A renddri intézkedéseket kovetden a jatéktermek forgalma rendkiviili modon lecsdkkent, igy
a cég igen komoly veszteséggel volt kénytelen szdmolni.

A fentiekre tekintettel a panaszos és a jogi képviseld kérik, hogy a Testiilet vizsgalja meg a
panaszos jatéktermeiben foganatositott renddri intézkedések jogszeriségét. A jogi képviseld
ennek kapcsan megjegyzi, hogy a panasz a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-a alapjan hataridében eldterjesztettnek tekinthetd, mivel a legutdbbi
vizsgalhato renddri intézkedés 2012. majus 9-én tortént.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl jelen iigy megitélése szempontjabdl az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) T. r. ezredes a panasz BRFK-t érintd elemei kapcsan a Testiilet megkeresésére valaszul az
alabbi tajékoztatast nyhjtotta.

A panaszos beadvanyaban foglalt idépontokban és helyszineken a KR 4lloménya hajtott vére
ellenérzést, azokban a BRFK tertiletileg illetékes renddrkapitanysagai nem vettek részt, igy a
dontéshozo személyérdl, illetve a dontés hatterérdl és az azt alatdmasztd koriilményekrdl
informéaciéval a BRFK nem rendelkezik. Az érintett kozrendvédelmi osztalyvezetdk
nyilatkozatai alapjan a rendérkapitanysagok tligyeletesei €s valtasparancsnokai a KR részére
jatéktermek ellendrzésére vonatkozo konkrét feladatot nem hataroztak meg.

A KR altal biztositott megerdsitd erdk igénylésének célja a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetének javitasa, a ,,lathatd renddrség” iranti elvarasnak valdo megfelelés, valamint
a renddrkapitanysagok létszdmhelyzetébdl adodod problémak kikiiszobdlése. A fentiekbdl
kifoly6lag fontos szempont, hogy készenléti renddrok kétfds bontasban érkezzenek,
amennyiben kisbusszal jonnek, Ggy a jarérszolgalatokat gyalogosan, jardr parokra bontva
hajtjak végre.

A panaszos 4ltal lizemeltetett 1. kategorids jatéktermekben 2012. évben a BRFK az alabbi
ellendrzéseket végezte. Az A. Jatékteremben a teriiletileg illetékes BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag adllomanya 2012 évben ellendrzést nem hajtott végre. A M. Jatékteremben
a terliletileg illetékes BRFK Kertileti Rendérkapitanysag egy esetben, 2012. januar 21-én
hajtott végre ellendrzést. A K. bevasarlokozpontban 1évé M. Jatékteremben 2012. évben hat



esetben zajlott renddri intézkedés, amiket a KR allomanya foganatositott. A teriiletileg
illetékes BRFK XIX. Kertileti Rendérkapitanysag allomanya az adott évben ellendrzést nem
végzett. Az A. bevasarlokozpontban 1évé F. Jatékteremben a teriiletileg illetékes BRFK
Kertileti Renddrkapitanysag 2012. évben szintén nem hajtott végre ellendrzést.

Megjegyzi a r. ezredes tovabba azt is, hogy a panaszos altal megjelolt jatéktermekben a
BRFK teriiletileg illetékes rendérkapitanysagai a panaszban megjelolt iddpontokon kiviil sem
hajtottak végre ellendrzést.

A BRFK 2012. évben az aldbbi I. kategorids jatéktermekben végzett eseti jelleggel

ellendrzést:
— A. Jatékterem, Budapest.
— A. Jatékterem, Budapest
— G. Jatékterem, Budapest
— 0. Jatékterem, Budapest.
— N. Jatékterem, Budapest
— S. Jatékterem, Budapest
— S. Jatékterem, Budapest
— S. Jatékterem, Budapest
— S. Jatékterem, Budapest
— A. Jatékterem, Budapest
— M. Jatékterem, Budapest
— S. Jatékterem, Budapest
— Sz. Budapest

A jatéktermek ellendrzésére altalaban korozési akciok vagy bilincselekmények esetén keriil
sor, azonban ezekben az esetekben sem demonstrativ jelleggel, és nem nagy renddri
létszammal.

A BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly allomanya a KR Mélységi Ellenérzési Osztaly (a
tovabbiakban: MEQ) allomanyaval kozosen hajtja végre a migracids-kompenzacios
ellendrzéseket, amelyek soran kiemelten ellendrzik a frekventalt kozteriileteket €s az internet
kavézokat, azonban I. kategorias jatéktermek ellendrzésére 2012 évben nem keriilt sor.

2) B. r. dandartabornok, a KR parancsnoka a Testiilet levelére reagalva az alabbi tajékoztatast
nyUjtotta a sérelmezett renddri intézkedéseket illetden.

A 2012. januar 1. és 2012. marcius 27. kozotti idészakban kiilonbdzd szoérakozohelyeken és
jatéktermekben végrehajtott ellendrzésekhez kapcsolodo jelentésekbdl megallapithato, hogy a
legtobb esetben a BRFK 4ltal az adott teriiletre — a keriileti rendérkapitanysag illetékességi
teriiletére — igényelt, és a KR alloméanyaba tartozd bevetési csoportok részére az adott
rendérkapitanysag valtasparancsnoka, illetve a kijelolt, az érintett id6szak kdzrendvédelmi
tevékenyégét iranyitd tiszt hatdrozta meg a szorakozohelyek és jatéktermek kozbiztonsagi
ellenérzését.

A kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos ellendrzési feladatokat a KR Rendészeti Igazgatdsag
MEO is ellatja. A MEO 06nalloéan, vagy az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) Rendészeti Foigazgatosag Hatarrendészeti Fdosztaly szervezésében lat el ellendrzési
feladatokat.



Az alarendeltségben végrehajtott szolgalati feladatok soran a BRFK esetenként a normal
kozteriileti jardrszolgalatok megerdsitésén tal, kifejezetten a fOvarosi szorakozohelyek
ellendrzésére is igényelte a KR dallomanyat. A 2011 januarjdban a WestBalkan
szorakozohelyen bekovetkezett tragikus eseményekkel sszefliggésben tavaly o6ta valamennyi
teriileti és helyi renddri szerv részére kiemelt feladatként jelentkezik az illetékességi teriileten
talalhato szorakozohelyek rendszeres renddri ellendrzése.

A KR tevékenységi korében kiemelt prioritasként jelentkezik a hazankban tartozkodé kiilfoldi
allampolgérok jogszerli tartozkoddsdnak, az uti okmadanyaik eredetiségének és
érvényességének vizsgalata. A MEO allomanya részére meghatarozott feladatok tervezésekor
f0 szempont azoknak a szoérakozohelyeknek, vendéglatéegységeknek az ellendrzése,
amelyekben jelentds szamu kiilfoldi allampolgarsagi személy fordul meg. Ezeken a
helyszineken jogsértéseket megvalositd személyekkel szemben tobb esetben kezdeményeztek
intézkedést a renddrok.

Az ellendrzések sziikségességének vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy a megtartott
eligazitasok soran a feladat-meghatarozasok nem konkrét szorakozdhely, illetve jatékterem
ellendrzésére vonatkoztak, hanem altalanossagban voltak meghatarozva.

Az ellendrzések idépontjainak megvalasztasakor a KR Rendészeti Igazgatosag bevetési
osztalyainak szolgdlatellatdsa sordn, a normal kozteriileti jardrszolgéalatok adott teriileten
torténd ellatdsanak idOtartaman beliil konkrét iddpontokat nem hatarozott meg a
kozrendvédelmi tevékenyégét iranyitd tiszt. Tekintettel arra, hogy valamennyi esetben az
adott kertilet teljes teriiletének renddri ellendrzését tlizték ki, az ellendrzés iddpontjat az adott
bevetési csoport vezetdje hatdrozta meg.

A KR Rendészeti Igazgatosdgg MEO allomanya altal végrehajtott ellendrzéseket eldzetes
jarérkorzet leirasok alapjan Ondlloan vagy az ORFK Rendészeti Fodigazgatosag
Hatarrendészeti Fdosztaly altal meghatarozottak alapjan tiizték ki. Az utiranytervek az
ellen6rzés ald vonandd korzet hatéarait tartalmazzak, azonban pontos idépontot és helyszint
nem. Az adott teriileten talalhatd és ellendrizendd helyszinekkel kapcsolatban a konkrét
feladatszabast ezekben az esetekben a szolgalatot iranyité parancsnok, illetdleg a szolgalati
feladatot a helyszinen vezetd csoportvezetd konkretizalta.

A szorakozohelyek ellendrzési tevékenyégének tervezésekor az adott teriileten eléfordulo,
jelentds szdmban megvalosuld jogsértések kriminalisztikai jellemzdit, valamint a megel6zés
¢s a megakaddlyozas szempontjabdl relevanciaval bird adatokat értékelik, és az igy elvégzett
kockazatelemzés alapjan — a MEO dllomanya altal végrehajtott korabbi ellendrzések
gyakorisagat, idopontjait is figyelembe véve — torténik a konkrét feladat meghatarozasa.

Az ellendrzések céljaként a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) meghatarozottak alapjan, elére kitlizott
korzetben, teriileten vagy utvonalon biiniigyi, kozrendvédelmi és hatarrendészeti feladatok
ellatasat, jogellenes cselekmények megeldzését, felderitését, megszakitasat és az elkovetok
elfogasat jelolték meg.

A kiilonboz6 szorakozohelyeken és jatéktermekben végrehajtott ellendrzéseket is tartalmazé
renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy az alarendeltségben végrehajtott szolgélati
feladatok soran a BRFK kozrendvédelmi tevékenyégét irdnyito tisztje a feladat meghatarozasa



soran az adott teriileten jellemzd bilincselekmények kriminalisztikai jellemzdit, sajatossagait
ismertette.

A 2012. januar 1-jétél 2012. marcius 27-ig terjedd idészakban végrehajtott ellendrzésekrdl
készitett renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy 13 esetben zajlott renddri intézkedés,
amely az ellendrzések ilyen szdmban torténd végrehajtasat indokolja.

A panaszban emlitett id6szakot megel6z6en, valamint azt kdvetden 18 esetben foganatositott
a rendorség intézkedést, ami szintén indokolja az ellendrzések ilyen szamban torténd
végrehajtasat. A foganatositott intézkedések soran egy esetben eléfordult, hogy az intézkedés
ald vont személy a helyszinen megallapitott jogsértd cselekmények elkdvetésével
Osszefliggésben, a felfedett jogsértés miatt sziikségessé valt tovabbi intézkedések soran
készpénzzel kivanta megvesztegetni a vele szemben intézkedd renddroket.

A panaszban megjelolt iddpontokat megelézden, a 2012. januar 1-jétél 2012. marcius 2-ig
terjedd idészakban a panaszban megnevezett jatéktermekben az alabbi iddpontokban zajlott
ellendrzés: 2012. januadr 3-an, 2012. januar 4-én, 2012. januar 19-én, 2012. februar 8-4n,
2012. februdr 23-an és 2012. februar 28-an.

A panaszban megjeldlt idopontokat kdvetden pedig: 2012. majus 4-én, 2012. majus 10-én,
2012. majus 12-én, 2012. majus 17-én, 2012. méjus 22-¢n, 2012. junius 3-an és 2012. junius
11-én végzett a renddérség ellendrzéseket a panaszban megnevezett jatéktermekben.

Tekintettel arra, hogy a KR nem rendelkezik olyan informacidval, amely az ellenérzés ala
vont szorakozohelyek, jatéktermek kategdriankénti besoroldsat tartalmazna, tovabba az adott
szolgalat soran keletkezett renddri jelentésekben is csak a jatékterem megnevezése szerepel, a
parancsnok csupan erre vonatkozoéan tud a Testiiletnek felvildgositassal szolgalni. Az érintett
kaszinok: S. Jatékterem; B. Jatékterem; G. Jatékterem; S. Jatékterem; A. Jatékterem.

A parancsnok levelében jelezte tovabba, hogy H. D. maganszemély a panaszos
igyvezetdjeként 2012. marcius 23-4n, illetve a panaszos jogi képviseldje 2012. aprilis 4-én
azonos adattartalommal terjesztett el beadvanyt a KR-nél. Azok tartalmat a parancsnok
megvizsgalta, és a panaszos ligyvezetdjének, illetve a jogi képviseldnek irt valaszleveleit jelen
levélhez csatoltan a Testiilet rendelkezésére bocsatja.

3) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a panaszos iigyvezetdje altal 2012. marcius 23-an irt
levelet, amelyet az érintett Budapest renddrfékapitanya rendészeti helyettesének cimzett.

A levél a Testiiletnél elbterjesztett panaszbeadvannyal tartalmaban kozel azonos, abban
ugyanakkor — a levél kiildésének id6pontjabol addédéan — az utolsd kifogasolt renddri
ellenérzés idépontja 2012. marcius 23., amely alkalommal az intézkedés a K. teriiletén 1évo
jatékteremben zajlott a .... azonosité szdmmal rendelkezd renddr vezetésével.

Levelében az ligyvezetd utal ra, hogy az ellendrzések kapcsan szamdara egyértelmiivé valt: bar
az ellenérzést végrehajtd csoportok vezetdje mas-mas személy volt, a renddri egységeket
mindig a BRFK Ugyelete irdnyitotta a helyszinre. Arrdl azonban, hogy ezt a kovetkeztetését
mibdl volta le, nem szamol be a levélben.



4) Az tigyvezetd levelére a KR parancsnoka 2012. aprilis 4-ei keltezéssel kiildott valaszt,
amely a Testiiletnek megkiildott — és a fenti 2)-es pontban ismertetett — levéllel tartalmaban
kozel azonos, ahhoz képest a kdvetkezd tobblet-informaciokat tartalmazza.

A parancsnok kozlése szerint a KR allomanya a Renddrség szerveir6l és a Renddrség
szerveinek feladat- és hataskorérdl szold 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 9. § 1) pontja
alapjan az alarendeltségben végrehajtott szolgalatok soran a fovaros teriiletén minden esetben
a BRFK igénye alapjan latja el kozteriileti jardrszolgalati feladatait. A végrehajtott
ellenérzéseket a renddri allomany minden esetben az Rtv. 40. §-anak, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 70. § (1) bekezdésének figyelembevételével hajtja végre, amely soran alapvetd
kovetelmény a szorakozohelyek vendégeivel szembeni kulturalt fellépés és az emberi jogok
betartésa.

Rogziti tovabba, hogy a KR feladatainak ellatdsa soran a szorakozohelyek ellendrzési
tevékenyégének tervezésekor az adott teriileten eléforduld, jelentds szdmban megvalosuld
jogsértések kriminalisztikai jellemzdit, valamint a megelézés ¢s a megakadalyozés
szempontjabol relevanciaval biré adatokat veszi alapul. A KR nem rendelkezik olyan
informécidval, hogy az ellendrzés ald vont szérakozohelyek, jatéktermek mely gazdasagi
tarsasag érdekkorébe tartoznak, tovabba a végrehajtast kovetd elemzo-értékeld tevékenység
sem terjed ki az ellendrzott vendéglatdé vagy szorakozohely lizemeltetését ellatd gazdasagi
tarsasag azonositasara, kategorizalasara.

A parancsnok valaszanak zardsaként biztositani kivanja az ligyvezet6t arrdl, hogy a KR
intézkedéseit kizdrolag szakmai szempontok alapjan, a jogszabalyok és egyéb normak szerint
tervezi €s hajtja végre.

5) 2012. aprilis 4-én a panaszos jogi képviseldje is levelet kiildott a KR parancsnokénak,
amely az ligyvezetd levelével — és ennek megfelelden a Testiiletnél eldterjesztett beadvannyal
is — kozel azonos tartalommal ir6dott. A kiilonbség csupan annyi, hogy ebben az esetben az
utolso sérelmezett renddri ellendrzés a M. Jatékteremben zajlott 2012. marcius 30-an, amely
alkalommal a renddri egység vezetdje nem mutatkozott be.

6) A KR parancsnoka 2012. aprilis 20-an kelt vélaszlevélben reagilt a jogi képviseld
kifogésaira. Utal rd, hogy a panaszos ligyvezetdje ugyanezen korben fogalmazta meg
sérelmeit egy korabbi, 2012. marcius 23-4n irt levélben, amire a parancsnok 2012. 4prilis 4-én
valaszt is kiildott, a levél kézbesitése azonban nem jart sikerrel, mert a visszaérkezett
tértivevény tantisaga szerint a cimzett ismeretlen helyre koltozott.

A valaszlevél a fenti 4)-es pontban ismertetett levélhez képest egyéb tobbletinformaciot nem
tartalmaz.

7) A KR Rendészeti Igazgatosag Szolgalatszervezd és Csapatszolgalati Osztaly vezetdje, F. r.
alezredes a panaszos kifogasait érintden az alabbi tajékoztatast nyajtotta 2012. marcius 28-an
irt levelében.

A 2012. januar l-je és marcius 27-e kozotti iddszakban kiilonbdzd szérakozohelyeken és
jatéktermekben végrehajtott ellendrzésekhez kapcesolddo jelentések alapjan megallapithatova
valt, hogy a bevetési csoportok a BRFK heti erdigénye alapjan a helyi renddri szervek
alarendeltségében teljesitettek szolgalati feladatokat. Szinte valamennyi csoportvezetdi
jelentésbdl kitlinik, hogy a bevetési csoport részére a renddrkapitanysag valtasparancsnoka



vagy kijelolt kdzrendvédelmi tisztje hatarozta meg a teriileten taldlhatd szérakozohelyek és
jatéktermek kozbiztonsagi ellendrzését. Ezek a feladat-meghatarozasok nem konkrét helyekre
vonatkoztak, azok altalanos feladatként jelentkeztek a teljes illetékességi teriiletre. A normal
kozteriileti jardrszolgalati feladatok megerdsitésén feliil a KR alloményat esetenként (2012.
januar 1-t6] marcius 24-ig Osszesen 14 alkalommal, alkalmanként 1-2 bevetési csoporttal)
kifejezetten a fovarosban talalhato szérakozohelyek ellendrzésére igényelte a BRFK. Az ilyen
feladatokra vonatkozéan a BRFK feladat-, vagy akcidtervet nem tudott a r. alezredes
rendelkezésére bocsatani, telefonon arrdl tdjékoztattdk, hogy szobeli eligazitds alapjan
hajtottak végre a feladatokat.

A kifogasolt idépontokban végzett ellendrzések kapcsan az alabbiak allapitasokat rogziti.

— 2012. marcius 4., A. Jatékterem, ahol a panasz szerint a végrehajtott ellenorzésnél nem
nevezte meg magat az eljardé renddri egység vezetdje: az aznapi szolgalatvezénylés
szerint az V. Bevetési Osztaly 6 fovel, T r. zaszlos (V. Bevetési Osztaly 2. Alosztaly,
csoportvezetdje) latott el feladatokat a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén, ahol feladatként hataroztdk meg résziikre az italmérd helyek,
kocsmak ellendrzését. A napi jelentés nem tartalmazza, hogy az adott helyszinen
végeztek-e a rendorok ellendrzést, azonban ez nem zarja ki annak lehetdségét.

— 2012. marcius 7., M. Jatékterem H r. fétérzsérmester (VI. Bevetési Osztaly 2.
Alosztaly, jarérvezetd) jelentése nem tartalmazza, hogy az adott helyszinen végeztek-e
renddri ellendrzést, ez azonban nem zérja ki annak lehetdségét sem.

— 2012. marcius 12., K. Bevasarlokozpont V r. tdrzsérmester (VI. Bevetési Osztaly 1.
Alosztaly, jarérvezetd) jelentése rogziti, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
eligazitd parancsnoka meghatarozta résziikre, ellendrizzék a K. terjes teriiletét, kiemelt
figyelmet forditva a szorakozohelyek és a metroallomads, valamint a buszpalyaudvar
teriiletének ellendrzésére.

— 2012. marcius 16., A. Bevasarlokozpont: T r. zaszlos (V. Bevetési Osztaly 2.
Alosztaly, csoportvezetd) jelentése nem tartalmazza, hogy az adott helyszinen
végeztek-e renddri ellendrzést, ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét sem.

— 2012. marcius 23., K. a VI. Bevetési Osztaly allomanyabdl 7 f6 a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén latott el szolgalatot. A csoport vezetdje r.
fotorzszaszlos (V1. Bevetési Osztaly 4. Alosztaly, csoportvezetd) volt, aki jelentésében
leirta, hogy a renddérkapitanysag valtasparancsnokanak feladat-meghatarozasa alapjan
harom f6 gyalogos jarér a K. teljes teriiletének ellendrzését hajtotta végre. A M
Jatékterem ellendrzése soran a kaszind lzletvezetdje szdmon kérte a r.
f0torzszaszloson (VI. Bevetési Osztaly 4. Alosztaly, szolgéalatparancsnok), hogy miért
kell heti rendszerességgel intézkedés ala vonni a vendégeit.

A 1. alezredes tdjékoztatasa szerint tovabba a MEO személyi allomanya az osztalyvezetd altal
joévahagyott napi szolgalatvezénylés alapjan hajtja végre szolgalatait, amelyek soran kiemelt
feladat a kilfoldi személyek jogszeri tartozkodasanak ellendrzése, az uti okmanyaik
eredetiségének és érvényességének vizsgalata, valamint az illegalisan és jogellenesen az
orszagban tartozkodd személyek kiszlirése, elfogdsa. A MEO szolgélati feladatait az
osztalyvezetd altal jovahagyott jarér utiranytervek alapjan hajtja végre. A budapesti
szallashelyek és szorakozohelyek ellendrzésére adtak ki az Szl szdmu jarérkorzet leirést,
amely alapjan Budapest egyes keriileteiben sor keriilt a bevetési utasitisban meghatarozott
szorakozohelyek, szallashelyek ellendrzésére. A bevetési utasitdsban a MEO altal kordbban
ellenérzott helyszineket jelolték meg, figyelembe véve a korabbi ellendrzések eredményeit is.
Utal ra a r. alezredes, hogy a tapasztalatok alapjan a szorakozohelyeken sok kiilfoldi személy



fordul meg, és koztiik jelentds szdmban akadnak jogsértd személyek, akikkel szemben
indokolt renddri intézkedést kezdeményezni.

A levél megallapitasa szerint a MEO a szorakozohelyek ellendrzésének tervezése soran nem
rendelkezett olyan informacioval, amelybdl egyértelmiien kideriilt volna, hogy mely
jatéktermek tartoznak a panaszos iizemeltetésébe.

A r. alezredes idézi az ellendrzési feladat végrehajtasat lehetévé tevd jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek az aldbbiak: az Rtv. 40. §-a, (,,A renddr a feladata ellatdsa sordn —
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — beléphet a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb
helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.”),
valamint a Szolgalati Szabalyzatarol 70. §-anak (1) bekezdése (,,A jarérozés a kozteriiletek és
nyilvanos helyek, a hatarteriilet és — jogszabalyban meghatarozott esetekben — a hatartertileten
kiviili teriiletek renddri vagy hatarrendészeti ellendrzésének, tovabba a hatardrizetnek az
egyik formdja. A jarérozés soran egy vagy tobb renddr elére meghatarozott korzetben,
teriileten vagy utvonalon, valamint menetvonalon biliniigyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti,
kozlekedési, tovabba vizi rendészeti feladatot 14t el, ellendrzi a jogszabalyok betartasat, végzi
a jogellenes cselekmények megeldzését, felderitését, megszakitisat ¢és az elkovetdk
elfogasat.”)

A 2012. januar 1. és 2012. marcius 27. kozotti idészakban a MEO allomanya Osszesen 13
alkalommal, 72 fovel hajtott végre szorakozohely ellendrzést. Annak sordn 8 6 (5 16 kinai, 1
f6 torok, 1 f0 maldj, 1 f6 magyar allampolgar) elfogasat, 1 f6 (magyar allampolgar)
eléallitasat hajtotta végre, 2 fovel (kinai allampolgarok) szemben biintetd, valamint 1 fvel
(kinai allampolgér) szemben szabalysértési feljelentést tett, végiil 1 6 (magyar allampolgar)
esetében kertilt sor tartozkodasi hely megallapitasara.

A MEO allomanya 2012. év januar 1. és 2012. marcius 27. kozott az alabbi szorakozohelyek

(kaszindk) ellendrzését hajtotta végre.
1. 2012. januér 10. M.

2012. januar 17. ,.kaszinok” ellendrzése,

2012. januar 18. - 2012. januar 19. S.

2012. januar 20. B

2012. februar 3. - 2012. februar 4. (A. és M.)

2012. februar 13. - 2012. februar 14. O.

2012. februar 23. - 2012. februar 24. (B és S Casino), (A. Casino)

2012. februar 26. - 2012. februar 27. O. (S. Casino)

2012. februar 27. - 2012. februar 28. B tér (C. Casino, A. Casino), O (S Casino), K tér

(A. Casino), J. krt. (M Casino, A Casino)

10. 2012. marcius 2. - 2012. marcius 3. K. ut (B Casino), O. (S casino), B tér (C Casino, A
Casino), K (A Casino), J krt. (M Casino, A Casino)

11.2012. marcius 10. — 2012. marcius 11. ,,Kaszindk™ ellendrzése O tér, N 1utja, K L. tér
(A Casino, M Casino)

12.2012. marcius 14. - 2012. marcius 15. B (C Casino, A Casino), K tér (A Casino), (S.
Casino), J krt. (M és A Casino)

13.2012. marcius 18. - 2012. marcius 19. B (M Casino, N Casino), F (B Casino), O (
Casino).

R SIPR AN ol ol

A valaszlevél rogziti tovabba, hogy a WestBalkdn szorakozohelyen 2011 janudrjaban
bekovetkezett tragikus események miatt tavaly 6ta valamennyi teriileti és helyi renddri szerv
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részére kiemelt feladat a szorakozohelyek rendszeres ellendrzése. Ezzel kapcsolatban az
Orszagos Rendor-fokapitanysag biiniigyi foigazgatdja és rendészeti foigazgatdja kodzos
Intézkedési Tervben (a tovabbiakban: Terv) hatarozta meg a szérakozohelyek ellenérzéséhez
kapcsolodd renddrségi feladatokat. A Terv jelenleg is hatalyban van. Az alapjan szinte
minden olyan szorakozohely — beleértve a jatéktermeket és az italkiméré helyeket —
ellendrzésére sor keriilhet a kdzteriileti szolgalatok soran, amely az adott rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén talalhato.

A jelentések bekérése sordn az osztalyvezetdk ugy nyilatkoztak, hogy a jatéktermekben ¢és a
kiilonb6z6 szoérakozohelyeken rendszeresen hajtanak végre ellendrzéseket a bevetési
csoportok, mivel ott jelentds szdmban fordulnak el korozott személyek, valamint
jogellenesen belfo1don tartdozkodo kiilfoldi allampolgarok is.

A helyszinre iranyitasra vonatkozo felvetés kapcséan a r. alezredes szerint kijelenthetd, hogy
az alarendeltségben tevékenykedd bevetési csoportok a rendérkapitanysagok utasitasa szerint
és iranyitdsa alapjan végeznek ellendrzést. Ebbdl kifolyolag eldéfordulhat, hogy az adott
helyszin ellendrzését meghatarozas, eligazitas alapjan vagy a keriilet kiilon kérésére hajtjak
végre.

A 1. alezredes a csoportvezetdi jelentésekbdl megallapitotta, hogy az eligazitdsok soran olyan
konkrét feladat-meghatarozast, amelynek célja a panaszos altal lizemeltetett lizlethelyiségek
célzatos renddri ellenérzése lett volna, nem rdgzitettek. Ennek kapcsdn a r. alezredes
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a rendérkapitdnysagok illetékességi teriiletén
tevékenykedd bevetési csoport az ellendrzéseket az eligazitison meghatarozottak alapjan,
szabadon kivélasztott helyszineken hajthatja végre abban az esetben, amikor a kapitanysag
nem jeldl ki konkrét Gtirdnyt a jardrok részére. Nagyon sok esetben a kertilet teljes teriilete az
ellendrzési teriilet, igy azon beliil szabad ellendrzési tevékenység folytathato.

Azon kérdésre, hogy a rendérség az adott idopontokban I. vagy mas kategoéridba sorolt
jatéktermeket is ellendrzott-e, nem all informacido a r. alezredes rendelkezésére, mivel a
bevetési csoportok nem célirdinyosan egyfajta szorakozohelyet, vagy jatéktermet ellendriznek,
hanem a teriileten talalhat6 frekventalt helyeket és objektumokat.

8) P r. 6rnagy, a KR Rendészeti Igazgatosag Mélységi Ellenérzési Osztaly vezetdje a
sérelmezett rendori fellépések vonatkozasaban, a budapesti szorakozohelyek (kaszindk)
ellenérzése kapesan 2012. marcius 28-an kelt levelében a kdvetkezd megallapitasokat tette.

A MEO személyi allomanya az osztalyvezetd altal jovahagyott szolgélati elfoglaltsdg alapjan
hajtja végre szolgalati feladatait. Annak soran kiemelt feladat a hazankban tart6zkodo kiilfo1di
személyek jogszerli tartozkoddsanak ellendrzése, Uti okmdanyaik eredetiségének ¢és
érvényességének vizsgalata, valamint az illegalisan ¢s jogellenesen az orszagban tartdzkodo
személyek kisziirése, elfogasa.

A MEO szolgélati elfoglaltsdgainak végrehajtdsdra az osztdlyvezetd altal jovahagyott jaror
utirdnytervek alapjan keriil sor. A budapesti széllashelyek és szorakozohelyek ellendrzésére
az Sz1 szamu jarOrkorzet leirds az iranyadod, az alapjan zajlanak Budapest egyes kertiileteiben,
a bevetési utasitdsban meghatarozott szorakozohelyeken, széllashelyeken a renddri
intézkedések. A bevetési utasitisban a MEQO 4altal kordbban ellendrzott helyszinek
szerepelnek, kiilonds tekintettel a kordbbi ellendrzések eredményeire. Tapasztalatok alapjan
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ugyanis a szorakozohelyeken sok kiilfoldi személy fordul meg, akik k6zo6tt szamos jogsértd
személlyel szemben indokolt renddri intézkedést kezdeményezni.

Megjegyzi a r. 6rnagy, hogy a MEO a szorakozohelyek ellendrzésének tervezése soran nem
rendelkezett olyan informacioval, amelybdl egyértelmiien kideriilt volna, hogy mely
jatéktermeket iizemelteti a panaszos.

Utal tovabba az ellendrzési feladat végrehajtasat lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezésekre,
amelyek az Rtv. 40. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 70. §-anak (1) bekezdése.

Végiil F r. alezredes levelével egyezéen megjegyzi, hogy 2012. januar 1. és 2012. marcius 27.
kozotti idészakban a MEO 4allomanya Gsszesen 13 alkalommal, 72 fével hajtott végre
szorakozohely ellendrzést. Annak soran 8 {6 (5 {0 kinai, 1 f6 torok, 1 f6 malaj, 1 f6 magyar
allampolgér) elfogasat, 1 f6 (magyar allampolgar) eldallitasat hajtotta végre, 2 fovel (kinai
allampolgérok) szemben biintetd, valamint 1 fovel (kinai 4llampolgér) szemben szabalysértési
feljelentést tett, végiill 1 f60 (magyar allampolgér) esetében keriilt sor tartozkodasi hely
megallapitasara.

Ismerteti tovabba a valaszlevél az ellendrzések idépontjat és helyszineit is, amely leiras a fenti
7)-es pontban szerepld 13-as felsoroldssal azonos, ezért annak ismétlésétodl a Testiilet eltekint.

9) A renddrségi iratokhoz csatolt napi jelentések, egyéb jelentések és szolgalatvezénylések
alapjan a Testiilet a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az aldbbiak rogzitését tartja
indokoltnak.

A panaszbeadvanyban megjeldlt idépontokat megel6zden, 2012 januarjaban és februdrjaban
Osszesen 11 alkalommal hajtott végre a KR allomanya ellendrzést budapesti kaszindkban.
Intézkedéseik jellemzOen nem egy, hanem tobb, akar 5-6 jatéktermet is érintettek. Azok
keretében szamos intézkedés mellett Osszesen 11 f6 elfogasat és tovabbi 2 o eldallitasat
végezték el a rendérok.

A renddrok egy adott keriilet teriiletén teljesitettek szolgalatot, és feladatként azt hataroztak
meg szamukra, hogy fokozottan ellendrizzék a kiilfoldi allampolgédrokat, az italkimérd
helyeket, a jatéktermeket, az internet kadvézokat, illetve az adott kertilet leginkabb forgalmas,
frekventalt pontjait. Azon alkalmakkor pedig, amikor a rendérok jelentéseikben rogzitették a
szolgalat soran ellendrzott jatéktermek nevét, jellemzOen nem csupan a panaszos altal
megjelolt kaszindban végezték tevékenységiiket, hanem tobb azonos profilu szérakozdhelyen
is megfordultak, egy esetben ezek szama a hetet is elérte. Az adott peridduson beliil olyan
idépontokban is végzett tovabba a renddérség kaszind-ellenérzést, amelyeket a panaszos
beadvanyaban nem jelolt meg, tehat az akkor intézkedés keretébe vont 6, 4 illetve 1 kaszind
nem az altala lizemeletetett helyek kozé tartozott. Ezen iddszakban a renddrség osszesen 9 {6
elfogasat végezte el.

A panaszos altal sérelmezett utolso intézkedést kovetden, 2012. junius 15-ével bezardlag a
KR allomanya 10 alkalommal hajtott végre olyan ellenérzést, amelyek jatéktermeket is
érintettek. Ezek kapcsan szintén megallapithatd, hogy az intézkedések nem csak egy-egy,
hanem jellemzden tobb, 3-6 kaszinot érintettek. A renddri fellépések alkalmaval a renddrség
ebben a periddusban 5 16 elfogasat és 8 {0 eldallitasat végezte el.

III.



A Testlilet mindenekeldtt a panasz hatariddben vald benyujtdsanak kérdésével foglalkozott.
Minthogy a panasz lényege éppen az ellenérzések ismétlddd és emiatt zaklatd jellege, a
Testiilet tigy itélte meg, hogy a panasz szempontjabol nem az egyedi intézkedések idépontjat,
hanem a folyamat egészét kell irdnyadonak tekinteni. Ez a megkozelités felel meg annak a
gyakorlatnak, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga alakitott ki pl. a McFeeley-
iigyben, s amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga is kovet. A hivatkozott iigyben a
Bizottsdg a panaszosokra eldszor 14, majd 28 naponta a biintetés-végrehajtasi személyzettel
szembeni — a rossz bortdnviszonyokra adott valaszként tanusitott — engedetlenség miatt
kiszabott fegyelmi biintetések vonatkozasiaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
folyamatosan fennallo €s ezért vizsgalando helyzetrdl van szé fliggetleniil attol, hogy egyes
fegyelmi biintetések kiszabdsa 6ta tobb mint — a strasbourgi kérelem el6terjesztésére nyitva
all6 — hat honap telt el (lasd: McFeely és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, 8317/78 sz.
kérelem, 1980. majus 15., 22-26. §§). Minthogy az utolsé sérelmezett ellendrzésre 2012.
majus 9-én kertilt sor, a Testiilet a panaszt hataridében benyujtottnak tekintette.

IVv.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszos altal lizemeltetett jatéktermekben foganatositott
renddri ellendrzések sziikségességének, aranyossaganak kérdését, illetve azok esetleges
részrehajlo jelegét.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikkében foglalt,
vallalkozashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy jatéktermeiben az elmuilt idészakban megszaporodtak a
renddrség altal foganatositott intézkedések, holott kifejezetten jo kapcsolatot apol a helyi
renddri szervekkel, és az elmult iddszakban a biiniigyi helyzet sem romlott az adott
jatéktermek kornyékén, sét kifejezett javulas volt tapasztalhatdé. Beadvanyaban az érintett
jatéktermet is megjeldlve 16 olyan datumot rogzit, amikor a renddérség felkereste valamelyik
kaszindjat, az ott tartozkodokat igazoltatta, némelyikiiknek kérdéseket tett fel, majd tavozott.
A panaszos sérelmei abbdl fakadnak, hogy a renddri intézkedéseket kdvetden a jatéktermek
forgalma rendkiviili médon lecsdkkent, igy a cég igen komoly veszteséggel volt kénytelen
szamolni. A panaszos ugy véli, joga van megtudni azt, hogy miért zajlanak a fent ismertetett
gyakorisédggal renddri intézkedések az altala tizemeltetett jatéktermekben.

T r. ezredes tajékoztatdsa szerint a panaszos altal lizemeltetett — és a panaszban megjelolt — 1.
kategorias jatéktermek koziil 2012. évben a BRFK teriiletileg illetékes dlloméanya csupan egy
— a panaszban egyébként nem jelzett — esetben, 2012. januar 21-én végzett ellendrzést,
mégpedig a M Jatékteremben. A K. bevasarlokdzpontban 1évé M Jatékteremben 2012. évben
hat estben zajlott a BRFK-hoz kapcsolodd renddri intézkedés, amelyeket a KR allomanya
foganatositott. (Megjegyzendd, hogy ez a szdm egyezik a K bevéasarlokozpontban mitkodo
jatékterem tekintetében sérelmezett ellendrzések szamdaval, pontos datumok hianyaban
azonban nem lehet kétséget kizardan megallapitani, hogy a hivatkozott és a panaszban foglalt
ellendrzések teljes mértékben lefedik-e egymast.)
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A 1. ezredes tajékoztatasaban foglalt egyéb, a BRFK altal ellenérzott 1. kategorids jatéktermek
(A Jatéktermek, G Jatékterem, O, N, J, S Jatéktermek, Sz) nem tartoznak a panaszban foglalt
jatéktermek koz¢, azonban a panasz értékelése szempontjabol kiilonds jelentdséggel birnak a
késoébbi vizsgalat soran.

A KR Rendészeti Igazgatdsag Szolgalatszervezd és Csapatszolgalati Osztaly vezetdje, F r.
alezredes tdjékoztatasa szerint az intézkedések jogalapja az Rtv. 40. §-a és a Szolgalati
Szabéalyzat 70. § (1) bekezdése volt. F r. alezredes az intézkedések jogalapjaként utalt az
ORFK bilniigyi foigazgatoja és rendészeti igazgatoja altal kiadott kdzos Intézkedési Tervre,
amely Tervben a szdrakozohelyek -ellendrzéséhez kapcsolodd renddrségi feladatokat
hataroztdk meg. A Terv alapjan sor keriilhet a szérakozohelyek, beleértve a jatéktermeket és
az italkimérd helyeket, ellendrzésére. A r. alezredes viaszutalt a WestBalkdn szorakozohelyen
2011 januarjaban bekovetkezett tragikus eseményre, amelyet kovetden a rendorség szamara
kiemelt feladat a szérakozohelyek rendszeres ellenérzése.

A 1. alezredes hivatkozott tovabba arra, hogy a KR osztalyvezetdi uigy nyilatkoztak, hogy a
jatéktermekben ¢és a kiilonbdzd szorakozohelyeken rendszeresen hajtanak  végre
ellendrzéseket a bevetési csoportok, mivel ott jelentds szdmban fordulnak elé korozott
személyek, valamint jogellenesen belfoldon tartézkodoé kiilfoldi allampolgarok is. Azt is
megallapitotta a rendelkezésére allo jelentések alapjan a r. alezredes, hogy olyan konkrét
feladat meghatarozasra nem keriilt sor, amelynek kifejezett célja a panaszos altal iizemeltetett
izlethelyiségek célzatos renddri ellendrzése lett volna.

A renddrségi dokumentumokbo6l az allapithatd meg tehat, hogy a renddri ellendrzések célja
egyrészrol a Magyarorszag teriiletén tartdzkodo kiilfoldi allampolgarok ellenérzése abbdl a
szempontbol, hogy a belfoldi tartézkodasuk megfelel-e a jogszabalyoknak, masrészrél pedig a
rendérség  vonatkozd, hatdlyos  jogszabalyokban  meghatarozott  blinmegeldzési-,
biinfelderitési-, kozbiztonsagi és kozrendvédelmi feladatok végrehajtasa volt.

A Testiilet az allaspontja kialakitdsakor az alabbi rendelkezéseket vette alapul.

Magyarorszdg Alaptorvényének M) cikke értelmében Magyarorszag gazdasaga az
értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik. A XII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véllalkozashoz.

Az 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

Az Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Ezen tulmenden az Rtv. 1. §-a tartalmaz rendelkezéseket a renddrség
feladatara vonatkozoan. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢és az Rtv. felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatdrozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a
renddrség altalanos biinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését és felderitését; szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremilkodik a
szabalysértések megel6zésében ¢és felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes
eszk6zok €és anyagok eldallitasaval, forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi
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feladatokat. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok
teljesitésének kotelezettségérdl a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A renddr koteles a szolgélati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a renddr intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezoket rogziti: renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. A
Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése — amely az Rtv. eldirdsait egésziti ki — a
kovetkezdket mondja ki: A rendér meghatarozott szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt
vagy tudomasara jutott kisebb stlyl jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatdsdra Iétrehozott szerv {igyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté magatartas észlelése esetén koteles intézkedni.

Az Rtv. 40. § szerint a renddr a feladata ellatdsa soran - jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban - beléphet a magédnlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény
rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

A Szolgélati Szabalyzat 70. § (1) bekezdése a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza: ,,A
jarérozés a kozteriiletek és nyilvanos helyek, a hatarteriilet és — jogszabalyban meghatarozott
esetekben — a hatarteriileten kiviili teriiletek rendéri vagy hatarrendészeti ellendrzésének,
tovabba a hatardrizetnek az egyik forméja. A jar6r6zés soran egy vagy tobb renddr eldre
meghatdrozott korzetben, terlileten vagy utvonalon, valamint menetvonalon biiniigyi,
kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési, tovabba vizi rendészeti feladatot lat el,
ellendrzi a jogszabalyok betartasat, végzi a jogellenes cselekmények megel6zését, felderitését,
megszakitasat és az elkovetok elfogasat.”

A panaszosi eldadas, a renddrségi iratok, valamint a jogszabalyi hattér alapjan a Testiilet azt
allapitotta meg, hogy a panasz alapjaul szolgalé intézkedéssorozat kapcsan a renddrség az
Alaptorvénybdl levezethetd és a ra vonatkozd térvényi és miniszteri szintli szabalyozésban
részletezett intézkedési kotelezettségét teljesitette az egyes ellendrzések alkalméval. A
rendérség altal kiemelten kezelt é&jszakai szoérakozohelyek gyakori ellenérzésének
indokoltsaga kétség kiviili, hiszen nyilvanvald, hogy a renddérség szamara a jogszabalyban
meghatarozott feladatok — igy a blinmegeldzEs, a bilinfelderités, a kdzrend, a kdzbiztonsag
fenntartasa, az illegalis migracio megakadalyozdsa — végrehajtasanak eredményessége ezt
koveteli meg. Az, hogy egy adott éjszakai szérakozohelyen 2012. marcius honapban négy
alkalommal jelent meg a rendérség, nem tekinthetd olyan kirivonak, amely a vallalkozas
szabadsaganak, mint alaptorvényben biztositott jognak a szempontjabol aggalyos volna. Egy
folyamatosan miikddd é€jszakai szorakozohely esetében egyébként az egy honapban torténd
négyszeri megjelenés az lizemeltetd szamara is biztonsagot jelenthet, hiszen az tizemeltetonek
nincsen rahatasa a vendégkor biztonsagi és biinligyi szempontl kontrolalasara.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt panasz kapcsan nem sériilt
a panaszos vallalkozashoz valo jog.



2) A panaszbeadvany utal arra is, hogy a panaszos tudomasa szerint a renddri ellendrzések
csak ¢és kizarolag az altala lizemeltetett jatéktermeket érintik. Az I. kategorias jatéktermek
szama ugyanis viszonylag kicsi, az izemeltetdk ismerik egymast, és a panaszos kérdéseire a
hasonlo jatéktermet lizemeltetd cégek nem szamoltak be egyetlenegy renddri intézkedésrdl
sem.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddr részrehajlasmentes intézkedési
kotelezettsége azt jelenti, hogy a rendori intézkedés soran a rendér — sem az érintett javara,
sem terhére — nem veheti figyelembe az érintett személy olyan valos vagy vélt tulajdonsagait,
adottsagait, helyzetét, amelyek az intézkedés szempontjabol nem relevansak, azaz a renddr
intézkedése soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre, egyéb helyzetre tekintettel nem
tehet kiilonbséget.

A Testiilet a megismert adatok, igy példaul a BRFK, illetve a KR MEO 4ltal a panasszal is
lefedett iddszakban a jatéktermekre, kaszindkra, egyéb szorakozohelyekre vonatkozodan
foganatositott ellendrzések nagy szama és stirlisége alapjan ugy itélte meg, hogy semmi nem
tamasztja ald a panaszos azon feltételezését, hogy valamilyen, a személyében rejld oka volt a
jatéktermei szokasosnal gyakoribb ellendrzésének.

Ezt tamasztja ald az a panaszban foglalt tény is, hogy a panaszos altal a V-ben lizemeltetett
jatékteremben sem kertilt sor ellendrzésre. Ha a panaszos személye alapjan tortént volna a
helyszinek kivélasztasa, Gigy nyilvanvaldéan ezen a helyen is folytattak volna ellendrzést a
renddri szervek.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések nem voltak
részrehajlo jellegiiek, ezaltal nem titkoztek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.
V.

A Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszos 4ltal lizemeltetett jatéktermeknek a panasszal
érintett idészakban valé renddri ellendrzése a panaszos vallalkozashoz valdé jogdnak

sziikségtelen és aranytalan korlatozasdt nem valositotta meg, és igy annak sérelmét sem
okozta.

A Testiilet Gigyszintén nem talalta megallapithatonak a részrehajlasmentes intézkedés
kovetelményének sérelmét a panaszos rovasara.

A Testitlet mindezek alapjan — az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. februar

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora



elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag
Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos Kft. dltal a
jogi kepviselo utjan eloterjesztett panasz targyaban 22/2013. (1. 6.) szamon hozott
dllasfoglalasahoz

Nem értek egyet a Testiilet allasfoglalasaval, amely szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa jogszeriien tortént. Az iigyet —
tekintettel a megvalosult alapjogsértésre — meg kellett volna kiildeni az orszagos
renddrfékapitany szamara.

Allaspontom indokai az alabbiak.

Kétségtelen, hogy egy olyan intézkedés-sorozat, amelynek keretében a rendérdk a panaszos
jatéktermeit ellendrzik, korlatozd hatassal lehet a vallalkozasi tevékenységére, az igazoltatés
ugyanis — az allami kontroll egyik, a személyes szféraba vald beavatkozast megvalositd
formajaként — még akkor is kedvezdtleniil érintheti a vendégeket, ha nincs okuk
személyazonossaguk ellendrzésétdl tartani.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy allhat a jogkorlatozassal szemben olyan alkotmanyos érdek,
illetve érték (kozrend védelme, blinmegel6zés), amely a renddri ellendrzést adott esetben
indokoltt4 teszi.

A Testliletnek azt kellett volna tehat vizsgalata targyava tenni, hogy a konkrét esetben a
renddrségi ellendrzés-sorozat megfelelt-e az elérni kivant céllal valé aranyossag (azaz a
,»szlkséges mérték”™) kovetelményének.

Allaspontom szerint az ellendrzéseknek nem volt megfeleld jogalapjuk az aldbbiak szerint.

1) A renddrok a panaszos jatéktermeit rendkiviil stirin ellendrizték: az A és a M jatéktermet
példaul 2012. marcius 2. és 10. kdzott, tehat alig egy hét leforgésa alatt 3-3 alkalommal; a K
Bevasarlokozpontban 1€vo jatéktermet pedig 2012. marcius 12. és 30. kozott, azaz kevesebb,
mint harom hét alatt 6tszor.

2) Az az eljaras, amelynek soran a rend6rok egy szorakozohelyre, jatékterembe bemennek, és
az ott tartozkodokat, vagy legalabbis az ott tartozkodok talnyomo részét igazoltatjak,
tartalmilag fokozott ellendrzésnek mindsiil.

Az Rtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében ugyanis a ,renddrség a biincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megelézése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
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meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja”.

Egyetlen megkeresett renddri szerv sem hivatkozott arra, hogy a kérdéses iddszakban a
panaszos jatéktermeit is magukba foglald teriiletekre nézve fokozott ellenérzés lett volna
elrendelve, vagy ha volt is ilyen, akkor a jatéktermek ellenérzését €s az ott tartozkodok
igazoltatasat annak keretében ¢€s alapjan foganatositottdk volna.

Ezért megallapithatd, hogy a kérdéses iigyben formalisan nem fokozott ellendrzés hatalya
alatt foganatositottak intézkedéseket a renddrok. Osszhatdsukat tekintve a sérelmezett
intézkedéssorozatok mégis egy-egy fokozott ellendrzés keretében lebonyolitott akcidnak
feleltek meg, hiszen azokat a személyeket, akiket ezen akcidok sordn igazoltattak, nem
személyes koriilményeik, viselkedésiik alapjan vontak intézkedés ala, hanem pusztdn annal a
ténynél fogva, hogy Ok egy bizonyos helyen, a konkrét esetekben egy jatékteremben
tartozkodtak.

A fokozott ellendrzésre vonatkozo szabalyozas ugyanakkor az Rtv. 29. §-aban foglalt
,»altaldnos igazoltatasnal” tobb garancidlis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a renddri szerv
vezetdjének utasitdsdhoz koti az ilyen altalanos jellegli akciokat, masrészt csak a 29. §-nal
sziikebb korben, részletesebben meghatarozott esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés
elrendelését: blincselekmény elkdvetdjének elfogasa ¢s eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa céljabol.

Nyilvanvald a jogszabaly szovegezésébdl, hogy itt konkrét bilinelkdvetérél és a
kozbiztonsagot veszélyeztetd, viszonylag konkrétan meghatdrozhatd cselekményrdl és
eseményrdl kell szonak lennie, hiszen csak ez indokolhatja az intézmény altal biztositott
széleskorti hattér-felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a
ténylegesen intézkedd rendéroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés
korilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen
tartozkodik, fliggetlentil attdl, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

Ezzel szemben a 29. § altalanosabban van megfogalmazva, aminek ellensulyaként viszont az
sziikséges, hogy az intézkedd renddr az intézkedés ald vont személy egyedi koriilményeivel,
magatartasaval, az eset konkrét koriilményeivel meg tudja indokolni, miért tartotta
sziikségesnek az adott helyen és idépontban az adott személy személyazonossaganak
megallapitasat.

A renddrségi intézkedések aggilyos volta ezért mar az alapjan megallapithatd, hogy a
tartalmukat tekintve fokozott ellendrzést jelentd ellendrzéseket a rendérok anélkiil folytattak
le, hogy az intézkedés helyére és idejére fokozott ellendrzés lett volna elrendelve.

Kiilonosen aggélyosak azok az ellendrzések, amelyeket a KR alloménya a BRFK, illetve a
kertileti kapitanysagok igénylése alapjan foganatositott, mivel ezekre a renddérség (azaz a KR
kozremiikddését igényld és a KR alloménya szamara feladatokat meghatarozé renddri szerv, a
BRFK) magyardzatot nem adott, jogalapjukat nem hatdrozta meg, illetve a keriileti
kapitanysagok altal elrendelt ellendrzéseket valojaban azonositani sem tudta. (Ezt csak a KR-
nek volt médja megtenni, mivel azonban a KR rendelkezésére allo jelentések sok esetben nem
részletezték, hogy mely helyeken foganatositottak igazoltatasokat a renddérok, tobb eset
vonatkozéasaban a KR is csak feltételezésekbe tudott bocsatkozni abban a tekintetben, hogy az
ellenérzések a panaszos jatéktermeit érintették-e.)



3) Ellentétben a KR parancsnokanak levelében foglaltakkal, az intézkedések eredményessége
nem szamottevd. Azt a 13 intézkedést (8 {0 elfogasa, 1 0 eldallitasa, 3 fo feljelentése és 1 10
tartozkodasi helyének megallapitdsa) ugyanis, amelyre a parancsnok hivatkozik, nem a
panaszos jatéktermeiben foganatositott ellendrzések soran kezdeményezték a renddrok,
hanem a MEO 2012. januar 10. és marcius 27. kozott végrehajtott ellendrzései kapcsan
Osszesen. F r. alezredes levelébdl nyilvanvald, hogy ebben az iddszakban rendkiviil sok
jatéktermet ellendriztek a renddrok (2012. februar 27-28-an pl. hatot, 2012. marcius 2-3-an
nyolcat, stb.), ami alapjan nyilvanvald, hogy ebben a két és fél honapos idészakban tobb szaz
személyt igazoltattak kiillonbdz6 szorakozohelyeken, kaszinokban. Ehhez mérten a 13
intézkedés bizonyosan nem mindsiil olyan eredménynek, amelyhez képest a jogszeriien,
megfeleld engedélyek birtokdban, allami felhatalmazas alapjan miikodd jatéktermek ilyen
stirliségli ellendrzése (azaz a panaszos vallalkozdshoz valdo jogaba vald ilyen mértéki
beavatkozas) aranyosnak mindstilhet.

4) Ebben a korben sziikséges felhivni a figyelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a
Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletére (4158/05 sz. kérelem,
2010. januar 12., 83-87. §§), amely ellentétesnek taldlta az Egyezménnyel azt a brit
jogszabalyt (és az annak alapjan foganatositott konkrét intézkedést), amelynek értelmében a
terrorizmus elleni harc keretében a brit rendérok gyakorlatilag barkit megallithatnak ¢és
ellendrizhetnek. A kérdéses dontés szerint ,tovabbi aggalyra ad okot az adott renddrre
ruhazott diszkrécio széles volta. [...] A dontés [...] kizarolag az érintett renddr »megérzésén,
»szakmai intuici6jan« alapul [...]. Nem kell barmitéle ésszerti gyant 1étét igazolnia, sét az
sem sziikséges, hogy valamiféle szubjektiv gyanut érezzen a megallitott és atvizsgalt
személlyel kapcsolatban. [...] A Birosag megjegyzi, hogy az eldljard felhatalmazhat barmely
egyenruhds rendort, hogy az altala megjelolt teriileten beliil megallitson és atvizsgaljon
barmely jarokel6t, »amennyiben ez valamely terrorcselekmény megelézése érdekében
célszerlinek latszik«. [...] A felhatalmazashoz nincs sziikség arra, hogy az intézkedés
»sziikséges« legyen, tehat nem nyilik lehetdség az aranyossadg vizsgélatira sem. [...] A
Birdsag Osszességében tigy véli, hogy a [kérdéses jogszabalyban adott] felhatalmazas nincs
megfeleld részletességgel meghatarozva, és nincsenek meg a kellé garancidk az onkényes
alkalmazas ellen sem.”

Bér a dontés elsdsorban a renddri intézkedés alapjaul szolgald jogszabalyra vonatkozik, a
beldle lesziirheto elvek értelemszerlien a jelen {igyre vetithetdk. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy az a fajta generdlis kdzrendvédelmi cél, amely alapjan a renddrség a
jelen tigyben, mindenfajta konkrét jogsértésre utald informacié és gyanu nélkiil ellendrzése
ala vonta a panaszos altal lizemeltetett jatéktermeket és annak vendégeit, nem egyeztethetd
Ossze a strasbourgi mércével, amely ésszerli gyanut, és nem a ,célszerliség”, hanem a
szigorubb mércét jelentd ,sziikségesség” vizsgalatit koveteli meg az egyes renddrségi
intézkedések kapcsan, ideértve az igazoltatasokat is.

Jelen tligyben olyan jatéktermekrél van szo, amelyek jogszerlien miikodnek. A panaszos
elmondasa szerint — és ezt az allitdst a rendérség nem cafolta — j6 az egyiittmiikddés a
panaszos lizemeltetésében levo jatéktermek teriilete szerint illetékes rendorkapitanysagokkal.

A panaszolt intézkedésekkel érintett konkrét helyek kapcsan sem meriilt fel semmilyen olyan
koriilmény (legaldbbis ilyet a renddrség nem jelzett), amely amellett szolt volna, hogy
ellenérzéseket kell foganatositani, kiilondsen ilyen stirliségben.
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A fentiek miatt, szemben a Testiilet tobbségével megallapithatonak tartom a véllalkozés
szabadsaganak — amelynek inherens része a vallalkozas zavartalansdgahoz, az annak
folytatasaba valo sziikségtelen és aranytalan allami beavatkozastol vald mentességhez fiz6d6
jog — olyan fokl sérelmét, amely — tekintettel arra is, hogy az eset dnmagéan talmutat,
altalanos jellegli problémat vet fel — mindenképpen megalapozta volna az ligynek az orszagos
renddr-fokapitdnyhoz valo tovabbitasat.

Budapest, 2013. februar 6.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



