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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/334/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
219/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. majus 8-
an eloterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2013. majus 8-an elektronikus Uton terjesztette elé panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

A panaszos sérelmezi a 2013. majus 6-an R. varos belteriiletén tortént kdziti ellendrzés soran
tanusitott rendori fellépést. Elsdként azt kifogasolja, hogy a renddrdk azt allitottak, hogy azért
kertilt sor az ellendrzésére, mert lattdk egy kis utcabol, hogy a panaszos nem hasznalta a
biztonsagi 6vét, ami nem felel meg a valosagnak. Ezt szov4 is tette a panaszos, amire a rendOr
kozolte, hogy mindegy mit allit a panaszos, akkor keresnek mast, ami miatt megbiintethetik.
Az intézkedés soran a renddr stilusa mindsithetetlen, hangneme folényes és lekezeld volt.
Miutdn a rendérok a kocsival és a papirokkal is mindent rendben taldltak, a panaszos
megjegyezte, hogy a rendér nem a legmegfelelobb hangot {itétte meg az intézkedése soran,
amire az a flegma valasz érkezett, hogy ,,Akkor be lehet menni a renddrkapitanysagra panasz
tenni.”. A panaszos a szabalysértést sem ismerte el, mert nem hajland6 elfogadni, hogy két
renddr valotlan 4llitdsaival megbiintesse. Az eset utdn bement a renddrkapitanysagra panaszt
tenni, azonban egy oOra hidbaval6 varakozas utan eljott onnan.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Beadvanyéanak végén a panaszos a Testiilet segitségét kérte teenddit illetden.
II1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2013. majus 10-én kelt elektronikus levelében, illetve
2013. majus 13-4n postazott levelében postai uton is felhivta a panaszos figyelmét — a
Testiiletre iranyado6 hataskdri szabalyok ismertetése mellett — arra, hogy a Testiilet vizsgalatat
csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsaval is megerdsitett dokumentumban kéri
iigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levelet— melyben a panasz alairassal torténd megerdsitésre vonatkozoan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény tantisaga
szerint a panaszos 2013. méjus 16-an kézhez vette. Az azoéta eltelt idészakban a panaszostol
nem ¢rkezett a Testiilethez vélaszlevél, amelyben sajat aldirasaval megerdsitve is kérte volna
a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.



III.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



