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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
218/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. december
14-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. december 10-én foganatositott renddri intézkedések miatt
2012. december 14-én postai Gton terjesztette elé panaszat, amelyet 2013. janudr 17-én
kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a 2012. december 10-én tanukénti meghallgatason
vett részt Kozségi Onkormanyzat Hivatalaban, ahol a kozségi jegyzé személyesen hallgatta
meg allattartas tigyébdl kifolydlag. Amit a panaszos a jegyzOnek elmondott, azokat a jegyzd
feljegyezte és mondta a panaszosnak, hogy ne siessen el a meghallgatas utan, mert megirja a
jegyzOkonyvet. A panaszos azonban erre azt valaszolta, hogy délutan 4-5 6ra koriil jon vissza,
mivel vissza kell mennie dolgozni. A panaszos délutan vissza is ment a jegyzOhdz, hogy a
jegyzOkonyvet atolvassa és alairja. A jegyz0 fel is ajanlotta neki, hogy ha van valami

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



észrevétele szoljon neki, mert azt & kijavitja. A panaszos elmondédsa szerint a felvett
jegyzOkonyv hianyos, hibas volt, nem az altala elmondottakat tartalmazta. Ezeket a panaszos
szdva tette a jegyzOnek, aki azt mondta, hogy szerinte a jegyzOkonyv megfelelden tartalmazza
a panaszos eldaddsat. A panaszos megitélése szerint a jegyz0 az elhangzottakat gy rogzitette,
hogy azok teljesen elvesztették a hitelességiiket. Mivel a jegyz6konyv nem a panaszos 4ltal
elmondottakat tartalmazta, ezért a panaszos megtagadta annak alairasat. Ezt kovetden a
panaszos megkérdezte a jegyz6t, hogy mi lenne, ha készitett volna hangfelvételt a
meghallgatasrol. A jegyzd kozolte, hogy ha valdoban létezik ilyen felvétel, akkor hallgassak
vissza. A panaszos erre azt mondta neki, hogy természetesen nincs ilyen felvétel, de jol jonne,
ha lenne, mert akkor bizonyithatova valna, hogy a jegyz0 szandékosan mast vett fel a
jegyz6konyvbe, mint amit a panaszos elmondott. Erre a jegyz0 kozolte a panaszossal, hogy
rendért fog hivni, varja meg, és ,beviteti” a panaszost a renddrkapitanysagra, mert 6
hangfelvétel készitéséhez nem jarult hozza. A panaszos erre azt mondta a jegyzdének, hogy 6
nem készitett hangfelvételt, de megvarja a renddroket, hivja dket batran, mert nincs titkolni
valoja. A panaszos felajanlotta a jegyzének, hogy nézze meg a telefonjat és bizonyosodjon
meg rola sajat maga, hogy nincs rajta semmiféle hangfelvétel.

A panaszos elmondésa szerint a renddrt azért varta meg, mert tobbszor stlyos dsszetlizésbe
keveredett 0 és az élettarsa a kozségi jegyzOvel. Kis id6 elteltével a helyszinre érkezett a
kozségi korzeti megbizott, akit a panaszos allitasa szerint tanuként hallgattak ki az élettarsa
ellen folyamatban 1év6 biintetdeljarasban, és a panaszos ismeretei szerint a korzeti megbizott
vallomasa ellenmondasban van az 6 és az élettarsa vallomasaval. A panaszos megjegyzi, hogy
az utdbbi idében tobbszor keriiltek kapcsolatba a hatosaggal a kutyaik miatt.

A korzeti megbizott, r. zaszlos meghallgatta a jegyzd altal eldadottakat — amely a panaszos
allaspontja szerint nem fedi a valdosagot —, majd kiment a helyiségb6l. Néhany perc mulva
visszatért, majd kozolte a panaszossal, hogy adja oda a mobiltelefonjat, hogy fel tudja irni
annak az IMEI szdmat, mert abbdl egy technikus meg tudja allapitani, hogy azt mire
hasznaltdk. A panaszos azon kérdésére, hogy miért adja oda telefonjat, mi ennek a célja,
illetve mi fog most vele torténni, a korzeti megbizott annyit valaszolt, hogy most nem fogja a
panaszost bevinni, de ha a jegyz0 akarja, akkor majd holnap, vagy ha lesz ideje, feljelentheti a
panaszost, mert ,,blincselekmény megalapozott gyantja” 4ll fenn a panaszossal szemben. A
korzeti megbizott elmondésa szerint a panaszos telefonjanak IMEI szamat azért irta fel, mert
az ligyeletes tiszttdl ezt az utasitast kapta. A panaszos allitdsa szerint a kdrzeti megbizott az
intézkedés egyéb okarol €s céljarol tovabbi felvildgositast nem adott, ezen kiviil semmit nem
kozolt az intézkedéssel kapcsolatban. Ezt kdvetden a panaszost kikiildték az épiiletbdl arra
hivatkozassal, hogy neki fel kell venni az adatokat, és a jegyz0 és a kollégaja adatai titkosak.

A panaszos megvarta a korzeti megbizottat az ajtoban, hogy elkérje nevét és rendfokozatat és
kozolte vele, hogy panasszal szeretne éIni az intézkedés ellen, mert allaspontja szerint 6 nem
kovetett el biincselekményt, mégis renddri intézkedés ald vontdk, rdadasul mindenféle
felvilagositas nélkiil. Erre a rend6r azt felelte, hogy most ndla nem lehet panaszt tenni, mert
errdl az esetrdl 6 csak jelentést fog irni, ezért ha panaszosnak valamilyen probléméja van,
akkor hivj fel a Teve utcat, ott elmondhatja ,,mi baja”. Ezt kovetden a renddér tavozott a
helyszinrél. A fentiekre figyelemmel a panaszos 107-es segélyhivon megkérdezte a korzeti
megbizott dltal emlitett Teve utcai telefonszamot, amelyet fel is hivott és azt a felvilagositast
kapta, hogy anndl a rendérkapitanysagnal tud panasszal élni, ahol az intézkedést foganatositd
renddr allomanyban van.

A panaszos a fent eldadottakra figyelemmel tett panaszt a Testiiletnél r. zaszlos ellen, a
rendérségrol  szolo XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a renddr intézkedési
kotelezettségét szabalyozd 13. §-anak (1) bekezdésére, és a részlehajlas nélkiili ligyintézés



kovetelményét megfogalmazd (2) bekezdésére hivatkozva. A panaszos sérelmezte tovabba,
hogy az eljar6 rendér az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében nem tett eleget kozlési
kotelezettségének, valamint nem adott tdjékoztatast a panasz eldterjesztésének lehetdségérdl
¢és annak eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A panaszos elmondisa szerint O bilincselekményt nem kovetett el, és jelen esetben
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija sem 4llt fenn, tekintettel arra, hogy
panaszossal hivatalosan nem k6zolték, hogy blincselekmény elkdvetésével gyantsitjak.

A panaszos allaspontja szerint a fenti intézkedés indokolatlan, alaptalan és a hivatkozott
rendelkezések értelmében jogszabalysértd volt, igy az a panaszos személyes szabadsaghoz,
szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely megvalasztasahoz vald jogat sértette, mivel ezen
jogok korlatozasanak feltétele, hogy a korlatozas aranyos, sziikségszerti és célszerli legyen, és
megfeleljen a jogszabaly eldirdsainak. Mivel a panaszossal szemben nem jelenthetd ki, hogy
biincselekményt kovetett el, vagy az, hogy az intézkedés idejét megelozden barki is
feljelentette volna, igy az intézkedés a panaszos megitélése szerint a fenticken tilmenden ezen
kritériumoknak nem felelt meg. A panaszos megitélése szerint a jo hirnévhez vald joga is
sériilt azaltal, hogy az intézkedd renddr az intézkedéskor jelenlévok elott kijelentette, hogy a
panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija mertilt fel.

A panaszos a vele szemben foganatositott intézkedéssel kapcsolatban fentiekre tekintettel
kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2012. janudr 17-én eldterjesztett panasz-kiegészitésében az aldbbi valaszokat
adta a Testiilet altal feltett kérdésekre.

A jegyz0 szolt az egyik kollégajanak, hivjanak renddrt, hogy a panaszost ,,vigyék be”.

A kiérkezd rendOr szolgalati ruhdban volt, a szobaba belépve mondta a nevét, és hogy ¢ a
korzeti megbizott. Legeldészor csak annyit mondott, hogy telefonhivasra jott ki, majd
meghallgatta a panaszost — aki elmondta neki, hogy 6 nem kovetett el blincselekményt —, ezt
kovetden pedig a jegyzot is. A rendor ezutan kiment a szobabol, majd visszajott és mindenféle
jogszabalyi hivatkozast melldzve kdzolte, hogy biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt, illetve az ligyeletes tiszt utasitasa értelmében, a panaszosnak at kell adnia a
telefonjai IMEI szamat, és majd technikusok megéllapitjak, hogy a panaszos ,,mit csinalt a
késziilékeivel”.

A panaszos elmondasa szerint a renddr utasitotta, kapcsolja ki a telefonjait, mert az IMEI
szam az akkumulator alatt talalhato és neki arra lenne sziiksége. A panaszos az utasitdsnak
eleget tett, a kikapcsolt telefonjait atadta a rendérnek, akik felirta a késziilékek IMEI szamat.
Ezt kdvetden a panaszos személyes adatait is feljegyezte, de gy hogy a jegyzd és a kollégai
bent voltak a szobadban. Amikor a jegyz0 személyes adatainak leirdsara keriilt sor a rendor
kozolte a panaszossal, hogy tdvozzon a helyiségbdl, mivel ezen adatokat & nem ismerheti
meg.

A rendOr annyit kozolt a panaszossal, hogy ha a jegyz6 feljelentést akar tenni, akkor majd
bemegy a renddrségre és megteszi. Azt, hogy a jegyzd milyen alapon tehet ellene feljelentést,
nem mondta meg. A panaszos tudomasa szerint a jegyz6 eddig még nem tett feljelentést, errdl
a panaszos nem kapott semmiféle értesitést. A renddrségtdl az intézkedéssel dsszefliggésben a
panaszos nem kért és nem is kapott semmilyen iratot.



Amikor a panaszos kijott a jegyzOt6l, megvarta a rendért és megkérdezte, hogy hol tehet
panaszt az intézkedés ellen. A renddr erre azt valaszolta, hogy nala nem tehet panaszt, mivel 6
csak kijott a helyszinre. A renddr kozolte a panaszossal, hogy 6 rendesen bemutatkozott, az
egyenruhdjan pedig jol lathatoan rajta van a jelvényszdma, ezért nem érti, miért tenne ellene
panaszt. A renddr ,,mondott valamint a Teve utcai panaszirodardl”, és a panaszos hazaérve fel
is hivta a 107-e segélyhivot, ahol megadtak a panasziroda elérhetdségét.

A panaszos eldadta tovabba, hogy a M. Renddrkapitanysag nyomozast inditott a panaszos és
az ¢élettarsa tulajdonaban 1év6 kettd staffordshire terrier kutya tamadéasaval 6sszefliggésben, a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 170. § (2)
bekezdésébe iitkdzo és a (7) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé gondatlansagbodl elkdvetett
testi sértés vétségének gyanuja miatt. A nyomozas soran r. zasz1os taniként hallgattak ki, aki
a panaszos elmondasa szerint valdtlan tényeket allitott, amelyek ellentmondanak az esetnél
eljaro jarérok és a panaszos, valamint az élettarsa vallomaséanak.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrség megkiildte r. zaszlos az intézkedés napjan készitett jelentését, amelybdl az
alabbiak allapithatoak meg.

r. zaszIos az intézkedés napjan korzeti megbizotti szolgalatot latott el, amikor 17 ora 44
perckor telefonjara hivds érkezett Z. K-tdl, a Kozségi Onkormanyzat Hivatalanak
igyintéz6jétdl, aki elmondta a rendérnek, hogy a jegyzé iroddjaban egy holgy kiabal,
orditozik, ezért a segitségét kérik. A rendor 18 orakor érkezett a helyszinre, ahol a jegyzo
arrol tajékoztatta, hogy aznap déleldtt a panaszost ebtartdssal kapcsolatos eljards miatt
meghallgatta. A jegyzd a meghallgatasrol kézzel jegyzOkonyvet készitett, és megegyezett a
panaszossal abban, hogy a jegyzOkonyv gépelt valtozatdnak aldirdsa miatt késé délutan
visszatér, és az esetlegesen felmeriilé hibak javitasat kovetden a nyomtatott jegyzOkdnyvet
alairjak. Amikor a panaszos délutan felkereste a jegyzot, a jegyzékonyv tobb részletével nem
értett egyet, ezért hangjat megemelte, és kozolte a jegyzodvel, hogy a déleldtti meghallgatasrol
hangfelvétel készitett. Az elhangzottakat hallotta a hivatal két munkatérsa, S-T. J-né és S. G.
is. A jegyz0 kozolte a panaszossal, hogy ha erre tortént figyelmeztetés nélkiil rogzitette a
beszélgetésiiket, és a felvételt felhasznalja, akkor azzal bilincselekményt kovet el. Az
elhangzottakat kdvetden a panaszos a hivatal két munkatarsa jelenlétében olyan kijelentést
tett, hogy a felvételt tordlte. A torténteket r. zaszlos jelentette az ligyeletes tisztnek, aki azt az
utasitast adta, hogy a feleket tdjékoztassa jogi lehetdségeikrdl. A jegyz6 az intézkedés soran
elmondta, hogy a panaszos ellen a napokban feljelentést tesz a M. Renddrkapitanysagon,
ebtartassal kapcsolatos iigyét pedig megkiildi a Megyei Kormanyhivatalnak. r. zaszlos
tajékoztatta a panaszost, hogy a telepiilés jegyzdjével szemben a Megyei Kormanyhivatal
jogosult eljarni, hozzajuk fordulhat vitds kérdésben. r. zasz1os a jelenlevok adatait Rk-lapon
rogzitette, valamint feljegyezte a panaszosnal 1évd két darab mobiltelefon tipusat és azok
IMEI szamat.

A torténteket kdvetden a hivatal bejaratanal a panaszos elmondta a r. zaszlosnak, hogy most
besz¢lt az ligyvédjével, aki azt tandcsolata neki, hogy irja fel r. zaszlos nevét, rendfokozatat,



jelvényszamat és tegyen panaszt az intézkedés ellen. A renddr a kért adatokat megadta a
panaszosnak, bar elmondésa szerint az intézkedés kezdetekor bemutatkozott, rendfokozata €s
azonositd szama pedig a ruhdzatan jol lathaton volt elhelyezve, valamint tajékoztatta a
panaszost, hogy panaszat barmely renddri szervnél megteheti. r. zdszl6s megkérdezte a
panaszostol, hogy az intézkedés mely részét tartja sérelmesnek, mire a panaszos azt mondta,
,hogy nem tudja, az ligyvédje kérte arra, hogy tegyen panaszt”.

2) Az iratokhoz csatoltdk dr. R. panasziigyi koordinator helyettes 2013. februar 20-an r.
zaszlos meghallgatasarol készitett hivatalos feljegyzését, amely a Testiilet atirataban feltett
kérdésekre valaszolva az aldbbiakkal egészitette ki r. zaszlos jelentését.

R. zaszlos igazoltatta a panaszost tekintettel arra, hogy a jegyz6 jelezte, hogy feljelentést
kivan a panaszos ellen tenni. A helyszinen a feljelentés felvételére nem keriilt sor, azonban a
kés6bbi biintetdeljarashoz rendelkezésre kellett alljanak az esetleges szakértoi vizsgalat
targyat képez6 mobiltelefon relevans azonositd adatai. r. zaszlos tudomésa szerint a jegyzo
kés6bb ment be a M. Renddrkapitanysagra és tett az ligyben feljelentést. R. zaszloés elmondasa
szerint a panaszosra terheld vallomast egyetlen folyamatban 1évé biintetdeljarasban sem tett,
Ot egyetlen olyan biintetdeljarasban hallgattdk meg taniként, amelyben a panaszos érintett
volt. Az emlitett eljards a panaszos lakohelyérdl kiszokott kutydk okozta tdmadassal
kapcsolatban indult, azonban r. zdszl6s ismerete szerint ez az eljards nem a panaszossal
szemben indult. A jelenleg vitatott renddri intézkedést ez a tanukénti meghallgatds nem
¢érintette. A feljegyzés megjegyzi, hogy a rendéri munkabol fakadd barmely kotelezettség, igy
egyes eljardsokban valo érintettség egyetlen esetben sem befolyasolta r. zaszlost, a renddri
fellépése minden esetnem pdrtatlan volt. R. z4szlos nem elfogult sem a korzeti megbizotti
munkajaval érintett a kozség lakoival, sem a telepiilés vezetésével vagy ott feladatot ellatd
barmely személlyel szemben.

R. zé4szl6s a panaszos adatait emlékezete szerint a panaszos személyi igazolvanyabol
rogzitette, majd ellendrizte a kordzési informaciods rendszerben a nala 1évé EDR radion
keresztiil. Ezt kovetéen kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nincsen tovabbi intézni
valoja, akkor tavozhat. R. zdszldés a panaszos tdvozasa utdn a jelenlévd jegyzd adatait is
rogzitette, majd azokat ugyancsak EDR radion keresztiil leellendrizte, tovabba felirta és
rogzitette a jegyzd altal megjelolt és az Onkormanyzat épiiletében jelenlévd tovabbi két
személy adatait. A feljegyzés szerint mas ezt kovetden nem hangzott el, és R. zaszlos tdvozott
az Onkormanyzat éptiletébol.

3) Megkiildték a jegyz6 2012. december 17-én kelt, a panaszos ellen tett feljelentését.

A jegyzd hivatalbol tett a panaszos ellen feljelentést személyiségi jogokkal és személyes
adatokkal valo visszaélés, tovabba hivatalos személy elleni erdszak alapos gyanuja miatt az
alabbi tényallas alapjan.

A jegyz6 2012. december 10. napjan 10 o6rara tantként idézte meg a panaszost allattartdsi
iigyében, aki a munkahelyére tdvozott a meghallgatas utan, és a megbeszéltek szerint a
jegyzOkonyv aldirasa okan jelent meg ismét a hivatalban délutan fél hat koriil. A panaszos a
jegyzOkonyvet elolvasta és kozolte, hogy 6 nem azért akarta elvinni a kutyakat a kdzségrol,
mert a jegyzonek ott mar nincs érdekeltsége. A jegyz0 a panaszosnak felolvasta a jegyzeteit €s
kozolte vele, hogy ez hangzott el, és a jegyz6konyvben nem rogzithet mast. Ezt kdvetden a
panaszos akként nyilatkozott, hogy bizonyitani tudja, hogy 6 nem ezt mondta, mivel
hangfelvételt készitett. A jegyzd kérte, hogy hallgassak meg a felvételt, majd megkérdezte,
hogy kérte-e a hozzéjarulasat a hangfelvétel készités¢hez. A panaszos jobb zsebébdl elovett



egy fekete, a jegyz0 megitélése szerint Nokia-tipust telefont, és erre hivatkozva mondta, hogy
nézze meg a jegyz6, hogy 6 nem készitett felvételt. A jegyz0 kérte a panaszost, hogy a
délel6tt nala 1évo, nagyobb méretli és vilagos telefont is vegye eld, mert a taniimeghallgatas
kezdetén az volt nala, akkor latta a kezében, és azt gondolta, hogy a meghallgatas idejére
elnémitja, vagy kikapcsolja a késziiléket. A jegyzd allitasa szerint a panaszos ezt a telefont
felvétel készitéséhez kapcsolta be.

Ezek utdn a panaszos a kabatja bal zsebébdl eldvette a jegyzd altal koriilirt vildgos
telefonkésziiléket. Eztan a panaszos kozolte, hogy nem készitett hangfelvételt, ezt csak azért
mondta, hogy megijessze a jegyzot, akivel kozdlte azt is, hogy most mar nincs hangfelvétel,
mert letorolte. Ekkor a jegyzé rendori intézkedést kért. R. zaszlos korzeti megbizott jelent
meg az intézkedd renddrként a helyszinen, aki bemutatkozott, igazolta magat, majd
ellendrizte a személyi okmanyokat. A rendér meghallgatta a panaszost, a jegyzot és a hivatal
két munkatérsat: S. G- t és S.T. J-nét is. A renddr az intézkedés soran megkérdte a panaszost,
hogy a telefonrol vegye le a hatlapot és mutassa felé, hogy az azonositdoszamokat rogziteni
tudja. Tajékoztatta tovabba panaszost, hogy a telefonok nem semmisiilhetnek meg, hiszen
annak kovetkezményei lehetnek.

4) Megkiildésre keriilt a 2013. januér 23-4n kelt, a jegyz0 feljelentését elutasitd hatarozat.

A M. Renddrkapitanysag a Btk. 177/A. § (1) bekezdésébe iitkdzé és az (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsild jogosulatlan adatkezeléssel elkovetett személyes adattal visszaélés
vétségének megalapozott gyanija miatt tett feljelentést a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 174. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (2) bekezdés
rendelkezéseire elutasitotta tekintettel arra, hogy a feljelentés targyat képezd cselekmény nem
biincselekmény. A hatdrozat indokoldsa szerint a jegyzd tett feljelentést a M.
Rendorkapitanysagnal a panaszos ellen, aki 2012. december 10-én hivatalos eljaras soran a
meghallgatasrol a jelen 1évOk tudta és beleegyezése nélkiil hangfelvételt készitett, valamint a
kiérkezo, intézkedo rendOrre ratamadt.

A feljelentésbol és az ligyben az intézkedd renddr altal készitett jelentésbdl megallapitast
nyert, hogy a panaszos az altala készitett hangfelvételt nem hasznélta fel semmilyen
formaban, azt kérésére megsemmisitette, igy blincselekmény nem valosult meg, mivel nem
tortént visszaélés.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a VL. cikkében foglalt jo hirnévhez és személyes adatok védelméhez, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként az eljar6 renddrok intézkedési kotelezettségét latta indokoltnak
vizsgalni.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddri intézkedés napjan tantkénti
meghallgatdson vett részt a Kozségi Onkormdnyzat Hivatalaban, ahol a jegyzé személyesen



hallgatta meg allattartas ligyébol kifolyolag. A panaszos elmonddsa szerint a meghallgatasarol
felvett jegyz6konyv hidnyos, hibas volt, nem az altala elmondottakat tartalmazta. Ezeket a
panaszos szOova tette a jegyzOnek, aki azt mondta, hogy szerinte a jegyz6konyv megfelelden
tartalmazza a panaszos eldadasat. Ezt kdvetden a panaszos megkérdezte a jegyzot, hogy mi
lenne, ha készitett volna hangfelvételt a meghallgatasr6l. A panaszos erre azt mondta neki,
hogy természetesen nincs ilyen felvétel, de jol jonne, ha volna, mert akkor bizonyithatéva
valna, hogy a jegyz0 mast vett fel a jegyzOkonyvbe, mint amit a panaszos elmondott. A
jegyz6 szolt az egyik kollégajanak, hivjanak renddrt, mert a panaszos az engedélye nélkiil
készitett hangfelvételt. A panaszos azt mondta a jegyzének, hogy 6 nem készitett
hangfelvételt, de megvarja a renddroket, hivja Oket batran, mert nincs titkolni valdja. A
panaszos felajanlotta a jegyzonek, hogy nézze meg a telefonjat és bizonyosodjon meg rola
sajat maga, hogy nincs rajta semmiféle hangfelvétel. Kis id6 elteltével a helyszinre érkezett a
kozségi korzeti megbizott, aki legeldszor csak annyit mondott, hogy telefonhivasra jott ki,
majd meghallgatta a jegyzot.

A rendOrségi iratok tanusdg szerint r. zaszlos az intézkedés napjan korzeti megbizotti
szolgalatot latott el, amikor 17 6ra 44 perckor telefonjara hivas érkezett Z. K-t6l, a Kozségi
Onkormanyzat Hivataldnak iigyintéz6jétél, aki elmondta a rendérmek, hogy a jegyzd
irod4jaban egy holgy kiabal, orditozik, ezért a segitségét kérik. A renddr 18 oérakor érkezett a
helyszinre, ahol a jegyzd arrdl tajékoztatta, hogy a panaszos a délelétti meghallgatasarol
készitett jegyzOkonyv tobb részletével nem értett egyet, ezért hangjat megemelte, és kozolte a
jegyzovel, hogy a délelotti jegyzokonyvrdl hangfelvételt készitett. Az elhangzottakat hallotta
a hivatal két munkatarsa, S-T. J-né és S. G. is. A jelentés szerint a jegyzd kozolte a
panaszossal, hogy ha erre tortént figyelmeztetés nélkiil a beszélgetésiiket rogzitette, €s a
felvételt felhasznalja, akkor azzal blincselekményt kovet el. Az elhangzottakat kdvetden a
panaszos a hivatal két munkatdrsa jelenlétében olyan kijelentést tett, hogy a felvételt tordlte.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.

A konkrét esetben megallapithatd volt, hogy Z. K-t31, a Kdzségi Onkormanyzat Hivatalanak
igyintéz6jétdl érkezett telefonos bejelentés a korzeti megbizotthoz, miszerint a jegyzd
irodajaban egy holgy kiabal, orditozik és a jegyz0 engedélye nélkiil készitett hangfelvételt,



ezért renddri segitséget kért. Ez az esemény nyilvanvaléan olyannak tekinthetd, amely az Rtv.
13. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget ro a
renddrségre, hogy a helyszinen megjelenjen és megtegyen minden sziikséges 1épést.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés megfelelo alapot
nyujtott arra, hogy a rendorség intézkedést kezdeményezzen.

1) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét értékelte.

A panaszos elmondésa szerint a rendér kiérkezése utan meghallgatta az ¢ allitasait, mely
szerint nem kovetett el bilincselekményt, mivel a jegyzd allitdsa ellenére nem készitett
hangfelvételt a beszélgetésiikrol. Ezt kovetden meghallgatta a jegyzd vallomasat, majd a
szobabol tavozott, jelentette a hallottakat az ligyeletes tisztnek, majd visszaérkezve annyit
mondott, hogy biincselekmény gyanuja miatt felveszik a panaszos személyes adatait, illetve at
kell adnia a telefonjainak az IMEI szamat.

A renddrség hivatalos feljegyzése szerint r. zaszlds igazoltatta a panaszost tekintettel arra,
hogy a jegyzO jelezte, hogy feljelentést kivan tenni a panaszos ellen. A helyszinen a
feljelentés felvételére nem keriilt sor. r. zaszl6s tudomasa szerint a jegyzd késébb jott be a M.
Renddrkapitanysagra és tett az ligyben feljelentést. R. z4sz16s a panaszos adatait emlékezete
szerint a panaszos személyi igazolvanyabdl rogzitette, majd a kordzési informacios
rendszerben ellendrizte a nala 1évé EDR radion keresztiil.

A Testiilet az igazoltatds jogszerliségének vizsgalatdndl az alabbi rendelkezéseke volt
figyelemmel.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szo1o 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) a 177/A.§-dban
szabalyozza a személyes adattal valo visszaélés tényallasat, amely az alabbiakat tartalmazza.

LAki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérol szolo torvényi rendelkezések
megszegésevel jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltol elterden személyes adatot kezel,

b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja,
vétseget kovet el, és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki a személyes adatok védelmérdol vagy
kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével az érintett tajékoztatasara vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel mds vagy masok érdekeit jelentosen sérti.

(3) A biintetés vétseg miatt két évig terjedé szabadsagvesztés, ha a személyes adattal
visszaélest kiilonleges személyes adatra kovetik el.

(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha személyes adattal
visszaélest hivatalos személyként vagy kozmegbizatas felhaszndlasaval kévetik el.

Sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetéjogi
felelosség vizsgalata nem tartozik hataskorébe. Egyuttal sziikséges utalni a Testiilet



gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség
egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanll, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra
is, hogy az ,,intézkedéshez sziikséges mértékii gyani” alacsonyabb fokl bizonyossagot jelent,
mint a biintetdeljaras konkrét személlyel szembeni meginditdsahoz sziikséges megalapozott
gyanl. Ezért a blincselekmény gyantjanak, mint intézkedési oknak a fennallasa nem is vonja
maga utan minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen ok alapjan
vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsdk valamilyen blincselekmény elkdvetésével.

A renddrségi iratok az igazoltatds jogalapjat abban jelolték meg, hogy a panaszos adatai a
késébbiekben rendelkezésre alljanak a jegyz6 feljelentésének megtételéhez és a biintetdeljaras
meginditasahoz. Az intézkedés napjan késziilt jelentés azt rogzitette, hogy a panaszos a
jegyz0 ¢és a két ligyintézd jelenlétében olyan kijelentést tett, mely szerint a felvételt mar
torolte. A Testiilet allaspontja szerint a felek meghallgatasa utan, az elhangzottakra tekintettel
fennallt az intézkedéshez sziikséges minimalis szintli gyanu, amely tovabbi intézkedést tett
sziikségessé. Az a koriilmény, hogy utobb a jegyz6é altal megtett feljelentés elutasitasarol
sziiletett dontés — arra valo tekintettel, hogy megallapitast nyert, hogy a panaszos a felvételt
nem hasznalta fel és azt megsemmisitette — a fent hivatkozott okok alapjan nem értékelte
akként, hogy a renddr az intézkedéskor jogalap nélkiil jart volna el, hiszen az intézkedéskor
nem lehetett kizdrni azt a lehetdséget, hogy a panaszos a kordbbiakban — tdvozva a
meghallgatasrol, még a munkahelyén — a hangfelvételt a telefonjarél valamilyen modon
felhasznalta, vagy megorizte.

A fent kifejtettek szerint a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedéshez
sziikséges minimalis gyani fennallt, ami indokolta a panaszos igazoltatasat és személyes
adatainak rogzitését. A Testiilet ezért a panaszos igazoltatasat a tisztességes eljarashoz
valo jog jogszeru korlatozasaként értékelte.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos telefonjanak IMEI szaménak felirasat vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy r. zaszl6s mindenféle jogszabalyi hivatkozast mell6zve kozolte,
hogy bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt, illetve az ligyeletes tiszt
utasitdsa értelmében, a panaszosnak at kell adnia a telefonjai IMEI szdmat. A panaszos
elmondésa szerint a renddr utasitotta, hogy kapcsolja ki a telefonjait, mert az IMEI szdm az
akkumlator alatt talalhatd. A panaszos az utasitasnak eleget tett, a kikapcsolt telefonjait atadta
a rendornek, aki felirta a késziilékek IMEI szamat.

A rendOrségi iratok alapjan r. zaszlos feljegyezte a panaszosnal 1évd két darab mobiltelefon
tipusat €s azok IMEI szamat, annak céljabdl, hogy a késébbi biintetdeljarashoz rendelkezésre
alljanak az esetleges szakértdi vizsgélat targyat képezd mobiltelefon relevans azonositd
adatai.

A jegyzd feljelentése szerint a panaszos a nala 1évd vilagos telefont felvétel készitéséhez
hasznalta fel, amelyet a kabatja bal zsebébdl vett eld, majd kozolte, hogy nem készitett
hangfelvételt, ezt csak azért mondta, hogy megijessze a jegyzot, akivel kozolte azt is, hogy
most mar nincs hangfelvétel, mert letordlte.
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A Testiilet ezen a ponton ismét utal toretlen gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség, egy az Rtv-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanli, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet e korben ismerteti a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé nyomozo6 hatésdgok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett més
modon vald rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: BM-IM egyiittes rendelet) vonatkozd rendelkezéseit. A BM-IM egyiittes
rendelet 103. § (2) bekezdése szerint a nyomozo6 szerv koteles mar a feljelentés vételekor,
illetdleg a nyomozo6 szerv tagjanak észlelésekor — ha a késedelem veszéllyel jar, a
jegyzokonyv felvétele elott is — minden olyan intézkedést megtenni, amely a nyomozas
eredményességét, gyors teljesitését eldsegiti. A (3) bekezdés értelmében késedelem nélkiil
intézkedni kell a személy-, illetve targykorozés elrendelésére, szemle tartdsara, véralkohol-,
toxikologiai vagy vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta vételére, és minden olyan
nyomozasi cselekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztasa vagy késobbi elvégzése az
eljaras eredményességet karosan befolyasolna.

A Testiilet 1) pontban tett megallapitasa szerint a biincselekmény elkdvetésének minimalis,
intézkedéshez sziikséges gyanuja fennallt, amely miatt jogszerlien igazoltatta a panaszost a
kiérkezd renddr. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérben alappal alakulhatott ki
az a feltételezés, hogy a panaszos tulajdonat képezd két mobiltelefon, a feltételezett
biincselekmény elkovetési eszkoze volt, amelyen a készitett hangfelvétel lehetett.

A fenti szabalyok értelmében a Testiilet allaspontja szerint a panaszos telefonjanak
adatainak rogzitése jogszeriien tortént, ezért ezzel oOsszefiiggésben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez valo joga.

3) A Testiilet a panaszos kifogdsat a részrehajlds-mentes eljards kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A panaszos sérelmezte, hogy r. zaszlos személyes adatait a jegyzo €s a kollégai elott jegyezte
fel, annak ellenére, hogy amikor a jegyzd személyes adatainak leirdséara keriilt sor a renddr
kozolte vele, hogy tavoznia kell a helyiségbdl, mivel ezen adatokat 6 nem ismerheti meg. A
panaszos eldadta tovabba, hogy a M. Renddrkapitanysdg nyomozast inditott a panaszos és az
¢lettarsa tulajdonaban 1évé kettd staffordshire terrier kutya tamadasaval Osszefiiggésben
gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétségének gyantja miatt. Az élettarsa ellen inditott
biintetdeljards soran r. zaszlos tanuként hallgattdk ki, aki a panaszos elmondédsa szerint
valotlan tényeket allitott, amelyek ellentmondanak az esetnél eljard jarérok és a panaszos,
valamint az élettarsa vallomasanak.

A hivatalos feljegyzés szerint r. zaszlds a panaszosra terhelé vallomast egyetlen folyamatban
1évo biintetdeljarasban sem tett, 6t egyetlen olyan biinteteljarasban hallgattdk meg tanuként,
amelyben a panaszos érintett volt. Az emlitett eljards a panaszos lakohelyérdl kiszokott
kutydk okozta tamadéssal kapcsolatban indult, azonban r. z4szl6s ismerete szerint ez az
eljaras nem a panaszossal szemben indult. A hivatalos feljegyzés rogziti, hogy a jelenleg
vitatott renddri intézkedést ez a tanukénti meghallgatas nem érintette. A feljegyzés megjegyzi,
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hogy a rendéri munkabol fakadd barmely kotelezettség, igy egyes eljarasokban valod
érintettség egyetlen esetben sem befolyasolta r. zaszlost, a renddri fellépése minden esetben
partatlan volt. r. zaszl6s nem elfogult sem a korzeti megbizotti munkéjaval érintett a kdzség
lakoival, sem a telepiilés vezetésével vagy ott feladatot ellatd barmely személlyel szemben.

A hivatalos feljegyzés rogziti tovabba, hogy miutan r. z4sz16s a panaszos adatait a kordzési
informdcids rendszerben ellendrizte, kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nincsen tovabbi
intézni valdja, akkor tdvozhat. R. z4szl6s a panaszos tavozasa utan a jelenlévo jegyzd adatait
is rogzitette, majd azokat ugyancsak EDR radion keresztiil leellendrizte, tovabba felirta és
rogzitette a jegyzO altal megjelolt és az Onkormanyzat épiiletében jelenlévd tovabbi két
személy adatait.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése régziti, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet az események rekonstrudldsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddr
valamennyi jelenlévé személyt meghallgatta a torténtekrél, nevilk az intézkedés napjan
késziilt jelentésben szerepel; adataik rogzitésre keriiltek a Robotzsaru Neo rendszerben,
tovabba . r. zaszlos a panaszost tdjékoztatta arrdl, hogy a telepiilés jegyzdjével szemben a
Megyei Korményhivatal jogosult eljarni.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy nem sértette a részlehajlas-mentes eljards kovetelményét
sértette az a tény, hogy a panaszos személyes adatainak rogzitésére a jegyz6 és a hivatali
igyintézok eldtt keriilt sor. (Megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos adatai a reggeli
meghallgatdsa okan mar a jegyzd ¢s a Hivatal rendelkezésére alltak.) r. zaszlos ugy
nyilatkozott, hogy minden eljarast illetden partatlan, és a korabbi tanukénti meghallgatdsa
sem befolyasolta a sérelmezett intézkedést.

A Testiilet vizsgalata soran a rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem tudott feltarni
olyan koriilményt, amely a partatlansag tekintetében legitim kételyt ébresztett volna,
vagy alatamasztotta volna, azt hogy az intézkedés a panaszossal szemben indokolatlanul
hatranyosabb volt, ezért Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendoéri fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod
kovetelményének, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos megitélése szerint a jo hirnévhez valo joga is sériilt azaltal, hogy az intézkedd
rendor az intézkedéskor jelenlévok eldtt kijelentette, hogy a panaszossal szemben
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija mertilt fel.

A renddrségi iratokbol és a jegyz0 feljelentésébdl annyi allapithatdo meg, hogy a panaszos az
onkormanyzati hivatal két munkatarsa S-T. J-né és S. G. jelenlétében kozolte a jegyzdvel,
hogy a délelotti jegyzOkonyvrdl hangfelvétel készitett. R. zadszlos ezen személyeket is
meghallgatta, valamint felirta és rogzitette az adataikat.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy
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eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon. Az
Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében tovabba a rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy egyéb nyilvdnos, masok szdmdara nyitva 4llo helyszineken, igy szinte
lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet
azt sem vonja kétségbe, hogy a foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ald vont
szamara kellemetlen, esetleg megalazd lehet. Jelen esetben a sérelmezett intézkedés a
panaszos meghallgatasanak helyszinén, a jegyzé irodajaban zajlott, igy az intézkedésnek
minden bizonnyal voltak olyan momentumai, amelyeket kiviilallok — az intézkedés napjan
kelt jelentésben megjeldlt két tant — is figyelemmel kisérhettek.

A kérdés megitélésében a Testiilet figyelemmel volt ugyanakkor arra, hogy a feltételezett
blincselekmény elkovetésének koriilményeinek mieldbbi tisztazasa volt a cél, a rendelkezésre
allo legtobb informacio és bizonyiték beszerzése mellett. A renddrség késedelmes fellépése az
eljaras eredményességét veszélyeztethette volna.

Fentiek okan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy kifogasolt kijelentés a
panaszos emberi méltosaghoz, és jo hirnévhez valo jogat nem sértette.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az eljaro rendér az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében nem
tett eleget kozlési kotelezettségének, ezért a Testiilet az eljard renddr szolgalati fellépését
vizsgalta meg az aldbbiakban.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kdzolni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az 4llampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

a) A panaszos elmondasa szerint a kiérkezé renddr szolgalati ruhdban volt, a szobaba belépve
mondta a nevét, és hogy 6 a kdrzeti megbizott.



R. zé&szlosnak a hivatal bejaratanal a panaszos elmondta, hogy most beszElt az ligyvédjével,
aki azt tanacsolata neki, hogy irja fel r. zaszlos nevét és rendfokozatat. A rendér a kért
adatokat megadta a panaszosnak, bar elmonddsa szerint az intézkedés kezdetekor
bemutatkozott, rendfokozata és azonositdé szdma pedig a ruhdzatan jol lathaton volt
elhelyezve.

A jegyz0 feljelentésében azt irja, hogy r. zaszlos korzeti megbizott jelent meg az intézkedd
renddrként a helyszinen, aki bemutatkozott ¢s igazolta magat.

A Testiilet megitélése szerint annyi bizonyosan megallapithaté az egybehangz6 panaszosi ¢és
renddri allitasok alapjan — amelyet a jegyz6 feljelentésében foglaltak is megerdsitenek—, hogy
az egyenruhaban 1€v0 r. zaszlos a helyszinre érkezve, az intézkedés megkezdése elétt kozolte
a nevét, ugyanakkor a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott a renddri eldadas okan, hogy az
intézkedd rendér azonositd szamat nem kozOlte, mivel r. zaszlos elmondasa szerint az
egyenruhdjan jol lathatéan volt elhelyezve. A Testiilet nem tartja elfogadhatonak az azonosito
szam kozlése helyett, az arra valo utalast, hogy az a rend6r ruhdzatan lathatd, mivel mind az
Rtv., mind pedig a Szolgalati Szabalyzat a rend6r nevének és az azonositdé szamanak kozlését
minden egyéb feltétel meglététdl fliggetleniil kotelezdvé teszi, ¢s még az intézkedés végén
torténd teljesitését is csak egy tovabbi kritérium meglétéhez, azaz az intézkedés
eredményességének veszélyéhez koti. A Testiilet megjegyzi, hogy jelen esetben az azonositas
utdlagos volta is jogszabalysértonek mindsiilne, mivel egyik fél elmondéasa sem utalt olyan
koriilményre, amely az intézkedés eredményes végrehajtasara nézve redlis veszElyt jelentett
volna, ha a renddr azonosit6 szdmat az intézkedés megkezdése elétt szoban kozli.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rendor az
azonositd szamanak kozlésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, amely
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelméhez vezetett, amely sérelmet a
Testiilet csekély fokunak értékelt.

b) A panaszos elmondédsa szerint a kiérkezé rendér mindenféle jogszabalyi hivatkozast
mellézve kozolte, hogy biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt, illetve az
ligyeletes tiszt utasitasa értelmében, a panaszosnak 4t kell adnia a telefonjai IMEI szamat. A
panaszos allitasa szerint a kdrzeti megbizott az intézkedés egyéb okardl vagy céljardl tovabbi
felvilagositast nem adott, ezen kiviil semmit nem kozolt az intézkedéssel kapcsolatban.

A rendOrség a Testiilet kifejezett felvilagositas kérése ellenére nem adott tdjékoztatast arrdl,
hogy az intézkedd renddr pontosan milyen t4jékoztatast adott a helyszinen az intézkedés céljat
illetéen a panaszosnak, ezért a Testiilet a torténések valos leirdsaként a panaszos eléadasat
fogadta el, és abbol indult ki, hogy r. z4szlos egyéb felvilagositassal nem szolgalt az
intézkedést illetden, minthogy biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt, illetve az
ligyeletes tiszt utasitdsa értelmében, a panaszosnak at kell adnia a telefonjai IMEI szamat. A
Testiilet allaspontja szerint a fenti kijelentések akkor sem nyujtanak megfelelé felvilagositast
az intézkedés céljat illetéen, ha az engedély nélkiili hangfelvétel készités bilincselekmény
elkdvetésének gyanuja mertilt fel.

A Testiilet tehat megallapitotta, hogy a rendorség jelen esetben nem megfelelo modon
tett eleget az intézkedés céljanak kozlését illetéen, ami altal sériil a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, amely sérelmet a Testiilet csekély fokiunak értékelt.
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6) A Testlilet azt is vizsgalta, hogy sor keriilt-e az intézkedés soran a panaszjogra vonatkozo,
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kioktatésra.

A panaszos allitdsa szerint megvarta a korzeti megbizottat az ajtoban és kozolte vele, hogy
panasszal szeretne €lni az intézkedés ellen. Erre a renddr azt felelte, hogy most nala nem lehet
panaszt tenni, mert errél az esetrdl 6 csak jelentést fog irni, ezért ha panaszosnak valamilyen
problémaja van, akkor hivj fel a Teve utcat, ott elmondhatja ,,mi baja”. Ezt kovetéen a rendor
tavozott a helyszinrél. A fentiekre figyelemmel a panaszos a 107-es segélyhivon megkérdezte
a korzeti megbizott altal emlitett Teve utcai telefonszamot, amelyet fel is hivott és azt a
felvilagositast kapta, hogy annal a renddrkapitanysdgndl tud panasszal élni, ahol az
intézkedést foganatositd renddér alloményban van.

R. z&szlos jelentésében rogzitette, hogy a hivatal bejaratanal a panaszos elmondta, hogy most
beszElt az ligyvédjével, aki azt tanacsolata neki, tegyen panaszt az intézkedés ellen. A rendor
tajékoztatta a panaszost, hogy panaszat barmely renddri szervnél megteheti.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés alad vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eloterjesztésére nyitva 4llo
hatéarid6rol.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a rendoér koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz arr6l, hogy valasztdsa szerint
egyrészrol az intézkedést foganatositd szervhez, mésrészrél a Testiilethez fordulhat
panaszaval. A tajékoztatdsnak tovabba ki kell terjednie a panasz a Testiilethez valod
elterjesztésére nyitva allo hataridore is.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézked6 rendor nem megfelelo modon, illetve hidanyos tartalommal tett eleget a
panasztételrol valo tajékoztatiasi kotelezettségének, ezért sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga, amely sérelmet a Testiilet csekély mértékiinek itélt meg.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy a telefonos bejelentés
miatt a rendérségnek intézkedési kotelezettsége allt fenn. A Testiilet megéllapitotta, hogy
jogszerien keriilt sor a panaszos igazoltatdsara, valamint a mobiltelefonjai adatainak
rogzitésére, ami miatt nem sériilt és a személyes adatok védelméhez fiz6d6, valamint
tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség kovetelményének megsértése miatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, valamint megitélése szerint nem sériilt a panaszos
j6 hirnévhez valdé joga a biincselekmény elkdvetésének ,megalapozott gyanujara” tett
kijelentés miatt. Megallapitotta ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét a
szolgalati fellépéssel Osszefliggésben, amely sérelmet a Testiilet az azonositd szam ¢és az
intézkedés céljanak kozlését illetden is csekély fokunak értékelt. A Testiilet csekély mértéki
alapjogsérelmet allapitott meg a panasztételrdl valo tajékoztatas kapcesan.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéchez.
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