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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/816/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
216/2013. (VIIL. 1. ) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober 4-
én eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. oktober 4-én személyesen terjesztette eld panaszat a Testiilet
panaszirodajan, amelyet postai iton 2012. oktdber 18-an kiegészitett.

1) A panaszos elmondta, hogy 2012. szeptember 30-an a déleldtti orakban Gy. varos
kiilteriiletén jart feleségével, abbol a célbol, hogy bort vasaroljanak. Azonban a borospincék
zarva voltak és a visszatton észrevették, hogy egy mar lesziiretelt sz6ldtiltetvényen néhany
fiirt sz616 16g. Ugy gondoltak, hogy — figyelemmel arra, hogy mar lesziiretelt teriiletrél van
sz6 —, egy par fiirt sz016t kosarukba raknak és hazavisznek. Nem sokkal ezutdn megjelent a
sz6ldiiltetvény tulajdonosa, aki eldszor a panaszos feleségét, majd a panaszost is bantalmazta.
A bantalmazas egy szerszamnyéllel tortént, melyet a sz6losgazda a sajat gépjarmiivébol vett
eld. Ezzel az eszkozzel a panaszost harom alkalommal megiitotte, melynek kovetkeztében bal
kezén ¢és annak gylrlis ujjan sériilést okozott. Ezutan a sz6ldsgazda a zsebébdl egy
nagyméretli zsebkést vett eld, melynek hatdsdra a panaszos és a felesége megijedt, és a
gépjarmiivokhoz mentek, amit magukra zartak és a helyszinrdl elhajtottak lakasukra. Haza

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



érkezésiiket kdvetden mintegy negyed ora mulva jelentek meg a rendérok a lakdsukon és
kozolték a panaszossal, hogy a szOlbiiltetvényen torténtek miatt eld kell allitaniuk a
renddrségre. Ezt kovetden a panaszost megbilincselték, és a renddérségre vitték, ahol az
eloallité helyiségbe zartak. Koriilbeliil fél ora elteltével hazkutatast tartottak a panaszos
hézaban, majd az ott talalt fegyvereket (nem éles l6fegyverek) lefoglaltak és a panaszos
feleségét is megbilincselve eldallitottak. Ezt kdvetden felvaltva hallgattak ki a panaszost és a
feleségét, majd az esti oOrdkban mindkettdjiiket E. véarosba vitték a megyei
renddrkapitanysagra, ahol fogdaba helyezték Oket. Az este folyamadn a panaszos személyi
sériiléseirdl a korhdzban latlelet késziilt. A fogvatartas 2012. szeptember 30-an 11 6ra 40
perctdl 2012. oktober 1-jén 11 ora 15 percig tartott. A panaszos sérelmezi, hogy az altala
elkovetett cselekmény miatt 6t ¢és a feleségét megbilincselve eldallitottdk, illetve
szabalysértési Orizetbe vették. A panaszos eldadta, hogy 6 maga 69, felesége 68 éves, igy
feltehetdleg a szokésiiktdl, ,,az Osszebeszéléstdl, vagy a blinismétlésté]” nem kellett a
hatosagnak tartania.

2) A panaszos beadvanyat a 2012. oktober 18-an elbterjesztett levelével kiegészitette,
amelyben tételesen valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre.

a) A panaszos lakasan foganatositott renddri intézkedésre 2012. szeptember 30-an 10 oOra és
12 ora kozott kertilt sor.

b) A panaszos a lakasaba a rendéroket sajat maga engedte be. A rendérok Gten voltak.

c) A rendérok az intézkedés céljaként és okaként Sz. N. r. drnagy biinligyi osztalyvezetd
irdsos utasitasat jelolték meg.

d) A renddrok kulturdltan, és kelld tisztelettel 1éptek fel a panaszossal szemben. A panaszos
elmondésa szerint a felvezetd jardr korabbrol is jol ismeri 6t, és tudta réla, hogy nem egy
,renitens blinozével” all szemben. A panaszos megitélése szerint a felvezetd jarér maga is
csodalkozott Sz. N. altal elrendelt szolgalati utasitason, hogy 2 kilogramm lesziiretelt tablarol
leszedett sz6l6 miatt ilyen ,talkapasszeri” utasitast adott résziikre. A panaszos megjegyzi,
hogy a leszedett sz616 sulyat nem mérte meg, hanem azt csak becsléssel 4llapitotta meg.

e) A renddrok a panaszossal szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak az el6allitd
helyiségbe torténd beszallitdsa sordn, annak ellenére, hogy 6 engedelmeskedett a renddri
utasitasoknak.

f) A felvezetd jarér kozolte a panaszossal, hogy az utasitdsnak tesz eleget, amely alapjan 6t
megbilincselve kell eléallitani. A rendérok a panaszos kezét elére helyzetben bilincselték
meg, igy kisérték 6t az utcan a jarokelok szeme lattara a szolgalati gépjarmithez. A panaszos
allitasa szerint a jarokel6k napokig az esetrdl beszéltek, ami lelkileg komoly sériilést okozott a
panaszosnak.

g) A panaszos a rendori intézkedéssel szemben nem tanusitott sem szoban, sem fizikai mdédon
ellenallast.

h) A hazkutatast a panaszos felesége jelenlétében hajtottak végre, aki hatdsagi tan jelenlétét
nem latta sziikségesnek. A panaszos a hazkutatdsnal nem volt jelen, mivel ekkor mar az
eléallitod helyiségbe volt bezarva. Ezek alapjan a renddri jelentés a valosagnak nem fele meg,



miszerint a panaszos lakéasan talalt, engedély koteles gazriasztot és légfegyvereket a panaszos
adta eld a hazkutatast tarté rendéroknek.

1) A rendéroknek a panaszos jelezte sériiléseit, akik errél nem vettek tudomast. A panaszos
orvosi segitséget az eldallitd helyiségben egyszer kapott, mivel cukorbetegségével 6sszefliggd
gyogyszerekhez nem jutott hozza.

J) A panaszost az eldallitasa alatt tobbszor kihallgattak, amelyek jegyzOkonyv szerint egy-egy
ordig tartottak. Az el6allito helyiségben 11 oratol koriilbeliil 19 o6rdig tartdozkodott, ezt
kovetden beszallitottak a korhazba, majd onnét a megyei kapitdnysadg fogddjaba, ahol 6t a
panaszos allitdsa szerint a fogda parancsnok ,kulturaltan és meghdkkenve” fogadta, mivel a
parancsnok is csodalkozott azon, hogy 2 kilogramm sz616 miatt szallitottak 6t Gy. varosbol E.
varosba. A fogdaparancsnok a panaszost ellatta tisztalkodd eszkozokkel, takaroval és
lepedével. A fogdaban kellett megvarnia a panaszosnak ¢és a feleségének (kiilonzartan) a E.
Viarosi Birosagon tartott targyalast, amely alapjan szabadon bocsatottak dket. Az E. Varosi
Birdsag a panaszos iigyében 2012. oktdber 1-jén tartott targyalast, amely 11 6ra 15 perckor ért
veget.

k) A panaszos az el6allitasr6l nem kapott igazolast.

1) A panaszos szabalysértési Orizetbe vétele 2012. szeptember 30-an 10 6ra 40 perctdl 2012.
oktober 1-jén 11 6ra 15 percig tartott.

m) A panaszossal szemben az E. Vérosi Birdsagon birosagi eljaras indult az eldallitasaval
Osszefliggésben.

n) A panaszos a fent eldadottakat a kovetkezkkel egészitette ki, amelyekre vonatkozdan
szintén kérte a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos elmondasa szerint Sz. N. biinligyi osztalyvezetd egyéni bosszubdl vezérelve a
panaszos sérelmére mar harom alkalommal kovetett el hivatali biincselekményt 2010 és 2012
kozott.

A panaszos eldadta, hogy S. Zs. a panaszost lelitdtte gardzsa eldtt autdmosas kdzben. A
kiérkez6 rendérok az esetrdl késziilt jegyzOkonyvben a panaszost jelolték meg elkdvetdként,
és S. Zs-t sértettként. Az iligyben a panaszos panasszal élt a gy-i kapitdnysagvezetonél ,,a
kihallgatas és a gardzdasag mindsités ellen”, aki ,,semmiféle elfogadhaté valaszt nem adott a
mai napig sem”. Az ligyben nyomozast rendeltek el 2011 nyaran a Gy. Renddrkapitanysagon,
ahonnan a panaszos kizardsi inditvanya alapjan az {gyet attették egy masik
rendOrkapitanysdghoz, ahonnan vademelési javaslat érkezett a panaszos ellen a Gy. Varosi
Ugyészségre. Az eljaré hatosag mivel nem kdzolte dontését, illetve ,,a gardzdasdg mindsitést
nem valtoztattdk meg”, ezért a panaszos panaszt terjesztett eld a Budapesti Renddr-
fokapitanysag Teve utcai panasziroddjaban is, ahonnan panaszit tovabbitottdk a Gy.
Renddrkapitanysagra. A panaszos elmonddsa szerint valaszt a Gy. Renddrkapitanysagtol a
mai napig nem kapott.

2011 8szén a panaszos B. N-nel keveredett dsszetlizésbe. A rendéroket B. N. telefonon hivta
ki a helyszinre, és azt allitotta, hogy a panaszos biincselekményt kovetett el. A panaszos
allitasa szerint ekkor a renddrok ittas allapotban jelentek meg, és a panaszos felmendit
szidalmaztdk, és ,bilincsbe verve” szallitottak be a Gy. Renddrkapitdnysadgra. A panaszost



annak ellenére megbilincselték, hogy az intézkedéssel szemben nem mutatott ellenallast. A
panaszos ezen intézkedés ellen szintén panasszal €It a gy-i kapitanysagvezetonél, aki az
iigyben nyomozast rendelt el. A panaszos sérelmezte, hogy a panaszat elutasitottak, és nem
tovabbitottdk a Megyei Nyomozo Ugyészséghez.

A panaszos kérte a Testiilettdl annak megallapitasat, hogy a fenti két tigyben nem kovetett el
garazdasagot.

0) A panaszos megkiildte az E. Varosi Birdsag végzését, amelyben a birdsag a tulajdon elleni
szabalysértés elkovetése miatt eljards ald vont panaszos és felesége szabalysértési Orizetét
2012. oktdber 1. napjanak 11 dra 15 percével megsziintette. A birdsag az ligy iratainak a Gy.
Renddrkapitanysagra torténd visszakiildésérdl rendelkezett, miutan a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallas nem volt megallapithato. A bir6sdg megallapitotta, hogy az eljaras
ald vont személyek vonatkozdsdban a szabalysértési Orizet meghosszabbitasanak a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 73. § (3) bekezdésében irt kiilonods
feltétele nem 4ll fenn, illetéleg a birdsdg nem szabott ki elzarast az eljaras ald vont
személyekkel szemben, igy a birdsag a szabalysértési Orizetet a Szabs. tv. 73. § (2) bekezdése
alapjan megsziintette.

p) A panaszos beadvanyahoz csatolt tobb orvosi dokumentaciot is.

A 2012. oktdber 10-én kiallitott ambulans kezel6lap a vall és felkar zizodasat, valamint kéz
ujjanak torését, ujj kozépperc duzzanatat és fajdalmat tiinteti fel.

A 2012. szeptember 30-én 22 ora 34 perckor késziilt ambulans lap és rontgen lelet az
alabbiakat rogzitik. A panaszos renddrségi kisérettel érkezik a korhazba, mivel altala
ismeretlen személy bantalmazta. Bal vélla ¢s keze sériilt, bal kézének gylirlisujjan az iziilete
duzzadt és bevérzett. A panaszos megkiildte a 2012. augusztus 23-én ¢és szeptember 10-én
kiallitott leleteket is, amelyek heveny kdtdhartya-gyulladast diagnosztizaltak.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. Az iratokbol az aldbbiak allapithat6ak meg.

1) Az intézkedés napjan kelt, G. G. r. drmester, Sz. D. r. érmester és P. Zs. r. f6t0rzszaszlos
altal alairt jelentés az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a kovetkezOképpen rogziti.

A renddrok az intézkedés napjan a szolgalatuk teljesitése soran 10 o6ra 50 perckor az
ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a F. varosrészen taldlhatd szOldiiltetvénynél, mivel
onnan V. L. arrdl tett bejelentést, hogy egy szamara ismeretlen személy fegyvert fogott ra, aki
ezt kdvetden a helyszint elhagyta.

A helyszinen megjelenve a rendérok felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki eldadta, hogy
az intézkedés napjan 10 o6ra 40 perc koriili id6ben érkezett feleségével F-ra, amikor arra lett



figyelmes, hogy sz6ldiiltetvényiikon egy nd szedi a sz6l6t. Ezt kovetden V. 1. a szamara
ismeretlen ndét kérdére vonta, hogy milyen jogon szedi 6 mas sz616jét, amelyre a né azt
felelte, hogy a tulajdonos engedélyével szedi itt a sz816t. Ezutan V. 1. kozolte a ndvel, hogy ez
az 6 foldje, és 6 senkinek sem engedte meg, hogy sz6l6jét szedjék. V. 1. felszolitotta a not,
hogy tegye le a kosarat, amibe a sz6l6t szedte. Erre a nd a kosarban 1évo sz6lot a foldre
ontotte, ezutan pedig megjelent egy ismeretlen férfi a masik sorbol, aki fegyvert tartott a
kezében, és azt V. I-re fogva azt kiabalta, hogy ,,Megdllek!”. V. 1. elmondasa szerint ekkor a
kezében 1évo baltanyéllel kiverte a férfi kezébdl a fegyvert. Ezt kovetden az ismeretlen férfi a
nala 1évo szOl6t a foldre boritotta, felvette a fegyverét, majd egy sziitke Peugeot markaju
személygépkocsival a sz616iiltetvényrdl tavozott. Ezt kdvetden V. 1. értesitette a renddrséget.

V. I. elmondta, hogy az eltulajdonitani kivant Chassalas tipust sz616 stlya kortilbeliil 30 kg
volt, amelynek értéke 10. 000 forint.

A rendOrdk a helyszinen adatgyiijtést végeztek, amely soran meghallgattdk Zs. L-t (tanut), aki
eldéadta, hogy aznap 10 6ra 40 perc koriili idében F-n talalhaté borospincéjéhez tartott, amikor
észlelte, hogy V. 1. a szbloteriiletén tartdozkodik, ahonnan egy sziirke Peugeot tipusu
személygépkocsi sietve elhajt.

A rendérok megallapitottak a helyszini intézkedés sordn a szolgalatparancsnok segitségével,
hogy az elkdvetd a panaszos.

Tekintettel arra, hogy a jarmi felderitése az elkovetés helyszinének kornyezetében
eredményre nem vezetetett, a TIK-kel torténd egyeztetést kovetden a rendérok megjelentek a
panaszos bejegyzett lakohelyén.

A panaszos a lakasan a rend6éroknek elmondta, hogy gépkocsijaval valoban jart a F-n talalhat6
sz6ldiiltetvényen, ahol feleségével sz6lot szedtek, és elismerte a hangos szovaltast is, de
tagadta, hogy a helyszinen fegyverrel fenyeget6zott volna.

Ezt kovetéen a renddrok kozolték a panaszossal, hogy megalapozottan gyanusithato
biincselekmény elkovetésével, ezért a Gy. Renddrkapitanysagra eld fogjak allitani, majd
elézetes figyelmeztetést kvetden kezeit eldre bilincselték.

A panaszos a renddrok kérésére a bejarati ajté mellett balra talalhatd beépitett szekrény faldra
erdsitett lemezszekrénybdl kivett és atadott egy darab kézi marokléfegyvert, egy darab
gazriasztd fegyvert teli tarral tokban elhelyezve, zart dobozban géazriasztd pisztolyba valo
16szert és harom darab csdszilikitdt. Ezutdn a panaszos a lemezszekrény tetejérdl atadott egy
darabszamozassal ¢€s tipusjelzéssel nem rendelkezd rovid csovil gazriasztd pisztolyt tokban
elhelyezve teli tarral. A rendérok a panaszos lakdsa mellett 1év6 parkoloban all6 gépjarmiivét
is atvizsgaltdk, de abban kozbiztonsagra veszélyes eszkozt vagy fegyvernek latszo targyat
nem talaltak. A jarmil atvizsgdlasadt kovetden a panaszost a Gy. Renddrkapitanysagra
eléallitottak, ahol sériilés és panaszmentesen a szolgéalatparancsnoknak atadtak, majd 12 ora
10 perckor az el6allito helységben elhelyezték.

A jelentés rogziti, hogy a személyi szabadsag korlatozasa és a kényszerité eszkoz alkalmazasa
soran jelen volt D. R. r. térzsOrmester és H. D. r. drmester, az Ors munkatarsai is.

2) A renddrségi iratokhoz mellékelték az intézkedés napjan kelt, G. G. r. érmester, Sz. D. r.
Ormester és P. Zs. r. fotorzszaszIlos altal alairt, az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd



eszk6z alkalmazasarol készitett jelentést, ami a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informéciot tartalmazza.

Az intézkedd renddrok 2012. szeptember 30-4n 11 o6ra 30 perckor vontak intézkedés ala a
panaszost, ¢s annak keretében a Renddrségrol sz616 XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint
személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés b) pontja
(aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd) és f) pontja (akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato) alapjan eléallitottak. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § b) pontja alapjan
tamadas megakaddlyozasa érdekében, valamint c) pontja alapjan szokés megakadalyozasa
érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszkdzok alkalmazéasara figyelmeztették a
panaszost. A bilincset 2012. szeptember 30-an 11 o6ra 35 perctl 12 oraig alkalmaztdk a
renddérség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (a tovébbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek elére bilincselésével. A
renddri intézkedés sordn sériilés, a kényszeritd eszkoz, illetve intézkedés alkalmazasa soran
anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a
hozzatartozoja és képviseldjének kiértesitését nem kérte, a panaszost az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az el6allitds okardl a rendérok szoban tajékoztattak, az eldallitas idejérdl
sz610 igazolast, valamint az eléallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995.
(XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A.
bekezdése alapjan a panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lo irdsos tajékoztatast a
panaszos részére kiadtak.

A jelentés alapjan V. 1. megadta az ismeretlen személy altal vezetett Peugeot tipust
személygépkocsi rendszdmat, és a jarmiinyilvantart6 adatai alapjan megallapitast nyert, hogy
a jarmi bejegyzett tulajdonosa a panaszos.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhazatdnak atvizsgaldsa és eldallitasa,
valamint a bilincs alkalmazasa jogszerii és szakszerli volt. A parancsnok ugy itélte meg
tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

3) Megkiildték a 2012. szeptember 30-an 12 o6ra 15 perckor a Biintetd Torvénykonyvrél 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitkoz6 gardzdasig
biincselekmény megalapozott gyanuja miatt megtartott helyszini szemlérél késziilt
jegyzOkonyvet. A helyszini szemlén jelen voltak K. L. r. torzszaszloés (szemlebizottsag
vezetd), H. A. r. f6tdrzsérmester (bliniigyi technikus) és V. L. (sértett). A jegyzOkonyv rogziti,
hogy a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (4)
bekezdése, illetve a Be. 177. §-a alapjan halaszthatatlan nyomozasi cselekményként
fonatositottak a helyszini szemlét. A jegyzokonyv mellékletét képezi a helyszinrdl késziilt
fényképek, amelyen jol kivehetden f6ldon 1€vo szoloflirtok €és egy metszéolld, valamint V. 1.
autojanak a csomagtartojaban elhelyezve egy csakanynyél lathato.

4) A gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvben a panaszos elismerte, hogy a
feleségével a sz6ldiiltetvényen szeretett volna egy kevés sz616t szedni, amikor megjelent V. I,
aki el kezdte a panaszos feleségét rugdosni. Ekkora panaszos a feleségétdl koriilbeliil 50
méterre volt. A panaszos felesége kiabalni kezdett, ezért a panaszos odaszaladt hozzéjuk és
felszolitotta V. I-t, hogy hagyja abba a tdmadast, ne bantalmazza a feleségét. Miutan V. L



ratamadt a panaszosra is, a panaszos beugrott az autdjaba a felesége mellé (mert 6 vezetett) és
elmenekiiltek a helyszinrél. Hazaérve az autdt a parkoloban raktdk le, majd felmentek a
lakasba, ahol azon tanakodtak, hogy most mi lesz. A panaszos azt mondta a feleségének, hogy
hétfon bemegy a kapitanysagra és megteszi a feljelentést. Id6kdzben megjelentek a rendérok,
akik megbilincselték a panaszost €s eldallitottak. A panaszos elmondésa szerint ndla nem volt
fegyver, sem pedig annak latszo targy, fegyveres bantalmazast nem kovetett el.

A jegyz6konyv szerint a panaszos a gyanusitast megértette, €s az ellen panaszt nem terjesztett
eld.

5) Az iratokhoz csatoltdk a panaszos feleségének, mint eljards ald vont személynek
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyvet, amely a panaszos altal eldadottakat az aldbbiakkal
egészitette ki.

V. 1., a Lada Niva vezetdje kiszallt a terepjarobol és orditani kezdett a panaszos feleségével,
hogy ,,mit képzeltek ti, én vagyok a gazda stb.”, és ekdzben odament hozz4, majd tobbszor
meglokte a panaszos feleségét a kezével és a térdével is, és kérddre vonta 6t, hogy milyen
jogon szedik a sz016t. A panaszos felesége erre azt valaszolta, hogy azt hitték, hogy a teriiletet
nem miivelik, ezért szedték le a fiirtoket. A panaszos felesége bocsénatot kért V. I-tdl, és azt
mondta neki, hogy a leszedett sz6l6t (kb. 4-5 kg) tegye be az autdjaba. V. 1. megfogta a
panaszos felesége kezében 1évo kosar fiilét, aminek kovetkeztében a kosar tartalma kiborult a
foldre. A panaszos felesége szerint a szovaltast a férje is meghallhatta, ezért odajott hozzajuk,
majd beiiltek az autdjukba ¢és elindultak haza. A panaszos felesége elmondasa szerint a férje is
szedett szOl6t, azonban azt nem tudja megmondani, hogy mennyit, mert a kosar az
otthonukban mar iires volt. A rendérok hazaérkezésiik utan jelentek meg, akikkel ¢ és a férje
is egyiittmiikddott. A panaszos felesége elismerte cselekedetét, amit nagyon megbant.

6) Megkiildték V. 1. tanukihallgatdsérél az intézkedés napjan készitett jegyzOkonyvet,
valamint V. I. 4ltal készitett fényképeket, amelyeket a renddrség rendelkezésére bocsatott.

A jegyz6konyvbdl kideriil, hogy V. 1. gondozza a F. varosrészen taldlhatd saszla fajtaju
sz6ldiiltetvényt, amely N. 1. kecskeméti lakos tulajdonat képezi. Mivel a sz6l6teriiletet V. I.
gondozza és hasznalja, ezért ami azon terem, az 0t illeti meg.

V. L eldadta, hogy az intézkedés napjan a déleldtti ordkban 9 6ra 30 perckor és 10 6ra kozott
V. L. autéoval ment ki a feleségével a F-n taldlhatd a pincéjéhez. A helyszinre érve V. L
meglatott egy sziirke autdt, befordult és az auté mogott megallt két méternyire. Akkor latta
meg, hogy a szdldiiltetvényen egy nd és egy férfi egy nagy piaci bevasarlokosarba szedik a
sz616t. V. L. kiszallt az aut6jabol és lefényképezte a sziirke autot, igy hogy az aut6 rendszama
¢és a szG10s is latszodjon, ezutan elindult a n6 felé, akire elég mérgesen rakiabalt, hogy miért
szedi mas sz0l6jét, aki mondott egy nevet, hogy 6 a sz6l6 tulajdonosa és az 6 engedélyével
szedik a gylimdlesot. Erre V. L. azt mondta neki, hogy ez nem igaz, mivel 6 miiveli a teriiletet,
6 az ltetvény tulajdonosa, és ¢ biztosan nem adott engedélyt a sz6l6szedésére. V. 1. ki akarta
venni a nd kezébdl a kosarat, ezért megfogta a kosar fiilét, de a nét nem bantotta. Erre a n6 azt
mondta, hogy akkor inkabb kionti, €s ki is Ontdtte a sz6l0t a kosarbol. Ezt latva, V. I-tdl
kortilbeliil 50 méterre a masik sorban 1évé férfi elindult feléjiik, és azt kiabalta, hogy
,»Agyonlélek, megddglesz!”. Ezen kiviil mondott mast is, de azt V. I. nem értette. Amikor a
férfi kortlbelil 15-20 méterre volt tdliikk, V. I. meglatta a kezében a pisztolyt, és felhivta a
112-es segélyhivd szamot, és kérte, hogy kapcsoljak a gy-i renddrséget. Ekkor odament az
auto hatuljahoz és kinyitotta a csomagtartot, ahonnan kivett egy csdkanynyelet. Ekkora a férfi



teljesen kozel jott V. I-hez, mintegy 1,5-2 méterre volt. V. 1., hogy megakadalyozza, hogy
megldjék Ot, a csakanynyéllel a férfi felé titott, akinek a hatat taldlta el. A férfi 6sszegdrnyedt,
¢és a kezEébdl kiesett a pisztoly. V. I. megfogta a pisztoly tusat és nagy erdvel eldobta, amely
tle a 4. vagy az 5. sorban érhetett foldet. Miutan V. L. a pisztolyt eldobta, a férfi otthagyta 6t,
kiontotte a kosarbol a sz616t, és elment a pisztolyt megkeresni. Ezutan visszajott a ndvel,
majd beiiltek a kocsiba és elhajtottak a helyszinrdl. V. I. elmondésa szerint a nd mindvégig
probalta a férfit csititani, hogy ne csindljon semmit, tegye el a fegyvert, de a férfi olyan volt
mindegy ,,0rjongo allat”.

V. L éltal készitett képeken a foldre dobott szO016flirtok és a panaszos autdja jol kivehetd.

7) A renddrségi iratokhoz csatoltdk Zs. L. tanukihallgatdsarol készitett jegyzékonyvet,
amelyben Zs. L. a torténtekkel kapcsolatban az alabbiakrol szamolt be.

Zs. L. 2012. szeptember 30-an 11 o6ra koriili idében ment a F-ba vezetd bekotduton, amikor
meglatta V. 1. Lada Niva tipust kocsijat a sz610siiknél. Azutan észrevette V. 1. feleségét, aki
jott az ut felé. Zs. L-nek gy tiint, hogy V. L. felesége valamint mondani akar, ezért megallt és
megkérdezte, hogy segithet-e valamit. Ekkor V. L. kicsit odébb volt és éppen telefonalt. A
felesége annyit mondott, hogy loptak a sz0l6t és pisztollyal megfenyegették. Ezen Zs. L. meg
is lepddott, mert V. L. felesége betegsége miatt nem tud beszélni, 6 maga még nem is hallotta
beszélni 6t. Azutan V. 1. abbahagyta a telefonalast és ramutatott egy autora, ami kb. 20-30
méterre a miiattol volt. Amikor Zs. L. odanézett, latta, hogy megfordul a sziirke aut6 és elhajt,
de nem a muut felé, hanem befelé a sz610s felé a foldaton, amerre nincs is rendes ut, csak
bozotos. Zs. L. elmondésa szerint egy szamdra ismeretlen 50-60 év koriili par iilt az autdban,
akiknek arcat nem jegyezte meg, igy nem is ismerné meg Oket. Zs. L. a férfit és a ndt az
ablakon keresztiil latta, amikor mar viszonylag messze jartak, 6 maga az eldzményeknek nem
volt szemtantja. V. I. elmondta Zs. L-nek, hogy pisztollyal fenyegették meg 6t, mivel raszolt
a parra, hogy ne szedjék le a sz616jét. V. 1. ekkor mar hivta a rendérdket, ezért nem kérte Zs.
L. segitségét, ezért 6 elhagyta a helyszint.

8) Megkiildésre keriilt az intézkedés napjan kelt, a szolgalatparancsnok, M. A. r. torzszdszlos
feljegyzése, amely rogziti, hogy V. I. ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, akinek
személyazonossaga megallapitast nyert a helyszini szemle soran. Ugyanezen a napon G. G. r.
Ormester és Sz. D. r. drmester a panaszos ¢és a felesége ellen szabalysértési feljelentést tett.

9) ,.Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos az eljaras soran sériilést
nem szenvedett, nincs azonnali ellatast igényld egészségiigyi problémadja, és tudomasa szerint
nem szenved fert6zé betegségben. A nyomtatvany alapjan a panaszos a renddrségi fogdak
rendérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendeletben meghatarozott jogair6l, kotelezettségeirdl,
a jogorvoslat lehetdségeirdl, és a fogda napirend;jérdl tajékozattak.

10) Szintén ,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany rogziti, hogy a panaszos az
intézkedés varhatd idotartalmardl felvilagositast kapott. Az irat feltlinteti, hogy a panaszos
cukorbeteg, azonban nincsen azonnali ellatast igényld egészségiligyi problémaja, illetve az
Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem kérte hozzatartozdjanak vagy mas személy értesitését.

11) Ugyancsak ,,Nyilatkozat™ elnevezésli formanyomtatvany alapjan a panaszos a renddrségi
fogdak rendérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott
szobeli tajékoztatot megkapta, az irasos tdjékoztatd levelet atvette, valamint a fogvatartottak



jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valamint a fogvatartottakkal szemben alkalmazhat6
kényszeritd eszkdzokrol szolo tajékoztatast is megkapta.

12) A renddrség megkiildte a panaszos éaltal tett azon nyilatkozatot is, amely szerint az
atkisérésének egészségiigyi akadalya nincs, orvosi vizsgalatra nem tartott igényt, a fogdaban
sériilést nem szenvedett, nem bantalmaztak, és panasza sincs.

13) Megkiildésre keriilt a Gy. Renddrkapitdnysdg panaszos szabdlysértési Orizetbe vételét
elrendel6 hatarozata a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdésbe {itk6z0 és aszerint mindsiild
szabalysértés elkOvetése miatt. A hatarozat alapjan a szabalysértési Orizet az eldallitas
idOpontjatol, tehat 2012. szeptember 30. 11 6ra 30 perctdl szamit, és legkésébb 2012. oktdber
3-an 11 orakor jar le. A hatarozatot 2012. szeptember 30-an 19 6ra 15 perckor hirdették ki,
amellyel szemben a panaszos panasszal ¢élt.

14) A renddrség csatoltan megkiildte az intézkedés napjan a panaszos, mint rendori
intézkedés alatt allo személy orvosi vizsgalatardl késziilt dokumentumot, amely feltiinteti,
hogy panaszos bal vélla és bal kezén 1év6 ujja faj, és mozgasban korlatozott. Az irat rogziti,
hogy a panaszos cukorbeteg.

15) Az orvosi ligyelet altal 2012. szeptember 30-an 19 6ra 50 perckor kiallitott ambulans
naplo a panaszos bal felkarjan és bal kezének ujjan tiintet fel sériilést.

16) Az intézkedés napjan kiallitott orvosi vélemény szerint a panaszos kiilsérelmi nyomokkal
rendelkezik, ennek ellenére fogdaban elhelyezhetd. Intézkedésként az E. Korhaz Siirgdsségi
Betegellato Osztalyan készitett rontgen vizsgalat van feltiintetve.

17) Mellékelten megkiildték a 2012. oktober 1-jén kelt atkisérési utasitast, amely a panaszos
Megyei Renddr-fokapitanysagrol (a tovabbiakban: MRFK) az E. Varosi Birdsagra torténd
kisérésekor a kisérés modjaként az Rtv. alapjan bilincset, vezetdszijat és 2 0 szolgélati
felszereléssel atkiséré renddrt jelol meg. Az utasitds rogziti, hogy a panaszost a
rendérkapitanysagrol panasz és sérelem nélkiil vették at.

18) A G-i Varosi Birdsdg 2012. oktober 1-jén keltvégzésében lopassal elkdvetett tulajdon
elleni szabalysértés elkdvetése miatt a panaszost és a feleségét figyelmeztetésben részesiti. A
végzés indokoldsa rogziti, hogy az eljaras ala vont személyek ellen a Gy. Renddérkapitanysag
2012. szeptember 30. napjan kelt feljelentése alapjan indult szabalysértési eljaras, tulajdon
elleni szabalysértés elkovetése miatt. A birdsag megéllapitotta, hogy az eljarads ald vont
személyek 2012. szeptember 30-an 10 ora 45 perckor V. I. sértett szOldiiltetvényén
eltulajdonitottak koriilbeliil 2kg saszla szOl6t. A lopassal okozott kar 180 forint, mely a
sz6l0nek a sértett részére torténd visszaadassal megtériilt. Az eljaras ald vont személyek a
cselekmény elkdvetését elismerték, a szabalysértés elkovetésének a tényét a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok (feljelentés, jegyz0kdnyvek, tanivallomasok), valamint az eljarés ala
vont személyek tettenérése egyértelmiien alatdmasztottdk, ezért a birdsag megallapitotta, hogy
a panaszos ¢s a felesége a cselekményiikkel elkdvették a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 lopassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést. A birdsag a panaszos
esetében sulyosité koriilményként értékelte, hogy a panaszos az elmult két évben
szabalysértés elkdvetése miatt marasztalva volt.

19) A gy-i kapitanysagvezetd 2012. december 3-an kelt dsszefoglalo jelentésében a Testiilet
kérdéseire valaszolva az alabbiakrdl szamolt be.



A panaszos maganlakasaban tortént renddri intézkedés indoka az volt, hogy V. 1. telefonon
bejelentést tett a renddrségre, miszerint a Gy. varos kiiltertiletén 1év0 sz616sében tetten ért a
feleségével egy férfit és egy not, akik épp a szOl6jét tulajdonitottak el. V. 1. szdvaltasba
keveredett veliik, amely soran az ismeretlen férfi elvett egy fegyvert és azzal életveszélyesen
megfenyegette 6t. Az ismeretlen személy ezen cselekményével a Btk. 271. § (3) bekezdésébe
iitkdz6é és aszerint mindsiild fegyveresen elkdvetett garazdasag biincselekményét kovette el.
Az elkovetd személyazonossdganak megallapitdsa utdn a panaszos lakdsdn a panaszos
eléallitas céljabol a Gy. Renddrkapitanysag kozteriileti allomanya megjelent. Az eldallitasa
jogalapja fegyveresen elkovetett gardzdasag blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja miatt az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, és mivel a szabalysértési eljaras azonnal
lefolytathat6 volt a sz616lopas ligyében, f) pontja volt.

A panaszos lakésan az intézkedd renddrok az eldallitds sordn a panaszossal kozolték, hogy
garazdasag biincselekmény elkovetésével meglapozottan gyanusithatd, az eljaras céljaként a
pedig biintetd- ¢és szabalysértési eljaras lefolytatasat, €és nyomozati cselekmények
végrehajtasat jelolték meg.

A panaszos lakdsdn nagyszamu, Osszesen Ot rendér foganatositott intézkedést a tekintettel
arra, hogy fegyveres elkovetésrol tettek bejelentést.

Az intézkedés eredményes befejezéséhez a bilincs alkalmazéasa is elegendének bizonyult,
ezért nem is merllt fel az intézkedd rendérokben, hogy sziikség lehet tovabbi kényszeritd
eszkoz alkalmazasara. gy a panaszossal szemben nem keriilt sor testi kényszer alkalmazasara,
mivel folyamatosan egyiittmiikodé volt, a rend6rok utasitasait kovette, és az intézkedésnek
nem szegiilt ellen. A panaszos testi kényszerre vonatkozo allitasa ez alapjan valotlan.

A bilincs alkalmazéasat megel6zden figyelmeztetés tortént a kényszeritd eszkoz hasznélatara
vonatkozoan. A bilincselés okaként a renddrok fegyveresen elkdvetett gardzdasag
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantjat kozolték. A bilincs alkalmazasanak
jogalapja az Rtv. 48. § b) és c) pontja, illetve a Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) és
c) pontja volt. A kapitanysdgvezetd megjegyzi, hogy a panaszos az intézkeddé renddrok eldtt
nem ismeretlen, mert tobb biintetdeljaras is volt vele szemben folyamatban. Ennek soran
elmeorvosi vizsgalata is megtortént, melyben a kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a
panaszos személyiségzavaros, elméjének koéros miikddése allapithatdé meg. A szakértdi
vélemény alapjin a panaszos onvédelmi és vadaszfegyvereit bevontak. Az intézkedd rendérok
ennek tudataban intézkedtek vele szemben, igy joggal szamithattak az esetleges tdmadésara,
tekintettel pszichés problémadira. A bilincselés soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett,
¢€s panasszal sem ¢élt.

A bilincs alkalmazdsa a panaszos lakdsdban tortént. A szolgédlati gépjarmiihez vald
kisérésekor nem valdszinii, hogy nagyszdmu jarokeld latta a kényszeritd eszkoz alkalmazasat,
mivel a rendérok a lakoéhaz bejaratdhoz a lehetd legkdzelebb alltak meg, illetve ezen
utszakasz ebben az idészakban csekély forgalmu.

A bilincs alkalmazésa soran az intézkedd rend6rok tudtak arrdl, hogy a sértett a fegyverrel
fenyegetdz6 panaszos kezébdl egy kardval kiverte a fegyvert a bilincselekmény elkdvetése
soran, igy azon sériilés keletkezhetett. A panaszos lakasan tortént intézkedéssel és az egész
eléallitassal kapcsolatban nem élt panasszal, illetve nem jelezte a kezének oly foku sériilését,
amely a bilincs alkalmazasanak melldz¢ését tette volna indokolttd. Az intézkedd renddrdk a
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bilincs alkalmazdsa soran mérlegelték a sériiléseit, de tekintettel a fent leirt pszichés
problémaira ugy itélték meg, hogy sziikséges és indokolt a bilincs alkalmazésa.

A panaszossal szemben az alabbi intézkedések lettek foganatositva. A panaszos eléallitasara
11 6ra 30 perctdl, a sértett tanukénti meghallgatasara 13 6ra 33 perctdl 14 o6ra 16 percig, a
hézkutatas foganatositasara 13 ora 46 perctdl 14 6ra 20 percig, tanu meghallgatasara 14 o6ra 48
perc és 14 6ra 52 perc kozott, eljaras ala vont meghallgatasara 14 6ra 50 perctdl 15 6ra 25
percig, a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasara 15 o6ra 44 perct6l 16 6ra 16 percig (ezt
kovetden a jegyzOkonyv aldirasa, jogi felvildgositas addsa a panaszos részére, majd rabositas
17 ora 25 percig), tanti meghallgatas 17 6ra 13 perc és 27 perc kozott, lefoglalasra 17 6ra 46
perctdl 18 ora 15 percig, a panaszos Orizetbe vételére 19 ora 15 perckor, a panaszos orvosi
vizsgalatara az eldallitd helyiségben koriilbeliil 19 6ra 25 perctdl 20 oraig, a panaszos
kérhazba, majd a MRFK fogdajaba torténd atszallitasara kertilt sor. Ezeket az intézkedéseket
megel6zden, illetve péarhuzamosan tortént még helyszini szemle, adatgylijtés, védo
kirendelése, blinjegyzékek, hatarozatok és egyéb iratok elkészitése, és telefonos egyeztetés a
E. varosaban 1év6 korhazzal a panaszos orvosi vizsgalatarol. A panaszos 12 éra 10 perctdl 14
ora 25 percig, majd 15 6ra 30 perctdl 15 o6ra 40 percig, illetve 17 ora 25 perctdl 21 ora 45
percig volt az eldallitd helyiségben.

A panaszos orvosi vizsgalata Gy. varosban, a renddrség épiiletében tortént meg, amely soran a
vizsgalatot lefolytatd orvos traumatologiai vizsgalat lefolytatdsat latta indokoltnak a
befogadas elétt. Mivel Gy-n traumatoldgiai osztaly nincs, ezért vagy a H. varosi vagy az E.
varosi koérhazba kellett beszallitani a panaszost. Ennek megszervezése sok telefonos
egyezetést kovetden sikeriilt, és célszerliségbdl — mivel a befogadas is a MRFK E. varosi
fogdajaban tortént — E. véarosban keriilt sor a vizsgalatra. A panaszos az Orizetbe vétel
kihirdetését kovetden rosszullétre panaszkodott, mivel leesett a vércukorszintje. A kihivott
orvosi ligyelet megallapitotta, hogy a panaszos szimulal, és ezt az eljar6 orvos kozolte a
szolgalatparancsnokkal.

A MRFK ¢épiiletébe azért szallitottak at a panaszost, mivel az ott talalhatd renddérségi fogdaba
kellett elhelyezni a szabalysértési érizetbe vett személyeket.

A panaszos a befogadas sordn nem jelezett panaszt annak ellenére, hogy a befogadast végzo
fogdadr erre kiilon irdsban nyilatkoztatta.

Az eldallitasrol késziilt igazolds, de az nem keriilt 4tadasra a panaszosnak, mivel nem sziint
meg az elballitdsa az Orizetbe vétele miatt. Az igazolast az E. Vérosi Birdsag végzése
tartalmazza, amely az eldallitas kezdd és megsziintetésének az idépontjat tartalmazza.

A panaszos szabalysértési Orizetbe vételére és annak kihirdetésére a Gy. Renddrkapitanysagon
kertiilt sor 2012. szeptember 30-an 19 6ra 15 perckor.

A panaszos a beszerzett adatok alapjan eljaras ald vontként keriilt meghallgatasra, illetve a
beszerzett bizonyitékok alapjan gyanusitottként hallgattak ki. A kapitanysagvezetd beszamol
arrol, hogy a panaszossal szemben szabalysértési és biintetdeljaras is indult. A szabalysértési
igy alapja az volt, hogy a panaszos a feleségével szabalysértési értéknek megfeleld
mennyiségli sz616t lopott, a biintetdiigy alapjat pedig az képezte, hogy a panaszos fegyvert
szegezett a sértettre, mikdzben azt kiabalta, hogy ,,megddglesz, agyonldlek”.



— 12 -

A panaszosnak sériilést okozo személyt mindkét eljarasban sértettként, illetve tanuként
hallgattak meg, ¢és sz6ldiiltetvényén helyszini szemlét foganatositottak.

20) A Gy. Renddrkapitdnysag az intézkedés napjan kelt lefoglalas elrendelésérél szolo
hatarozata a Be. 151. § (1) és (2) bekezdése alapjan a panaszos renddrok részére atadott
gazriasztd fegyverek lefoglalasat rendeli el tekintettel arra, hogy V. I-vel szemben elkovetett
biincselekmény targyi bizonyitékat képezik. A panaszos a hatdrozattal szemben panaszt
terjesztett eld.

21) Gy. Varosi Ugyészség 2012. oktober 10-én hozott hatarozataval a panaszos a lefoglalast
elrendeld hatdrozat ellen eldterjesztett panaszat elutasitotta, mivel az Tligyeszség
megallapitotta, hogy a renddérség torvényesen rendelt el hdzkutatéast, amely sordn torvényesen
foglalta le a targyi bizonyitasi eszk6znek mindsiilé fegyvereket.

22) A renddrség megkiildte a panaszos 2012. oktober 6-an kelt, a megyei
renddrfékapitanynak cimzett levelét, amelyben a panaszos sérelmezi, hogy B. N-nel valod
Osszetlizése miatt indult biintetdeljaras lezarasat kovetden az eljaré vadhatosadg dontését vele
nem kozolte, illetve még iratismertetés sem tortént a részére. A panaszos levelében
kifogésolta, hogy S. Zs. valdo konfliktusaval Osszefliggésben indult panaszeljaras sordn
panaszat elutasitottak, valamint azzal kapcsolatosan tett késébbi levelére a rendérfékapitany
sem adott valaszt. A panaszos levelében eldadta tovabb, hogy 2011. november 17-én vasuti
baleset elszenveddje volt, és kérése ellenére az errdl sz616 igazoltast a Gy. Renddrkapitanysag
nem adta ki, valamint nem értesitette az aldozatvédelmi szolgalatot. A panaszos levelében
kifogésolta a lakasan 2012. szeptember 30-an végrehatott hazkutatas és lefoglalas jog- és
szakszerliségét.

23) A megyei rendérfokapitany valaszatirataban a panaszos 2012. oktdber 6-an kelt levelében
megfogalmazott sérelmeket az ecurépai unids csatlakozéssal Osszefliggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasar6l 2004. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Eu. tv.)
141-143. §-a, valamint kdzérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri
intézkedések elleni panaszok egységes kezelésérdl szold 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas
alapjan annak tartalma alapjan biralta el.

24) A panaszos 2012. november 6-an, a renddri intézkedés elleni panasza miatt
kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljarasban tantikénti meghallgatasardl készilt
jegyzOkonyvben a panaszos eldadta, hogy a hazkutatds sordan a téle lefoglalt egyes
fegyvereket a lefoglalt targyakrol készitett lista nem tiintette fel.

25) A gy-i kapitanysagvezetd 2012. november 7-én kelt hatarozata elutasitja a panaszos altal a
lakdsdn 2012. szeptember 30-an tartott hazkutatassal szemben elGterjesztett panaszat,
amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a téle lefoglalt egyes fegyvereket a lefoglalt
targyakrol készitett lista nem tiintette fel.

26) A panaszos lakésan foganatositott hazkutatassal 0sszefliggésben a renddrség megkiildte a
hazkutatasrol készitett jegyzOkonyvet, és a lefoglalt fegyverekrdl késziilt fényképeket,
valamint blinjeljegyzékeket. A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a lefoglalasrol
készitett jegyzOkonyv, a szakértdé kirendelésérdl szolo hatarozat és a fegyverszakértdi
vélemény egy példanyat.
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Megkiildésre keriiltek a panaszosra vonatkozd szabdlysértési és a biliniligyi nyilvantartés
adatait r0gzitd iratok is.

A Testiilet rendelkezésére allnak tovabba a helyszini szemle alkalmaval lefoglalt targyakrol és
nyomokrol készitett jegyzék; védd kirendelésérdl szold hatarozat; a renddrség feljegyzései,
jegyzokonyvei €s levelezései; a panaszos eldallitd helyiségben torténd elhelyezésével, illetve
fogvatartasaval, a panaszos feleségének eldallitasdval, valamint a panaszos igazsagiigyi
orvosszakértdi vizsgalatanak elrendelésével kapcsolatos iratok.

Az ebben a pontban felsorolt iratok a panaszeljards szempontjabol nem birnak relevanciaval,
ezért ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

III.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy az altala elkdvetett cselekmény miatt
szabalysértési Orizetbe vették, tovabba eldadta, hogy a hazkutatasrol késziilt renddri jelentés
nem felel meg a valdésagnak, mivel az irat szerint a panaszos lakéasan talalt, engedélykoteles
géazriasztot és légfegyvereket a panaszos adta eld a hazkutatast tartd rendéroknek, holott ekkor
mar a panaszos az el6allitod helyiségben tartézkodott.

A panaszos elmondasa szerint Sz. N. biinligyi osztalyvezetd egyéni bosszubdl vezérelve a
panaszos sérelmére mar harom alkalommal kdvetett el hivatali biincselekményt 2010 és 2012
kozott.

A panaszos eldadta, hogy S. Zs-vel valé konfliktusaval kapcsolatban nyomozast rendeltek el
2011 nyaran a Gy. Renddrkapitanysagon. Az ligyben vademelési javaslat érkezett a panaszos
ellen a Gy. Varosi Ugyészségre. Az eljard hatosag mivel nem kdzolte dontését, illetve ,a
garazdasag mindsitést nem valtoztattdk meg”, ezért a panaszos panaszt terjesztett el a
Budapesti RendOr-fokapitanysdg Teve utcai panasziroddjaban is, ahonnan panaszat
tovabbitottak a Gy. Renddrkapitanysagra. A panaszos allitdsa szerint mind a mai napig valaszt
a Gy. Renddrkapitdnysadgtél nem kapott. A panaszos elmondasa szerint B. N-nel valo
Osszetlizésével kapcsolatban a Gy. Renddrkapitdnysag is nyomozast rendelt el, amelyben a
panaszat elutasitottdk és nem tovabbitottak a Megyei Nyomozé Ugyészséghez. A panaszos
kérte a Testiiletet, hogy a fenti két igyben allapitsa meg, hogy nem kovetett el garazdasagot.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
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— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az eléado testiileti tag 2012. oktdber 9-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult szabalysértési,
valamint biintetdeljards keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni,
valamint az intézked6 rendérok biintetdjogi feleldsségét megallapitani. Az el6ado testiileti tag
arra is felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiiletre irdnyadé hataskori rendelkezések
értelmében a panaszbeadvanynak azon részét jogosult vizsgalni, amely az intézkedést
foganatositod rendor viselkedésével kapcsolatos.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet nem vizsgalhatja a panaszos lakasan foganatositott
hazkutatas, illetve a panaszos Orizetbe vételének jogszerliségét, valamint azt, hogy Sz. N.
blinligyi osztalyvezetd kovetett-e el blincselekményt. A Testiilet hataskorének hianyaban nem
foglalkozhat a panaszos S. Zs-vel és B. N-nel valo konfliktusaval Osszefliggésben indult
eljarassal kapcsolatban megfogalmazott sérelmeivel. A Testiilet szintén nem vizsgalhatja,
hogy a panaszos elkovette-e a gardzdasag biincselekményét a fenti két tigyben.

Megjegyzi a Testiilet, hogy a renddérségi iratok tanisadga szerint a panaszos a Gy.
Renddrkapitanysag Orizetbe vételét elrendeld hatirozataval szemben panaszt terjesztett eld,
valamint a lakdsan foganatositott hazkutatassal kapcsolatban megfogalmazott sérelmeit a Be.
szabalyai szerint a Gy. Varosi Ugyészség, az Eu. tv. és a 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas
alapjan a megyei renddrfokapitany, valamint kozigazgatdsi eljards keretében a gy-i
renddrkapitany is kivizsgélta. A megyei renddrfokapitdny megvizsgalta a panaszos azon
sérelmeit is, amely S. Zs-vel és B. N-nel valé konfliktusaval 6sszefliggésben indult eljarasra
vonatkoznak.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

2) A beadvany egyéb részei tekintetében a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz elGterjesztésére az a személy
jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran
sériiltek. A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a feleségét is megbilincselve allitottak
elé a szOloiiltetvényen torténtek miatt. Tekintettel arra, hogy a panaszos feleségével szemben
foganatositott intézkedés, illetve alkalmazott kényszeritd eszkdz a panaszos alapvetd jogat
nem érintette, a Testlilet kizarolag a panaszost érintd renddri fellépésre vonatkozodan folytatta
le a vizsgalatat.

A panaszbeadvany a panaszos feleségére vonatkozo részei tekintetében tehat a Testiilet
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld.
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IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez és jo hirnévhez, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a
XX. cikkében foglalt egészséghez flizod6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszolt renddri intézkedés kapcsan el0szor az intézkedés jogalapjat
vizsgalta, azt, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos eléadta hogy 2012. szeptember 30-an a déleldtti 6rdkban Gy. varos kiilteriiletén
jart a feleségével, abbol a célbol, hogy bort vasaroljanak. Azonban a borospincék zarva voltak
¢és a visszauton észrevették, hogy egy mar lesziiretelt sz616iiltetvényen néhany fiirt sz616 1og.
Ugy gondoltak, hogy — figyelemmel arra, hogy mar lesziiretelt teriiletrdl van sz6 — egy par
fiirt sz616t kosarukba raknak és hazavisznek. Nem sokkal ezutdn megjelent a sz4l6iiltetvény
tulajdonosa, aki eldszor a panaszos feleségét, majd a panaszost is bantalmazta. Ezutan a
sz610s gazda a zsebébdl egy nagyméretli zsebkést vett eld, amelynek hatdsara a panaszos és a
felesége megijedt, és a gépjarmiivokhoz siettek, amit magukra zéartak és a helyszinrdl
elhajtottak lakésukra. Hazaérkezésiiket kovetden mintegy negyed 6ra mulva jelentek meg a
renddrok a lakasukon és kozolték a panaszossal, hogy a szdloiiltetvényen torténtek miatt eld
kell allitaniuk a rendérségre.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben eldadtak, hogy a szolgalatuk teljesitése soran 10 ora 14
perckor utasitast kaptak a TIK-t61, hogy menjek a Gy. varos kiilteriiletén 1év6 pincékhez, ahol
felvették a kapcsolatot V. L. bejelentdvel. V. 1. a rendéroknek eldadta, hogy az intézkedés
napjan 10 ora 40 perc koriili idében érkezett feleségével F. varosrészre, amikor arra lett
figyelmes, hogy szdloiiltetvényilikon egy nd szedi a szOlot. Ezt kovetéen V. 1. a szdmara
ismeretlen ndét kérdére vonta, hogy milyen jogon szedi 6 mas sz6l6jét, amelyre a né azt
felelte, hogy a tulajdonos engedélyével szedi itt a sz816t. Ezutan V. 1. kozolte a ndvel, hogy ez
az ¢ foldje, és O senkinek sem engedte meg, hogy sz6l6jét szedjék. V. 1. felszolitotta a not,
hogy tegye le a kosarat, amibe a sz6l6t szedte. Erre a nd a kosarban 1évd sz6l6t a foldre
ontotte, ezutdn pedig megjelent egy ismeretlen férfi a masik sorbol, aki fegyvert tartott a
kezében, és azt V. I-re fogta és azt kiabalta, hogy megéllek. V. I. elmondasa szerint ekkor a
kezében 1évo baltanyéllel kiverte a férfi kezébdl a fegyvert. Ezt kovetden az ismeretlen férfi a
nala 1évo szOlot a foldre boritotta, felvette a fegyverét, majd egy sziirke Peugeot markaju
személygépkocsival a sz6lbiiltetvényrdl tavozott. Ezt kovetden V. 1. értesitette a renddrséget.
A kiérkez6 renddrok a helyszinen adatgyiijtést végeztek, amely soran meghallgattdk Zs. L-t,
aki eldadta, hogy aznap 10 6ra 40 perc koriili idében F-n taldlhatdé borospincéjéhez tartott,
amikor észlelte, hogy V. 1. a szdl6teriiletén tartdzkodik, ahonnan egy sziirke Peugeot tipust
személygépkocsi sietve elhajt. V. 1. megadta az ismeretlen személy altal vezetett Peugeot
tipust személygépkocsi rendszamat, és a jarmiinyilvantartd adatai alapjan megallapitast nyert,
hogy a jarmii bejegyzett tulajdonosa a panaszos, akinek lakdsdn a renddérok ezt kovetden
megjelentek, és ott panaszost 11 ora 30 perckor vontdk intézkedés ald, és annak keretében
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak. A panaszos a rendéroknek elmondta,
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hogy gépkocsijaval valoban jart a F-n taldlhat6 szOloiiltetvényen, ahol feleségével szolot
szedtek, és elismerte a hangos szovaltast is, de tagadta, hogy a helyszinen fegyverrel
fenyeget0zott volna. A panaszos ezt kovetden a renddroknek tobb fegyvert is atadott.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a rendor koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt megvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjdk. A rendOrségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzdk, hogy a renddrok a
fegyveresen elkovetett gardzdasidg biincselekményrdl, illetve lopassal elkovetett tulajdon
elleni szabalysértésrol szolo sértetti bejelentés miatt jelentek meg a panaszos lakasan, ¢és
kezdeményeztek intézkedést.

A Btk. 271. § (1) bekezdése alapjan gardzdasag biincselekményét koveti el, aki olyan
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy méasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdosul meg,
vétséget kovet el, €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdés c) pontja értelmébena biintetés biintett miatt egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot fegyveresen kovetik el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki 6tvenezer forintot meg nem halado
értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot kovet el, ugyszintén, aki e
cselekmények elkovetéset megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési és
biincselekményi tényallasszertiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatadskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo6 hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézked¢s alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedes alapjaként szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
biincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyantja fennallt-e.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendérok intézkedési kotelezettségét a
bejelentés €s a helyszinen V. L. és Zs. L. ltal elmondottak — amelyek a bejelentés valodisagat
tamasztottak ala — egyértelmiien megteremtették. A Testiilet a panaszossal szembeni renddri
fellépés jogszeriiségének megitélésekor jelentdséget tulajdonitott a panaszos lakasan talalt
fegyvereknek, és annak is, hogy a panaszos a rendéroknek elismerte, hogy feleségével
valoban V. 1. sz6ldiiltetvényen jart, akivel hangos szdvaltasba keveredett. Ugyan a panaszos
arr6l nem szamolt be a beadvanyaban, sem a renddérségnek, hogy a V. I-t fegyverrel
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megfenyegette volna, de Onmagaban azon tény, hogy mas tulajdonat képezd teriileten
engedély nélkiil szedett sz6l6t, mar felveti a szabalysértés elkovetésének azt a minimalis
szintli gyanajat, amely renddri intézkedést tesz szlikségessé.

A Testlilet megitélése szerint egy szabalysértés, illetve egy bilincselekmény elkdvetésének
gyantja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében
foganatositott igazoltatast megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa az
Rtv. 29. § (1) bekezdése 1. fordulata alapjan jogszeri volt, igy nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az altala elkovetett cselekmény miatt eldallitottak, annak
ellenére, hogy életkorabol (6 maga 69 éves) kifolyolag a szokésétdl nem kellett a hatosdgnak
tartania. A panaszos szerint nem allt fenn a feleségével vald Osszebeszélés, vagy a
biinismétlés lehetdsége sem.

A renddrségi iratok alapjan eldéllitdsa jogalapja a fegyveresen elkOvetett gardzdasag
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint f) pontja volt, mivel a lopéssal elkovetett szabalysértés esetében a
szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testiilet ezen a ponton ujfent hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely szerint a
biincselekmény tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben elsddlegesen az volt a feladata, hogy
megitélje a megjelolt eldallitdsi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott koriilmények
kozott fennallt-e a hivatkozott bilincselekmény elkdvetésének az intézkedéshez sziikséges,
minimalis gyanuja.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa a renddérok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fennallt a gyantja annak, hogy a panaszos
elkovette a fegyveresen elkovetett gardzdasag blincselekményét. Ennek keretében jogszeriien
végezték el a rendérok a panaszos igazoltatdsat, és a gyani megléte ahhoz is megfeleld
jogalapot szolgaltatott, hogy vele szemben eldallitast foganatositsanak.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgélt esetre nem kotelez6 jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitds megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az aranyossagi kovetelményét
az Rtv. 15. §-a el6irt akképp rogziti, hogy a rendoéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba tobb
lehetséges ¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen tapasztaltak, a cselekmény targyi stlya, valamint
hivatalbol iild6zend6 volta, tovabba az, hogy a blincselekmény megalapozott gyanujat kizarni
csak tovabbi bizonyitasi cselekmények (helyszini szemle, kihallgatas, hazkutatas)
elvégzésével lehetett — amelyek miel6bbi foganatositasdhoz a panaszosnak is érdeke fliz6dott
—, megalapozta és indokoltta tette a panaszos eloallitasat, ezaltal nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszerien tortént.

Mivel a Testiilet a fentiek értelmében arra a megéllapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan jogszeriien keriilt sor a panaszos eldallitasara, a hivatkozott
torvényi rendelkezés f) pontjanak teljesiilését nem vizsgalta.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszost az eldallitas idétartalmaval kapcsolatban nem érte
jogsérelem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vételét utdobb elrendelték, amelynek
idOtartalmaba az eldallitas beleszamit.

3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy jogszerlien tortént-e a testi kényszer
alkalmazasa ¢és a bilincselés végrehajtasa az eldallitas soran.

A panaszos elmondédsa szerint a renddrok vele szemben testi kényszert és bilincset
alkalmaztak az el6allitd helyiségbe torténd beszallitdsa sordn, annak ellenére, hogy 0
engedelmeskedett a renddri utasitdsoknak. A panaszos a rendori intézkedéssel szemben nem
tanusitott sem szoban, sem fizik4lisan ellendlldst, mégis kezeit elére helyzetben
megbilincselve allitottak eld.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol készitett jelentés szerint a
rendérok az intézkedés soran az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozasa
érdekében, valamint c) pontja alapjan szokés megakadalyozdsa érdekében bilincset
alkalmaztak, a rendérok eldzetes figyelmeztetést kdvetden a panaszos kezeit eldre
bilincselték. A bilincset 2012. szeptember 30-an 11 6ra 35 perctl 12 oraig alkalmaztak a
Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre bilincselésével.

Az 0Osszefoglalo jelentés alapjan a panaszos lakdsan nagyszamu, Osszesen Ot renddr
foganatositott intézkedést a tekintettel arra, hogy fegyveres elkovetésrol tettek bejelentést. Az
intézkedés eredményes befejezéséhez a bilincs alkalmazésa is elegenddnek bizonyult, ezért
nem is meriilt fel az intézkedé rendérokben, hogy sziikség lehet tovabbi kényszeritd eszkoz
alkalmazasara. {gy a panaszossal szemben nem keriilt sor testi kényszer alkalmazisa, mivel
folyamatosan egylittmiikodd volt, a rend6rok utasitasait kovette, és az intézkedésnek nem
szegiilt ellen. A kapitanysagvezetd elmondasa szerint a panaszos az intézkedd rendérok elott
nem ismeretlen, mert tobb biintetdeljaras is folyt vele szemben. Ennek sordn elmeorvosi
vizsgélata is megtortént, melyben a kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a panaszos
személyiségzavaros, elméjének koros miikodése allapithatdo meg. A szakértéi vélemény
alapjan a panaszos onvédelmi ¢és vadéaszfegyvereit bevontak. Az intézkedd rendérok ennek
tudataban intézkedtek vele szemben, igy joggal szamithattak az esetleges tdmaddasara,
tekintettel pszichés problémaira.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
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abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendoéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgalo eszkoz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a)  Onkérositdsanak  megakadalyozasara, b)  tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiill nem akadalyozhato meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd
magatartast tandsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa sordn
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd rendor allit eld. A (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy maés targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakuldsanak megelézése sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritdé eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésénck mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jaréo kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott médon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Mivel a renddri jelentések kovetkezetesek abban, hogy panaszossal szemben a rendérok nem
alkalmaztak testi kényszert, illetve a panaszos beadvanyaban sem részletezi azt, hogy miben
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nyilvanult meg a kényszeritd intézkedés foganatositdsa, ezért a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben nem keriilt sor testi kényszer
alkalmazasara.

A Testlilet a panaszos bilincselésének vizsgalatakor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
rendérség a panaszos el6addsat alatdmasztva a panaszos egyiittmiikodé magatartasarol
szamolt be. Mivel a panaszos az intézkedés soran nem tanusitott ellenallast, és nem allt fenn
tamadasnak vagy szokésének veszélye, ezért a Testiilet ugy talalta, hogy nem volt olyan
koriilmény, ami a testi kényszernél nagyobb korlatozéssal jard kényszerité eszkoz
alkalmazasat indokolta volna. A Testiiletnek a panaszos az intézkedés soran tanusitott
viselkedésébdl kellett kiindulnia, igy nem lehetett arra tekintettel, hogy koradbban vele
szemben biintetdeljarast inditottak. A Testlilet nem értékelhette a  panaszos
személyiségzavarat, illetve elméjének koros mitkddését, egyrészt azért, mert erre utald
magatartast nem tanusitott az intézkedés soran, masrészt azért, mert a megkiildott rendérségi
iratok tanusaga szerint a panaszos igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalatat csak az intézkedés
napjat kovetden, 2012. oktoberében rendelték el. A Testiilet figyelemmel volt tovabba a
nagyszamu renddri erdre is abbdl kiindulva, hogy 6t rendér minden bizonnyal a 69 éves
panaszos ellenszegiilését testi erdvel is meg tudta volna torni.

A fentiek alapjan a Testiilet az intézkedd rendérok eléadiasaban nem tudott feltarni
olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs
alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok 6t megbilincselve kisérték az utcan a jarokeldk
szeme lattara a szolgélati gépjarmithez. A panaszos allitdsa szerint a jarokel6k napokig az
esetrdl beszéltek, ami lelkileg komoly sériilést okozott a panaszosnak.

A Testiilet gyakorlata szerint a panaszos bilincselésének jogellenessége minden tovabbi a
bilincselésbol kovetkezo és ahhoz kapcsolodo rendori fellépést jogszeriitlenné tesz. Ezért
a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos emberi méltosaga, és a jo
hirnévhez valo joga sériilt azaltal, hogy rendorok 6t megbilincselve kisérték az utcan a
jarokelok szeme lattara a szolgalati gépjarmiihez.

5) A panaszos eldadta, hogy sériiléseit jelezte a renddroknek, akik errél nem vettek tudomast.
A panaszos orvosi segitséget az eldallité helyiségben egyszer kapott, mivel cukorbetegségével
Osszefliggd gyogyszerekhez nem jutott hozza. Az eléallitd helyiségben a panaszos 11 6ratol
koriilbeliil 19 6raig tartdozkodott, ezt kdvetden beszallitottak az e-i kérhazba, majd onnét a
megyei kapitanysag fogdajaba.

Az Osszefoglald jelentés tanisaga szerint bilincs alkalmazéasa sordn az intézkedd rendérok
tudtak arrdl, hogy a sértett a fegyverrel fenyeget6z6 panaszos kezébdl egy karoval kiverte a
fegyvert a biincselekmény elkdvetése soran, igy azon sériilés keletkezhetett. A panaszos
lakasan tortént intézkedéssel ¢és az egész eldallitdssal kapcsolatban nem ¢élt panasszal, illetve
nem jelezte a kezének oly foku sériilését, amely a bilincs alkalmazasanak mell6zését tette
volna indokolttd. Az intézkedd rendérdk a bilincs alkalmazéasa soran mérlegelték a sériiléseit,
de tekintettel a fent leirt pszichés problémaira gy itélték meg, hogy sziikséges és indokolt a
bilincs alkalmazasa. A jelentés arrdl szdmol be, hogy a panaszos orvosi vizsgélatdra Gy.
varosban az eldallito helyiségben koriilbeliil 19 ora 25 perctdl 20 6rdig kertilt sor, amely sordn
a vizsgalatot lefolytatd orvos traumatologiai vizsgéalat lefolytatasat latta indokoltnak a
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befogadas elétt. Mivel Gy-n traumatoldgiai osztaly nincs, ezért vagy a h-i vagy az e-i
koérhazba kellett beszallitani a panaszost. Ennek megszervezése sok telefonos egyezetést
kovetden sikeriilt, és célszerliségbdl — mivel a befogadas is a MRFK e-i fogdajaban tortént —
E. vérosban keriilt sor a vizsgalatra. A panaszos az Orizetbe vétel kihirdetését kovetden
rosszullétre panaszkodott, mivel leesett a vércukorszintje. A kihivott orvosi ligyelet
megallapitotta, hogy a panaszos szimuldl, és ezt az eljar6 orvos kozolte a
szolgalatparancsnokkal.

A ,Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany szerint a panaszos az eljaras soran sériilést
nem szenvedett, nincs azonnali ellatast igényld egészségiigyi problémaja, és tudomasa szerint
nem szenved fert6z6 betegségben. Szintén ,Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany
rogziti, a panaszos cukorbeteg, azonban nincsen azonnali ellatast igényld egészségiigyi
problémaja. A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos azon nyilatkozatat
is, amely szerint az atkisérésének egészségligyi akadalya nincs, orvosi vizsgélatra nem tartott
igényt, a fogddban sériilést nem szenvedett, nem bantalmaztak, és panasza sincs.

Az intézkedés napjan a renddrség altal megkiildott, a panaszos orvosi vizsgéalatardl késziilt
dokumentum feltiinteti, hogy panaszos bal valla és bal kezén 1év6é ujja faj, és mozgésban
korlatozott. Az irat rdgziti, hogy a panaszos cukorbeteg.

Az orvosi iigyelet altal 2012. szeptember 30-an 19 6ra 50 perckor kiallitott ambuldns napl6 a
panaszos bal felkarjan és bal kezének ujjan tiintet fel sériilést.

Az intézkedés napjan kiallitott orvosi vélemény szerint a panaszos kiilsérelmi nyomokkal
rendelkezik, ennek ellenére fogdaban elhelyezhetd. Intézkedésként az e-i korhaz Siirgdsségi
Betegellato Osztalyan készitett rontgen vizsgalat van feltiintetve.

A 2012. szeptember 30-én 22 ora 34 perckor készitett ambuldns lap és rontgen lelet az
alabbiakat rogzitik. A panaszost rendorségi kisérettel érkezik a koérhazba, mivel altala
ismeretlen személy bantalmazta. Bal vélla és keze sériilt, bal kézének gylirlisujjan iziilete
duzzadt és bevérzett.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fogvatartott az, akit torvény, illetleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Mivel a panaszos a hivatkozott rendelkezés értelmében az eléallitas kezdetétdl fogvatartott,
ezért a renddrség a panaszos sériilései miatt fennallé orvosi ellatasi kotelezettségére az Rtv.
18. § (2) bekezdését kell alkalmazni, amelynek értelmében a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezheté egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra
szorul6 fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Testiilet megitélése szerint annyi bizonyosan megéllapithatd, hogy az eljaré renddrok
intézkedésiik soran tudtdk azt, hogy a panaszos keze sériilt, azonban a helyszinen nem
biztositottdk a panaszos orvosi ellatdsat, a panaszos orvosi vizsgalatira az intézkedés
megkezdése utan 8 oraval keriilt sor cukorbetegségével 0sszefliggésben. Az eset megitélése
kapcsan a Testiilet annak tulajdonitott jelentdsséget, hogy a panaszos az eldallitdsa soran
végig Ugy nyilatkozott a renddroknek, hogy nincs egészségiigyi problémdja, amelybdl
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kiindulva a rendérok nem érzékelhették, hogy a panaszos orvosi vizsgalata sziikséges a kezén
lévo sériilések miatt. A Testiilet a panaszos cukorbetegségével Osszefliggésben arra a
megallapitasra jutott, hogy a renddrok biztositottak a panaszos orvosi ellatasat, mivel maga a
panaszos irta azt beadvanyaban, hogy kapott az el6allitoé helyiségben orvosi segitséget, mivel
cukorbetegségével sszefliggd gyogyszerekhez nem jutott hozza.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérok eleget tettek-e az Rtv. 18.
§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a panaszos egészséghez
fiiz6d6 alapveto joga.

6) A panaszos elmondasa szerint az eléallitdsr6l nem kapott semmiféle igazolast.

Az Osszefoglald jelentés alapjan az eldallitasrol késziilt igazolds, de az nem keriilt dtadasra a
panaszosnak, mivel nem szlint meg az eldallitdsa az drizetbe vétele miatt. Az igazolast az E.
Viarosi Birosag végzése tartalmazza, amely az eldallitas kezdd és befejezd idopontjat rogziti.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A Testiilet megitélése szerint az eldallitds idOtartalmarol keészitetett igazolast potolja a
szabalysértési Orizetet megsziintetd végzes — amelynek egy példanyat maga a panaszos kiildte
meg a Testlilet részére —, mert az megjeloli az eldallitas kezdd és befejezd idopontjat.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarasoshoz
fiizodo joga nem sériilt.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszertii volt
a panaszossal szemben foganatosftott igazoltatas és eldallitds, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez, illetve személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. A
Testiilet megallapitotta ugyanakkor, hogy az eldallitds soran végrehajtott bilincseléssel
Osszefliggésben sériilt a panaszos emberi méltdosaghoz, valamint j6 hirnévhez fiz6dd joga. A
Testiilet megitélése szerint a rendérok eleget tettek-e az Rtv. 18. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a panaszos egészséghez fiz6dd alapvetd joga, valamint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga az eldallitas idOtartalmarol késziilt
igazolassal 0sszefliggésben sem.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.
Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes
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