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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012.
szeptember 20-an elOterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andréas Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasra nincsen hatéskdore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1 ) A panaszos 2012. szeptember 20-an postai uton terjesztette elé panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

2012. szeptember 12-én a bejelentett lakohelyére, K. varos, V. utca * szam ald renddri
intézkedést kért, mivel a volt férje nem biztositotta az ingatlanba vald bejutédsat.

Az iigy elézményeként a panaszos eldadta, hogy még 2009-ben elvalt a férjétdl és a K. Varosi
Birdsag 2009.marcius 31-én kelt itéletben rendelkezett a kozds ingatlan haszndlatardl, a
szobak megosztasarél. Az ingatlant a felek megéllapodéas alapjan értékesiteni szeretnék,
azonban az ingatlan eladasat a panaszos allitasa szerint volt férje folyamatosan ellehetetleniti.
Az elmult években komoly vevok alltak el vasarlasi szandékuktol a volt férje id6huzast célzo
magatartasa miatt, ezért a panaszos ugy dontdtt, hogy tulajdonosi jogaival élve hasznalni
kivanja az ingatlant, ligyvédje tandcsara a sajat ingatlanrészét albérletként kivanja kiadni.
Tekintettel arra, hogy a volt férje még 2011. marciusaban, a volt felesége elkoltését kdvetden

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



zarat cserélt, a panaszos irasban felszolitotta a volt férjét, hogy sziveskedjék kulcsot adni a
hézhoz. (A panaszos nem Onként és nem végérvényesen koltozott el az ingatlanbol, allitasa
szerint hazassaga alatt és a valdsa utan is tobb latlelet késziilt, amely bizonyitja, hogy volt
férje tobbszOr bantalmazta 6t.) A panaszos volt férjének jogi képviseldje ezt a felszolitast
2012. majusaban atvette, azonban semmilyen valtozds nem tortént, ezért 2012. szeptember
12-én jarérok segitségét kérte az ingatlanba vald bejutas, illetve kulcs elkérése céljabol.

A renddrok kiérkezésiik utan atolvastdk a panaszosnal 1évd iratokat, és jogosnak itélték meg a
panaszos kérését, ezért becsongettek az ingatlanba, de senki nem nyitott ajtot. Ekkor az egyik
rendor, Sz. P. az utca eleje felé sétalt, ahol a V. u. ** szam alatti lakos, K. A.. (aki szintén
renddr), megszolitotta a kollégajat, hogy mi jaratban vannak. Sz. P. tajékoztatta 6t a
helyzetrél, mire K. A. telefonalt valakinek. A panaszos allitasa szerint a szomszéd nagyon jo
viszonyban van a férjével, de nem tudjak, hogy K. A. vajon neki, vagy a benti kollégainak
telefondlt. Ekozben a masik jardrrel megallapodott a panaszos, hogy a jarér felhivja a
panaszos telefonkésziilékérdl a volt férjét, hogy sziveskedjék hazajonni. A volt férj igéretet
tett a jarérnek, hogy kb. 10 perc muilva megérkezik. Ezt kovetden Sz. P. is visszaérkezett,
kozolte, hogy nem tudjak megvarni a volt férje hazaérkezését, mivel siirgdésen ki kell mennitik
intézkedni, mert a varosban mentdsoket vernek, de igéretet tett arra, hogy amint tudnak,
visszajonnek. A panaszos jelenlegi parja, D. 1. meglepddve tapasztalta, hogy az elsietd
rendéroknek volt idejiik megallni az utca elején allo6 K. A-val beszélgetni, aki gesztikuldlva
magyarazott valamit a rendéroknek. Az incidens kb. 1-2 percet vett igénybe, majd a rendérok
elhajtottak.

A rend6rok mintegy 20 perc utan érkeztek vissza €s érezhetGen mas volt a hozzaéllasuk, mint
a korabbiakban. A panaszos szerint Sz. P. korabbi segitokész magatartasa egyértelmiien
megvaltozott, lekezeld és elutasitd lett. Idokdzben a volt férje hazaérkezett, akit a rendérok
kihivtak az utcéra, a volt férje azonban beinvitalta 6ket a hazba, kaput nyitott nekik, azonban
a panaszost nem engedte be. A panaszos jelezte, hogy ez a megbeszélés éppugy ra is tartozik,
szeretne jelen lenni, azonban a rendérok mit sem torddtek kérésével, bementek a hazba. A
panaszos ekkor elment megkeresni a kertkapu kulcsat (amivel a kutydk etetése miatt
rendelkezik) €s benyitott a bejarati ajton. A volt férj és a két renddér eddigre az étkezd asztal
koré letilve megvitattak a problémat. A panaszos megkérdezte Sz. P.-t, hogy végiil miben
maradtak a kulcsot illetéen. Sz. P. kozodlte, hogy ,.ezért meg azért nem kap kulcsot” a
panaszos, aki ezt a flegma valaszt kikérte maganak, azonban a rendér megismételte az
elmondottakat. Erre a panaszos megkérdezte, hogy csak nem a szomszédban laké rendor
intézkedett a volt férje érdekében? Sz. P. erre megrantotta a vallat, majd kozdlte, hogy ,,azzal
intézkedik, akivel akar”. Ezt kovetéen a panaszost maguk eldtt tolva ,kitessékeltéek” az
ingatlanbol. A renddérok beiiltek az autdba, tavozni késziiltek, amikor Sz. P. a panaszos
kérdeésére valaszolva flegman kiszolt a kocsibol, hogy talan masnapra elkésziil a jelentése,
bemehet érte a rendOrkapitanysagra.

A panaszos szerint egyértelmiien K. A. kozbelépése miatt valtozott meg a renddrok
hozzaéllasa, amelyet aldtdmasztott a szomszéd renddrrel 2012. szeptember 14-én torténd
talalkozasuk. A panaszos ¢és jelenlegi parja ekkor megkérdezték téle, hogy mit mondott a
rendéroknek. K. A. azt valaszolta, hogy csak annyit mondott nekik, hogy folyamatban 1évd
birosagi ligybe ne avatkozzanak bele. (A panaszos tajékoztatdsa szerint keresetet nyujtott be a
vagyonk0zosség megsziintetése irant, azonban alldspontja szerint ez nem érinti tulajdonosi
mivoltat, és a haz hasznalatanak megosztasaval kapcsolatban sziiletett jogerds birdsagi itéletet
sem.)



A panaszos alldspontja szerint K. A. barmiféle biztos ismeret nélkiill befolyasolta a
rendéroket, amit aldtamaszt az is, hogy a volt férje semmilyen iratot nem mutatott be a
rendéroknek a renddri intézkedés soran.

A panaszos azzal zarja a beadvanyat, hogy felhaboritja és elszomoritja az, hogy érvényes
jogerds birdsagi itélettel a kezében semmilyen segitséget nem kapott a renddroktol,
semmilyen taniacsot nem adtak a kérésére, csupan ,.elhajtottak”.

2 ) A Testiilet 2012. szeptember 24-én kelt levelében foglalt kérdésekre véalaszolva a panaszos
az alabbi panasz-kiegészitést tette.

a) 2012. szeptember 12-én 18 ora 54 perckor kért segitséget a renddroktol, akik 15-20 percen
beliil érkeztek meg a hazhoz.

b) K. A. kozbeszolasara reagalva — mely szerint csak annyit mondott Sz. P. nek, hogy
folyamatban 1év0 birdsagi igybe ne avatkozzanak be — a panaszos ugy nyilatkozott, hogy volt
férje és kozte az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatban semmilyen birdsagi iligy nincsen
folyamatban. A panaszos allaspontja szerint K. A. hatalmaval visszaélve befolyasolta az
intézkedd renddroket, a volt férje érdekei szerint.

c) A panaszos jol hallhatéoan kérte a volt férjét ¢s a rendéroket is, hogy engedjék be az
étkezében torténd megbeszélésre, azonban ennek ellenére nem tettek eleget a kérésének. A
megbesz¢élés végére ért oda a panaszos, azonban neki nem adtak semmilyen tovabbi
felvilagositast, vagy tdjékoztatast a haz hasznalatara vonatkozéan. A panaszos kérdésére —
hogy milyen iratot kap arrdl, hogy sikertelen volt az ingatlanba vald bejutdsa — azt mondtak
neki, hogy ,,Valosziniileg reggelre megirom a jelentést.”.

d) Masnap reggel a panaszos bement a kapitanysagra, ahol arrdl probaltadk meggy6ézni, hogy
ezzel az liggyel kapcsolatban mindenképp forduljon birésaghoz. A panaszos rakérdezett, hogy
elkésziilt-e jelentés, mert szeretne beldle egy példanyt, azonban azt a valaszt kapta, hogy az
intézkedd rendér nem készitett jelentést, (csak arrdl sziiletett feljegyzés, hogy a panaszos
hivasara jarort kiildtek a hdzhoz), de ha késziilt volna jelentés, akkor is csak a birosag kérése
alapjan adhatnak azt ki.

I1.

A Testiilet 2012. oktober 26-an kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési Szolgalatdn keresztiil az
intézkedést foganatositd renddrkapitanysdghoz, és kérte az intézkedéssel Osszefiiggésben
keletkezett rendérségi dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozé
rendorségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans
tények voltak megéllapithatok

1) A 2012. november 22-én megkiildott — Testiiletnél 2012. november 26-an iktatott —
iratcsomag részét képezte a renddrkapitanysag 2012. oktdber 24-én kelt, 2012. szeptember
12-én tortént renddri intézkedés elleni panasznak helyt adé hatarozata.



A hatéarozatbdl és annak indokolasabol kideriil, hogy a panaszos tartalmilag azonos beadvanyt
terjesztett eld 2012. szeptember 14-én a K. varosi Rendérkapitanysag vezetdjénél, a panaszos
altal 2012. szeptember 12-én kért renddri intézkedéssel szemben.

Az indokolas szerint a kiérkezé két rend6r nem tett eleget a panaszos azon kérésének, hogy
szeretne jelen lenni a kialakult megbeszélésen, illetve nem gyézddtek meg arrdl, hogy a
panaszos volt férje altal kozoltek a valésagnak megfelelnek, igy intézkedésiik sordn nem az
elvarhatd szakértelemmel ¢és gondossaggal jartak el. A rendérdok jogszabaly adta
lehetdségeikkel nem élve, pontatlan informaciod alapjan a segitségkérd panaszossal ellentétes
érdekili félnek kedvezve, annak bizonyitas nélkiil elfogadva dontdttek. A panaszosnak arra a
kérdésére, hogy intéztek volt férjével, kaphat-e kulcsot, nem adtak kielégitd valaszt, siirgetéen
tavoztak. A hatdrozat szerint a rendérok intézkedése igy nem felelt meg az Rtv. 24. § (1 )és
(2) bekezdéseiben foglaltaknak.

A hatérozat kitér arra, hogy a panaszos altal megjelolt szomszéd rendér a megyei Rendor-
fokapitanysag allomanyaban teljesit szolgalatot, ezért a panasz ezen részét megkiildték a
megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének, tovabbi intézkedés végett.

A hatérozat a K. varosi Renddrkapitanysag iigyintézdjének telefonon nyujtott tdjékoztatasa
szerint fellebbezés hianyaban jogerdssé valt még 2012. novemberében.

2) Megkiildésre keriilt az intézkedésben érintett szomszéd renddr, K. A. r. Ornagy
(tovabbiakban: r. 6rnagy) 2012. november 8-an kelt jelentése is.

A jelentés szerint a r. drnagy a pihendnapjat toltotte 2012. szeptember 12-én, amikor a
szomszédja felhivta azzal, hogy renddrok keresték fel 6t telefonon, mivel épp nem
tartozkodott otthon (a V. utca * szam alatt), és megkérdezte a szomszédjat, hogy mit tegyen.
A 1. Ornagy az ablakhoz érve észlelte a kollégai jardrautojat, azt valaszolta a szomszédjanak,
hogy megkérdezi, hogy milyen okbdl keresték €s visszahivja 6t.

Az utcéra kilépve odalépett a kollégaihoz érdeklddni, akik arrdl tajékoztattak, hogy a volt
feleség kérésére jottek intézkedni, mivel a volt férj nem engedi be 6t a k6z0s hazukba. A r.
Ornagy felhivta telefonon a szomszédjat és tandcsolta, hogy jojjon haza, és a renddrok
jelenlétében beszéljék meg a problémat.

A r. érnagy szolgalatba nem helyezte magat, az intézkedd kollégdinak semmilyen utasitast
nem adott az tiggyel kapcsolatban, hanem mint maganszemély, segité szandékkal annyit
megosztott a jelenlévé rendérokkel, amit az ligyrél tudott, nevezetesen, hogy tudomésa
szerint a valoper mar befejez0dott, jelenleg a vagyonmegosztas zajlik a felek kozt. Ezt
kovetden bement a lakohazaba, majd sétalni vitte a kutyajat. A séta sordn az utca végén
ismét talalkozott a jarérokkel, akikkel par szot valtott semleges — az intézkedést nem érintd
— témakrol, és a napi szolgalati helyzetr6l. A kutyasétaltatasbol hazaérve latta, hogy a
szomszédja megérkezett és a jarorok is visszaértek, és a volt felséggel egyiitt beléptek a
hazba. Ezt kdvetden nem kisérte figyelemmel a torténteket.

2012. szeptember 14-én a reggeli 6érdkban a V. utca *** szam alatt lako D. I. — akihez a
szomszédja volt felesége 4tkoltdzott — az utcan a r. Ornagy utan kiabalt, hogy fel fogjak 6t
jelenteni, mivel szolgélaton kiviil intézkedett. A kijelentésnek nem tulajdonitott jelentdséget
ar. drnagy, nem is reagalt ra.



A jelentés végén a r. 6rnagy kiemeli, hogy semmiféle utasitdst nem adott a kollégainak, dket
nem befolyasolta intézkedésiikben.

3) Megkiildésre keriilt a Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének panaszosnak cimzett
levele, amelybdl kideriil, hogy a panaszos beadvanyanak masik — szomszéd renddrt érint6 —
részEét az eurdpai unids csatlakozéssal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasardl szold 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eu Tv.) 141. §, 142. § és
143.§ alapjan kivizsgaltak.

A tajékoztatas szerint a r. 6rnagy az intézkedés idején szolgdlaton kiviil tartézkodott,
pihendnapjat toltotte, magat szolgalatba nem helyezte. Az intézkedd rendérok meghaligatasa
soran beszerzett adatok semmilyen médon nem tdmasztottdk ald, hogy a szolgélaton kiviil
lévé r. 6rnaggyal folytatott beszélgetés befolydsolta volna Oket a renddri intézkedés
lefolytatasdban, illetve annak soran meghozott dontésiikben.

A téjékoztatas végén az szerepel, hogy a lefolytatott eljards nem mindsiil kdzigazgatasi
eljarasnak, ezért a kivizsgalds eredményeként tett megallapitasokrdl a panaszos értesitése
torténik meg, mellyel szemben a torvény nem nevesit jogorvoslati lehetdséget.

I1I.

A Testiiletnek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskére mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasidban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek lehetésége van tovabba arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mitkodésének altaldnos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa



korébe vonjon minden olyan rendori tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan
nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt
lehetdséget, amely szerint a rendor koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott feladatait
a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni.

Jelen ligyben a panaszos 2012. szeptember 20-an terjesztette el postai Gton a panaszat a
Testiiletnél, amelyet a Testiilet beadvany pontositdsara iranyuld kérdéseit megvalaszolva
2012. oktober 11-én kelt levelével kiegészitett. Az illetékes K. varosi Renddrkapitanysag
vezetdjének sz010, renddrségi megkeresést tartalmazo levelet a Testiilet az ORFK Ellendrzési
Szolgélat utjan 2012. oktdber 26-an kiildte el. A Testiiletnek nem volt tudomasa arrol, hogy a
panaszos egyidejiileg az intézkedést foganatositd renddri szervnél is eldterjesztette panaszat,
amely eljaras sordn a varosi renddrkapitdnysdg vezetdje 2012. oktdber 24-én a renddri
intézkedés elleni panasznak helyt ad6 hatdrozatot hozott, amely idékozben jogerdre
emelkedett, tekintettel arra, hogy a panaszos nem nyujtott be fellebbezést a helyt ado
hatarozattal szemben.

A panaszeljarads soran a beadvany masik felét — amely a szomszéd rendérre vonatkozott —
tovabbitottak a Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének, tekintettel arra, hogy a szomszéd
renddr a Megyei Renddr-fékapitanysag allomanyaban teljesit szolgalatot.

A beadvany masik, Megyei Rendor-fokapitanysag altal elbiralt részére vonatkozoan a Testiilet
a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A renddrségi iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos beadvanyanak ezen — szomszéd
renddérre vonatkozo — részét az Eu. Tv.141. § (1) bekezdése szerinti bejelentésként kezelte a
renddrség. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az iigy kivizsgdlasa érdekében kozigazgatési
eljaras lefolytatasa nem tortént meg, amelynek kdvetkeztében érdemi hatarozat meghozatalara
nem keriilt sor. A panaszosnak igy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. vagy a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényben
foglalt eszkozokkel és jogorvoslathoz vald jogaval élve nem allt modjaban megtadmadni a
renddrség valaszat. Az Eu. Tv. pedig nem biztosit olyan specidlis jogorvoslatot, amely a
targyi ligyben panaszolt rendori intézkedés feliilvizsgélatira feljogositana, ezért a Testiilet
érdemben vizsgalhatja, pontosabban vizsgalhatna az Rtv. 11. §-a alapjan a panaszos sérelmét.

Tekintettel azonban arra a tényre, hogy a renddrségi iratokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
Megyei Renddr-fokapitdnysag allomanyaba tartozoé renddr az intézkedés napjan pihendnapjat
toltotte, részerdl nem tortént intézkedés, magat szolgalatba nem helyezte, hanem a panaszos
volt férjének szomszédjaként nyilvanult meg, a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy a rendérség a panaszos altal a hozza benyujtott panaszt
jogerosen elbiralta, illetve arra a tényre, hogy a beadvany masik része tekintetében a
Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan a hataskorének hianyat allapitotta meg és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.
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