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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/750/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
211/2013. (VIL. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
augusztus 29-én elOterjesztett panaszat a 2013. julius 3-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az E. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. augusztus 29-én foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban aznap a Megyei Renddr-fOkapitanysagon jegyzékonyvbe mondta panaszat,
kérve a Testiilet vizsgalatat.

A rendOr-fokapitanysagon egy r. alezr. és egy ka. vette fel a panaszos bejelentését. A
panaszos eldadta, hogy vele szemben aznap azért kezdeményeztek renddri intézkedést, mivel
2012. augusztus 29-én 10 ora 58 perc és 11 ora 10 perc kozotti idoben téblatiltas ellenére a
tilosban parkolt az E. varos egyik utcdjaban, az orvosi rendel6 el6tti jardaszakaszon. Magas
vérnyomas betegsége miatt érkezett a panaszos az orvosi rendel6hdz, ahova gyogyszeréért,
valamint fia korhdzi zéarojelentésének masolatdért ment. Amint ezeket megkapta a
gyogyszerkiado ablakbol, a panaszos azonnal visszaiilt gépjarmiivébe, €s bevette gyogyszerét.
Eppen a zardjelentést tette el, mikor odalépett az autdjahoz egy egyenruhas r. érm. A
panaszos eldadasa szerint a r. 6rm. kulturdlt, intelligens modon kezdte meg a panaszossal
szemben az intézkedést. Kozolte a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, aminek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kovetkeztében szabalysértési birsagot szab ki a panaszosra, aki azt tudomasul vette és a
birsagot elfogadta volna.

Ekkor a r. 6rm.-el kozds szolgélatot teljesité renddrnd, aki toliik koriilbeliil 10 méterre
tartozkodott akkor, odakidltott a panaszosnak. Pontosan nem tudta idézni a panaszos a
rendérnd szavait, de annak lényege az volt, hogy a panaszosnak mindenképp fizetnie kell.
Valami olyasmit is mondott a panaszosnak, hogy ,.ha kell, ligyészségi ligy lesz a dologbol”,
illetve, hogy ,,megforgatjuk ugy, ahogy csak lehet”. A panaszossal szemben intézkedd r.
Orm.-ert nem hagyta nyugodtan dolgozni, annak intézkedésébe folyamatosan beleszolt. A
panaszos a rendérné hangnemét kifogasolta és sértdnek talalta a cinikus arckifejezését, amely
benne ellenérzést valtott ki. Bantotta a helyzet, mert a fia, aki folyamatos feliigyelete alatt
kell, hogy alljon, és akinek a rendszeres gyogyszerezését feliigyelnie kell, ekdzben otthon vart
ra. Ezért a panaszos azt mondta a renddrndnek, hogy ,.te is keriilhetsz még ilyen helyzetbe”.
Mindezzel a panaszos azt szerette volna kifejezni, hogy neki is lehetnek a jovében olyan
maganéleti gondjai, mint a panaszosnak, ¢és esetleg olyan helyen kell majd megéllnia, ahol
egyébként nem lehet.

A jegyzOkonyvvezetd tajékoztatta a panaszost a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasi
modjairdl, melyek koziil a panaszos a Testiilet altali kivizsgalast kérte.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében 2012. szeptember 20-an megkereséssel fordult a
renddrséghez. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az Egri Renddrkapitanysag vezetdje 2013. januar 8-an kelt levelében tdjékoztatta a
Testiiletet arrdl, hogy a panaszossal szembeni renddri intézkedés jogalapjaként a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 29. § (1) bekezdésének a) pontja szolgdlt, tekintettel arra, hogy az
intézkedd renddrok szabalysértés elkovetését észlelték.

2) Az intézkedd r. 6rm. 2012. szeptember 10-én az alabbi tartalommal készitette el a
sérelmezett eseményekrdl sz01o jelentését. Gépkocsizd renddrszolgalatinak teljesitése sordn
10 ora 55 perckor arra lett figyelmes, hogy egy személygépkocsi a megallni tilos tabla
ellenére szabalytalanul varakozik az uttesten. A helyszinen megjelent a panaszos, akit a r.
orm. felszolitott arra, hogy adja at sajat-, illetve gépkocsijanak okmanyait. Kozolte vele nevét,
beosztasat, jelvényszamat, beosztasi helyét, valamint az intézkedés okat és céljat. Tajékoztatta
a panaszost, hogy szabalysértést kovetett el azaltal, hogy szabalytalanul allt meg a tulajdonat
képezb autoval.

A panaszos elismerte a szabalyszegés tényét, ugyanakkor arra kérte a r. 6rm.-ert, hogy nézze
el neki, amiért nem a kialakitott, ingyenes parkoloban parkolt. Felmutatta mozgassériilt
igazolvanyat is, mire a r. drm. tjékoztatta 6t arr6l, hogy az igazolvany nem hatalmazza fel
szabalytalan parkoldsra. A panaszos ezt elismerte, ugyanakkor tovabbra is arra kérte az
intézkedd renddrt, hogy legyen megértd és nézze el neki a szabalytalansagot. Jelentésében a r.
Oorm. kitért arra is, hogy a panaszos az intézkedés alatt mindvégig arrogans magatartast
tanusitott, fennhangon beszélt, olykor kiabalt és csapkodta a tulajdonat képezd jarmiivet. A r.
6rm. felhivta a panaszos figyelmét a jogkdvetd magatartasra, és az altala elkovetett
szabalyszegés miatt Ot figyelmeztetésben részesitette. Az intézkedés végén tdjékoztatta a
panaszost panaszjogar6l és a panasz eldterjesztésének hatdridejérdl. A panaszos kozolte az



intézked6 renddrrel, hogy mindenképpen €lni fog a panaszjogéval, mivel véleménye szerint az
intézkedd renddrnek elnézének és megértdnek kellett volna lennie.

A jelentés a r. tdrm. magatartasarol nem tartalmaz informaciot, minddssze annyit kozol, hogy
ar. térm. mindvégig jelen volt az intézkedésnél.

3) A r. trm. 2012. szeptember 12-én az aldbbi tartalommal készitette el a kérdéses
intézkedésrdl szolo jelentését. Az eseményeket a r. 6rm.-el egyezden adta eld, hozzatéve,
hogy a panaszos ,(figyelmét a renddri hivatds etikai kodexében meghatirozott modon,
tisztelettudoan, keriilve a sziikségtelen konfliktus kialakuldsat, nem alkalmazva kinzast,
konyortelen, embertelen vagy megalazd bandsmoédot, felhivtam a jogkovetd magatartésa
abbahagyasara [sic]”.

4) 2012. december 27-én a r. térm. kiegészitette jelentését azzal, hogy a szabalytalanul
parkolo jarmi észlelését kovetden arrdl megkiséreltek fényképfelvételt késziteni hiteles és
rendszeresitett PDA késziilékkel, azonban az a kép elkészitését megeldézben lemeriilt. A
fentieck okéan, mivel szabalytalan parkolas esetén elengedhetetlen hiteles fényképfelvétel
megléte, az intézkedd renddrok szamara egyértelmii volt, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés minddssze figyelmeztetéssel végzddhet. A r. tdrm. arrdl is beszamolt kiegészitd
jelentésében, hogy a panaszos szamon kérte rajtuk, hogy nincs-e jobb dolguk, valamint
mindvégig arrogansan viselkedett.

Annak érdekében, hogy r. drm. kollégdja az intézkedést zavartalanul le tudja folytatni, a
,jelentésében mar leirt médon” kozolte a panaszossal, hogy az intézkedés soran tartozkodjon
a heves megnyilvanulasaitol, kiabalasatol, csapkodastol, és kezeit tartsa jol lathatd helyen
maga mellett. A r. térm. hozzatette, hogy vélekedése szerint a panaszos nem minden nap esik
at rendori intézkedésen, ezért szamara az intézkedés nyelvezete idegen és tavolsagtartd
lehetett. Arckifejezésével kapcsoltban pedig Ugy nyilatkozott, hogy ,a mindennapi
kommunikécié soran alkalmazott mimikai kifejezéseket hasznaltam, melyre szolgalatom
soran még panasszal nem ¢élt senki”. A r. térm. hatarozottan elutasitotta, hogy elhangoztak
volna a panaszos altal sérelmezett mondatok (,,ha kell, ligyészségi ligy lesz a dologbdl”,
illetve, hogy ,,megforgatjuk Ggy, ahogy csak lehet”), mivel mar az intézkedés kezdetekor
tisztaban volt azzal, hogy a panaszossal szemben legfeljebb figyelmeztetéssel élhetnek.
Végezetiil megjegyezte, hogy amennyiben a panaszos — cselekményét elismerve — tiirelmesen
megvarta volna kollégdja intézkedését ahelyett, hogy magyardzkodasba kezd, valamint az
egyébként iires, ingyenes varakozohelyen parkol, ,,hatarozott fellépése elkertilhetd lett volna™.

I11.

A panaszos a vele szemben intézkedé egyik rendér hangnemét, valamint cinikus
arckifejezését kifogasolta.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a rendrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésai alapjan az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiizodo alapveto
jogat az alabbiak szerint.



Az Rtv. 2. §-a értelmében ,,a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.”

A Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkdranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a
Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozds, a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt nyilatkozata (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjaban eldirja: ,[a renddr] onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] renddér a
raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit |...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalazd banasmoéddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,[a renddr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdanyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran [...] mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kdvetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezzel egyetértve, 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008.
RP. sz. hatdrozataban azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés alad vont személy provokativ,
durva, sérté magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A konkrét esetben a panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendor jardrtarsa,
aki téle kicsit tdvolabb allt, folyamatosan beleszolt az intézkedésbe. Ugyan a panaszos nem
tudta pontosan felidézni, hogy mit mondott neki a rendérnd, de sérelmezte a hangnemét és
cinikus arckifejezését, amely benne ellenérzést valtott ki.

A panaszosi allitdst megcafolva a r. térm. ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal ,,a renddri
hivatas etikai kodexében meghatarozott modon, tisztelettudoan™ beszElt. Véleménye szerint a
panaszosnak idegen lehetett az intézkedés nyelvezete és az szdmara tavolsagtartonak
tlinhetett. A panaszos altal emlitett mondatok elhangzasat a r. térm. hatarozottan cafolta.

A Testillet a panaszos és a renddr eléadasaban fennallo ellentmondast a rendelkezésre
allo bizonyitasi eszkozok alapjan nem tudta feloldani. A Testiilet ezért nem tudott
megalapozott dontést hozni a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
tekintetében.

IVv.



A Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy az egymasnak
ellentmondoé nyilatkozatok alapjan nem tudta megallapitani a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



