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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/458/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2013. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar 4-
én elbterjesztett panaszat a 2013. jalius 7-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja
A panasz elbirdlasara a Testiiletnek nincs hataskére.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2013. februdr 4-én eldterjesztett panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013.
februar 1-jén az [...] szaml vonaton dolgozott, mint vezetd-jegyvizsgdld. A vonaton utazott
egy holgy, aki a panaszos allaspontja szerint nem eredeti kdzalkalmazotti utalvanyra valtott
50%-o0s menetjegyet a B. és M. 1tra, ezért a panaszos Gy. allomasra renddri intézkedést kért.
18 ora 32 perckor megérkezett a vonat Gy. allomdsra, ahol mar vartak a rend6rok (két nd és
egy férfi). A panaszos beadvanyaban ismertette mindhdrom rendér jelvényszamat, illetéleg az
egyikéjik nevét is.

A panaszos eldadta, hogy vita alakult ki kozotte és az intézkedd rendérok kozott, ugyanis 6
atadta az egyik renddrnek az utalvanyt, mire a rendér kozolte, hogy 6 gy latja, hogy az
eredeti. A panaszos ezt kovetden elmondta, hogy milyen hibdkat 1at rajta. Ekozben a panaszos
adatait az egyik rendor felvette. Ezalatt a vonaton a két vastti kocsi kdzotti atjaroban a masik
intézked6 renddr, aki valdszintileg a jardrvezetd lehetett, elkezdte felvenni az utas adatait és
ekdzben a nala Iév0 jegyzettdmb ald ,rejtette” az utalvanyt és — a panaszos allaspontja szerint
— azt vissza akarta adni az utasnak ugy, hogy a panaszos ezt ne vegye észre. Ezt kdvetden a
panaszos kozéjiik 1épett és nem engedte, hogy a renddr visszaadja az utalvanyt az utasnak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Erre a panaszosra ,,formedtek”, hogy milyen jogon gétolja meg a renddri intézkedést, mivel
6k azt a parancsot kaptak, hogy vissza kell adni az utalvanyt. A panaszos ekkor kozdlte, hogy
ehhez nem jarul hozza, inkabb allitsdk eld St is, mivel 6 csak az utalvannyal tudja bizonyitani,
hogy az utas azzal utazott. Ezt kdvetden a panaszos allitasa szerint az utas eldtt azt mondtak
ra, hogy idegbeteg, részeg, amire az utas ,rakontrazott”. Ezt kovetden a panaszos kérte a
rendoéroket, hogy akkor szondaztassdk meg, de erre ott nem keriilt sor mivel nem volt naluk
szonda. A panaszos eldadta azt is, hogy az esemény tantija a vasttbiztonsagi Or, aki a vonaton
teljesitett szolgalatot. A panaszos 4allaspontja szerint a rendérok nagyon nem akartak
intézkedni, de végiil hosszas telefondlas utan lefoglaltdk az utalvanyt. Ez az eset 18 ora 32
perctdl 18 ora 52 percig tartott.

A panaszos Osszefoglalasképpen eldadta, hogy csak annyit sérelmez az intézkedéssel
kapcsolatban, hogy mer egy rendér egy targyi bizonyitékot visszaadni igy, hogy nem
gy6z0dott meg rola, hogy valédi-e vagy sem. A panaszos hangstulyozta: a renddrok
viselkedése nem zavarta, mivel az dket mindsitette, 6 maga 23 éve dolgozik a vasutnal és
mindig jo kapcsolata volt a renddrséggel, ez volt az elsé eset, hogy vele ilyen eléfordult. A
panaszos eldadta azt is, hogy nincs meggy6zddve arrdl, hogy az utalvany nem tiinik el valahol
a renddrség berkein beliil. A panaszos hozzatette azt is, hogy H. vdrosban fujt szondat, a
szonda eredménye negativ volt.

II.

1) A Testiilet 2013. februdr 19-én kelt levelében a Testiilet eljardsara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések ismertetésével egyidejlileg értesitette a panaszost arrdl, hogy a panaszos 4ltal
eldterjesztett panaszbeadvany vizsgalatara nincs hatéskore.

2) A [...] Megyei Renddr-fokapitanysadg 2013. junius 6-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a [...] Nyomozé Ugyészség Ny. 110/2013. szamt hatdrozatdban a panaszos
altal tett feljelentést — mivel a cselekmény nem biincselekmény — elutasitotta. A
tajékoztatasban foglaltak szerint ugyanakkor a panaszos beadvanyaban a rendéri intézkedés
modjat és hangnemét is sérelmezte, erre tekintettel a beadvanyt — mint renddri intézkedés
elleni panaszt — a [...] Renddrkapitanysag vezetdjének, mint illetékes parancsnoknak
megkiildték tovabbi kivizsgélasra. A panaszos azonban nem jarult hozzd, hogy panaszat az
eljarast foganatosito rendori szerv vezetdje vizsgalja meg, ezért a [...] Megyei Renddr-
fOkapitanysag vezetdje az iigyben keletkezett iratok Testiilethez torténd tovabbitasarol
intézkedett.

A [...] Megyei Rendor-fokapitanysag a tdjékoztatd levélhez mellékelte a [...] Nyomozd
Ugyészség 2013. majus 27-én kelt, [...] Rendérkapitanysaghoz cimzett fenti tartalmi levelét,
valamint a [...] Rendorkapitanysag 2013. junius 4-én kelt [...] Megyei Renddr-
fokapitanysaghoz cimzett levelét, amelyben tajékoztatja a fOkapitanysagot, hogy a panaszos
nem jarult hozzd ahhoz, hogy a panaszat az eljarast foganatositd renddri szerv vezetdje
vizsgalja meg. Emellett a levélhez mellékelte a panaszos altal 2013. marcius 13-an kézzel irt,
a Kozponti Nyomozo Foéiigyészséghez cimzett levelet, amelyben kéri panasziigyének
kivizsgalasat.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos, a
Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati



szabalyzatarél szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

1) A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges emlékeztetni a Testiilet hatdskorét meghatarozo
szabalyokra. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon
renddri intézkedések ¢és mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, témegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Azon tevékenységek felett a
Testiilet foszabaly szerint nem gyakorolhat feliigyeletet, amelyeket renddrség mint
nyomozohatosag végez a blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) alapjan.

A jegyvizsgaloként dolgozo panaszos eldadta, hogy renddri intézkedést kért, amikor egy utas
a panaszos allaspontja szerint nem eredeti kdzalkalmazotti utalvanyra kivaltott menetjeggyel
utazott, azonban az eljard rendérok nem osztottdk a panaszos allaspontjat és a helyszinen az
utalvanyt vissza akartdk adni az utasnak. A panaszos az esettel kapcsolatban feljelentést tett.

A panaszos beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az intézkedd rendér nem gondoskodott a
panaszos altal hamisnak vélt utalvany lefoglalasarol. A panaszos tehdt egy bilincselekmény
gyanujaval kapcsolatban altala elvart renddrségi aktus elmulasztasat sérelmezte.

A Testiilet az Rtv. 13. §-a alapjan itéli meg azokat a helyzeteket, amelyekben a panaszos azt
sérelmezi, hogy valamely jogellenes cselekményt hozott a renddrség tudoméasara, de a
renddrség nem tette meg a szlikségesnek mutatkozod lépéseket. A jogszabalyhely értelmében
,»a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”

Mivel a Testiilet — a fentiek szerint — a nyomozati munkat nem vizsgalhatja részletekbe
menden, annak milyenségérél nem alkothat véleményt, az 4ltala alkalmazott teszt ebben az
esetben arra korlatozodik, hogy olyankor A&llapitja meg az intézkedési kotelezettség
megsértését, ha a rendérok az adott helyzetben nyilvanvaldan sziikséges — vagy szamukra
belsd normakban eldirt — intézkedés foganatositdsat mulasztjak el.

Jelen {igyben a panaszos jelzése nyoman a rendérok a helyszinen megjelentek, az érintetteket
igazoltattadk, a panaszos szerint hamis utalvanyt megtekintették. Ezen lépések elmaradasa
tartozhatott volna abba a korbe, amelyet a Testiilet még hataskorének atlépése nélkiil
értékelhetne, a panaszos azonban a rendodri fellépés ezen részével kapcsolatban nem terjesztett
el panaszt.

Az viszont, hogy az utalvanyt a rend6rok a sajat helyszini észlelésiik alapjan nem kivantak
halaszthatatlan nyomozati cselekményként lefoglalni, kiviil esik azoknak a nyilvanvaléan



sziikségszerii Iépéseknek a korén, amelyeket a Testiilet vizsgalata ald vonhat. A panaszos altal
sérelmezett intézkedés elmulasztasanak megitélésére ezért a Testiiletnek nincsen hatéskore.

2) Figyelemmel ara, hogy a [...] Nyomoz6 Ugyészség kifejezetten a hangnemmel kapcsolatos
részek miatt kiildte meg a panaszos beadvanyat a renddrségnek, a Testiilet kitér a [...]
Nyomozé Ugyészség levelében foglaltakra is, miszerint a panaszos altal tett feljelentés
elutasitasan tul sziikséges a renddri intézkedés modjanak és hangnemének vizsgalata.

A panaszos beadvanyéanak végén Osszefoglalasképpen eldadta, hogy csak annyit sérelmez az
intézkedéssel kapcsolatban, hogy mer egy rendér egy targyi bizonyitékot visszaadni ugy,
hogy nem gy6z6dott meg rola, hogy valodi-e vagy sem. A panaszos kifejezetten rogzitette: a
renddrok viselkedése nem zavarta, hozzatéve, hogy az 6ket magukat mindsitette.

A vonatkozd birosagi gyakorlat szerint a Testiilet a panaszhoz kdtve van, azon nem
terjeszkedhet tul még akkor sem, ha vizsgalatanak eredményeként arra jut, hogy jogsértd volt
a rendori intézkedés valamely nem panaszolt eleme. Jelen ligyben a panaszos azt kérte, hogy a
Testiilet (a késObbiekben pedig az ligyészség) vizsgéalja ki, hogy nem tortént-e rendori
mulasztas azzal, hogy az eljaré rendérok az intézkedés soran nem kivantak lefoglalni az utas
altal hasznalt utalvanyt, azt azonban kifejezetten jelezte, hogy panaszanak a rendéri hangnem
nem képezi targyat. Erre valo tekintettel a Testiilet a panasz ezen részét — noha az egyébként a
hataskorébe tartozna — nem vizsgalhatta.

IVv.
A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — mivel tehat a

panaszban foglaltak elbiralasara nincs hataskore — a rendelkezoé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. julius 7.

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



