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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
21/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) kk. I. rendii panaszos', és
kk. II. rendii panaszos’, panaszosok torvényes képviseléje utjan 2012. marcius 31-én,
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. februar 6-4n megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziunteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor. A panaszosnak az
attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. marcius 31-¢én, elektronikus uton nyujtottak be panaszukat a Testiilet
el6tti panaszeljarasban dket képviseld torvényes képviseldn keresztiil.

A Testiilet panaszbejelentd nyomtatvanyan benyujtott panasz szerint 2012. marcius 31-én, a
renddrség indokolatlan renddri feliigyeletet latott el a Kistérségi Alapszolgaltatasi Kozpont
Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat (a tovabbiakban: Csaladsegitd Szolgélat) épiilete
elétt. A panaszosok képviseldje kifejtette, hogy a Csaladsegité Szolgalatnal a gyermekeit (a
panaszosokat) nem engedték egymashoz, a renddrok testiikkel elzartdk Oket egymastol.
Amikor a panaszosok térvényes képviseldje bement a Rendérkapitanysagra panaszt tenni, ott
arra hivatkoztak, hogy a renddérkapitdny utasitasara cselekedtek. A rendérdk a panaszosok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.



édesapjaval (a torvényes képviseld volt hazastarsa) egyiitt mozogtak, egyiitt érkeztek, elészor
a kocsiig, majd a lakasig kisérték a II. r. panaszost, hogy a panaszosok ne tudjanak egymassal
kommunikalni. Ez az eljards a torvényes képviseld szerint stulyosan sérti a panaszosok jogait
és karositja fejlodésiiket. A rendérdk azt mondték a torvényes képviseldnek, hogy ,,birdsagi
papirjuk” van arr6l, hogy a gyermekek csak a csalddsegitdben talalkozhatnak, meghatarozott
id6ében. A torvényes képviseld szerint ez nem felel meg a valdésagnak, mert mindkét panaszos
kiskoru és az ¢ lathatasuk torvény szerint nem korlatozhatd. Mindezek miatt a torvényes
képviseld panasszal ¢lt a rendori intézkedés ellen.

Beadvanyéaban a panaszosok torvényes képviseldje tigy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza a
panasznak az eljarast foganatosité renddri szervhez torténd attételéhez.

2) A panaszosok torvényes képviseldje a beadvanyt sajatkezii aldirdsaval nem erdsitette meg,
tovabba a panasz eldterjesztésének helyeként a Renddrkapitanysagot jelolte meg, ezért az
eléado testiileti tag 2012. aprilis 5-én kelt levelében hidnypotlasra, a parhuzamos eljarassal
kapcsolatos nyilatkozattételre, illetve tobb, a beadvany pontositasat célzoé kérdés
megvalaszolasara hivta fel.

A panaszosok torvényes képviseldje 2012. aprilis 24-én eldterjesztett beadvanyaban
nyilatkozatot tett arrol, hogy panaszat fenntartja, annak kivizsgalasat a Testiilett6]l kéri,
kozolte, hogy a panaszosok feliigyeleti jogat volt férjével egylittesen gyakorolja, tovabba
valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre.

A panaszosok torvényes képviseldje eldadta, hogy a rend6rok parancsnoki utasitasra jartak el
¢és a csaladsegitd kozpontban a szomszédos szobaban tartézkodtak. Ezalatt a Csalddsegitd
Szolgélat munkatarsai tobbszor fenyegetdztek renddri intézkedéssel, ,,er6t demonstraltak™ és
az 1. r. panaszost tobbszor is 30 napos elzarassal fenyegették meg. A panaszosok torvényes
képviseldje végiil megerdsitette, hogy a panaszolt renddri intézkedés abban 4llt, hogy az 1. és
II. r. panaszosokat elzartdk egymastol, és a renddrok, eljarasukra vonatkozdéan semmilyen
birdsagi iratot nem mutattak be.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a Renddrkapitanysagtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni
kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a rendOrség allaspontjat. A renddrség szdmos — koztik a panaszolt
intézkedéshez kozvetleniil nem kapcsolodd — iratot kiildott meg, melyek koziil a Testiilet az
intézkedés szempontjabdl relevans dokumentumokat az aldbbiak szerint ismerteti.

1) Megkiildte a megkeresett renddri szerv, az intézkedésben részt vett r. zaszlos 2012. marcius
31-én készitett jelentését (tovabbiakban: renddri jelentés), mely szerint a r. zaszlos és
jarortarsa, egy r. fotorzsérmester, az intézkedés napjan 8 o6ra 55 perckor az ligyeletvezetd
utasitasara jelent meg a Csaladsegitd Szolgalat épiileténél, mert nevezett intézmény segitséget
kért egy gyermek lathatas zavartalan lebonyolitdsa érdekében. A renddérdket az intézmény
munkatarsai fogadtak, akik elmondtak, hogy csak a renddrdk jelenlétére tartanak igényt,
renddri intézkedést csak az esetben kérnek, ha jogsértd cselekmény torténne. Az intézmény
képviseldje elmondta a r. zdszlosnak, hogy a Vdarosi Birdsag ... szdmu végzése alapjan a



panaszosok torvényes képviseléje és az 1. r. panaszos, az intézmény épiiletében minden
paratlan hétvégén, szombaton, 9 oratdl 12 ordig talalkozhat feliigyelet mellett a II. r.
panaszossal. Elmondta tovabba az intézmény képviseldje, hogy a panaszosok torvényes
képviseldje, valamint ndévére, az addig lebonyolitott két taldlkozis sordn botranyosan
viselkedtek, amellyel akadéalyoztdk a lathatds zavartalan lebonyolitdsat. A panaszosok
torvényes képviseldje kdzben telefonalt, hogy késni fog, igy végiil 9 o6ra 20 perckor érkezett
meg az épiilethez az I. r. panaszossal egyiitt. Ezt kovetden a beléptetést az intézmény dolgozoi
elvégezték, a lathatas a kijelolt helyen zavartalanul megkezdddott, renddri intézkedésre nem
volt szlikség, ezért a rend6rok 9 ora 30 perckor a helyszint elhagytak azzal, hogy ha barmiféle
jogsértd cselekmény torténik, akkor az intézmény munkatarsai telefonon értesitik Oket. A
rendérok 11 6ra 55 perckor, a lathatds végén tértek vissza a helyszinre. A felek 12 6éra 10
perckor tavoztak. Ekkor az I. r. panaszos még par szot beszélt édesapjaval ¢s a II. r.
panaszossal, majd a torvényes képviselovel egylitt elment. A rendérok az intézmény
munkatarsainak kérésére az édesapat és a Il. r. panaszost elkisérték az édesapa gépkocsijahoz.
Ezt kovetden 12 6ra 20 perckor a renddrok tavoztak a helyszinrdl. A renddérség tligyeletes
tisztje 12 o6ra 30 perckor azt az utasitist adta a r. zaszlosnak, hogy menjen be a
renddrkapitanysag épiiletébe, mert a panaszosok torvényes képviseldje ott varja. A r. zaszlos
bement a rendérkapitanysagra, ahol a torvényes képviseld elmondta neki, hogy sérelmezte a
renddrok jelenlétét a lathatas helyszinén, valamint azt, hogy a renddérdk a II. r. panaszost és
édesapjat elkisérték a gépkocsijukhoz. A r. zaszlo6s elmondta a tdrvényes képviseldnek, hogy
a Csaladsegité Szolgalat hivatalosan kereste meg a renddrséget a lathatds biztositdsa miatt,
egyébként pedig renddri intézkedés nem tortént, a kisérést az intézmény munkatarsai kérték.
A torvényes képviseld ezutan felirta a r. zaszlos nevét és azonositd szamat és kozdlte, hogy
panasszal fog ¢lni az ligyben, egyébként pedig ,,nem ismeri el” a hivatkozott bir6sagi végzést.

2) A renddrség megkiildte a Testiilet részére a Csaladsegitd Szolgalat 2012. marcius 30-an
kelt, a Renddrkapitanysdghoz intézett megkeresését, amelyben a Varosi Birdsag ... szdmu
végzésére hivatkozva a torvényes képviseld és a panaszosok kapcsolattartasanak zavartalan
végrehajtasahoz kérik a renddrseg segitségét, 2012. marcius 31-én 9 6ratol 12 oraig.

3) A megkeresett renddri szerv csatolta a Varosi Birosag 2012. februdr 22-én kelt végzését,
melyben korabbi, ... szdmon meghozott dontésének kapcsolattartasra vonatkozd
rendelkezését gy modositotta, hogy az alperes (a panaszosok torvényes képviseldje) jogosult
minden naptari, paratlan szamozasu hétvégén szombaton 9-t6l 12 o6rdig, a Csalddsegitd
Szolgélat altal biztositott helyiségben és feliigyelet mellett a II. r. panaszossal a kapcsolatot
tartani. A végzés kizardlag a torvényes képviseld szamara teszi lehetdvé, hogy a II. r.
panaszossal a kapcsolatot tartsa.

4) Megkiildte a renddrség a panaszosok torvényes képviseldje altal sajat nevében, az
intézkedést foganatositd renddéri szervnél elSterjesztett, ugyanezen 2012. marcius 31-ei
intézkedésre vonatkoz6 panasz alapjan indult kdzigazgatasi eljarasban a térvényes képviseld
meghallgatasar6l 2012. aprilis 17-¢én felvett jegyzOkdnyvet. A torvényes képviseld a panaszolt
renddri intézkedéssel kapcsolatosan elmondta, hogy a korabbi lathatdsok alkalmaval nem
tortént olyan incidens ami renddri jelenlétet tett volna indokolttd, ennek ellenére 2012.
marcius 31-én a lathatas alkalmaval egy renddrautd allt a Csaladsegitdé Szolgalat épiileténél.
Mivel a renddrautd iires volt, a torvényes képviseld ugy gondolta, hogy a renddérok az
épiiletben lehettek valahol. Allitasa szerint sem 6, sem a panaszosok a lathatasi idé alatt a
rendérokkel nem taldlkoztak. A taldlkozas végén a torvényes képviseld kiment az épiiletbdl,
mivel az . r. panaszos szeretett volna még az édesapjaval beszélni az épiiletben. Nem sokkal



ezutdn a Csaladsegitdé Szolgalat két munkatérsa kikisérte az L. r. panaszost az épiiletbdl, majd
ezt kovetden jott ki a II. r. panaszos az édesapjaval, két renddr tarsasdgaban. Az I. r. panaszos
ekkor odaszaladt hozzajuk azért, hogy az édesapjaval arrol beszéljen, hogy mikor talalkozhat
a II. r. panaszossal, de az édesapja nem allt meg, folyamatosan haladt a kocsi felé. Az I. r.
panaszos ekkor odakialtott a II. r. panaszosnak, hogy ,,Holnap jovok!”. Kdzelebb menni
azonban az I. r. panaszos nem tudott, mert a rendérok ezt fizikdlisan megakadalyoztik, ugy,
hogy testiikkel takartdk el a II. r. panaszost az I. r. panaszostdl. A tdrvényes képviseld
elmondta, hogy a rendérok nem bantottdk az I. r. panaszost, nem is széltak hozzd. Ezt
kovetden jutott a torvényes képviseld tudomdséara, hogy a rendérok gépkocsival egészen
hazaig kisérték a II. r. panaszost és édesapjat. A torvényes képviseld szerint a renddri jelenlét
arra irdnyult, hogy megakadalyozzak azt, hogy az I. r. panaszos ¢s a II. r. panaszos egymassal
besz¢lni tudjon, az egész szituaciod olyan volt, mintha a II. r. panaszos védddrizet alatt lenne.

5) A megkeresett rendéri szerv a 2012. marcius 31-én tortént intézkedéssel kapcsolatos
panasz alapjan folytatott kdzigazgatasi eljarasban tanuként hallgatta meg a Csaladsegitd
Szolgalat munkatarsat M. K. A.-t (tovabbiakban: tant). A tani elmondta, hogy a korabbi két
lathatas sordn a torvényes képviseld tobb ember kiséretében jelent meg, akik fenyegetdztek,
ezért kérték a renddrség segitségét a 2012. marcius 31-i lathatds soran. A rendérok ezen
(harmadik) lathatds soran az utcan voltak, majd miutan megérkezett a torvényes képviseld és
az L. r. panaszos, a rend6rok elmentek és csak a lathatas végére tértek vissza. A lathatas végén
a torvényes képviseld kozolte az intézmény dolgozoival (igy a tantval is), hogy elmegy és
csak az I. r. panaszos marad ott. Ekkor a tanll és munkatarsai kozolték a torvényes
képviseldvel, hogy ha ott hagyja az L. r. panaszost, akkor — amennyiben az édesapa nem viszi
el — a Csaladsegité Szolgalat munkatarsainak kell gondoskodni az 1. r. panaszos
elhelyezésérdl. A torvényes képviseld erre nem vélaszolt, hanem kiment az épiiletbdl. Az I. r.
panaszos azt kozolte a tantival, hogy édesapjaval szeretne még beszélni, mire a tan azt
mondta, hogy akkor véarja meg kint az utcan, mert a lathatas véget ért. Mivel a tani és
munkatarsai tartottak egy ujabb konfliktustél, megkérték a renddroket, hogy az akkor
megérkezd édesapat ¢és a II. r. panaszost kisérjék el a gépkocsijukhoz. Az édesapa ment eldl,
mogotte a tanl, majd a rendordk. Ekkor szaladt oda az I. r. panaszos az édesapjahoz. A tanu
hatarozottan kijelentette, hogy sem a renddr, sem mas nem allt az I. r. panaszos ¢és a II. r.
panaszos k6z¢, az apa és a panaszosok nagyon kozel alltak egymashoz és par szot valtottak.
Az egyik renddr ezalatt a gépkocsindl, mig a masik a tanu mogott allt, a rendérok csendben
varakoztak, ugyanakkor a tant véleménye szerint nekik volt kdszonhetd, hogy nem fajult el a
helyzet. A torvényes képviseld ezalatt 20-30 méter tavolsagbdl felvételt készitett a jelenetrol.
Ezt kovetden az édesapa és a II. r. panaszos beszallt a gépkocsiba, elindultak és a rendérok a
tanu ¢s munkatdrsai kérésére a lakohelyiikig kisérték dket.

6) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a Csaladsegitd Szolgéalat egy masik (a panaszolt
intézkedésnél jelen volt) munkatirsdnak, a torvényes képviseld altal eldterjesztett
panaszeljarasban tortént meghallgatasarol felvett jegyzOkonyvet is. E meghallgatasi
jegyzOkonyv szerint, a 2012. marcius 31-én torténteket a jelen tervezet II. rész 5. pontjaban
ismertetekkel tartalmilag azonos modon adta elé, ahhoz képest 11j-, vagy tobblet informaciot a
jegyzOkonyv nem tartalmazott, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

7) Végiil megkiildte a megkeresett rendori szerv, a torvényes képviseld altal sajat nevében
eldterjesztett, a 2012. marcius 31-ei renddri intézkedés targyaban altala hozott, 2012. majus 2-
an kelt és a csatolt tértivevény alapjan a torvényes képviseld altal 2012. majus ho 15 napjan
atvett, fellebbezés hianyaban az atvételt kovetd 15 nap elteltével jogerdre emelkedett elséfokt



hatarozat egy példanyat.

A renddrség hatarozatdban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 71. § (1) bekezdése és a Renddrségrol sz616 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban. Rtv.) 93/B. § (1) bekezdésre hivatkozéssal a panaszt —
mint alaptalant — elutasitotta.

A renddrség hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az intézkedd rendérok jogszeriien
¢és szakszerlien jartak el, amikor megkeresés alapjan tortént kivezénylésiik soran a helyszinen
megjelentek. Az indokolas szerint megallapitast nyert az is, hogy a rendérdok igyekeztek
tapintatosan, kortltekintden, a medidtorok felkérésének eleget téve eljarni, melynek soran
sem a torvényes képviselovel, sem az 1. r. panaszossal szemben intézkedést nem
kezdeményeztek, a panaszban megjelolt renddri viselkedést pedig két fiiggetlen tanu is
megcafolta.

I11.

A panaszosok altal eldéadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek egyrészt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a panaszt az arra jogosult
terjesztette-e eld, masrészt abban, hogy a renddri intézkedés vizsgéalatara a Testiilet hataskore
kiterjed-e.

1) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztéasa,
a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a dokumentumokbdl megéllapithato, hogy a rendéri intézkedésben érintett
I. r. panaszos 1996. februar 4-¢én, mig a II. r. panaszos 2001. jilius 7-én sziiletett, vagyis a
sérelmezett események idején az I. r. panaszos a 14. életévét mar betoltotte, a 18. évet viszont
még nem, mig a II. r. panaszos a panaszolt intézkedéskor 14. életévét még nem toltdtte be. A
L. r. panaszos tehat a sérelmezett események idején a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény értelmében korlatozottan cselekvOképesnek, mig a II. r. panaszos
cselekvoképtelennek mindsiilt.

Mivel az Rtv. idézett 92. §-anak (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a torvényes
képviselot arra, hogy a cselekvoképtelen, illetve a korlatozottan cselekvoképes személy
helyett a panaszeljarasban eljarjon, a Testiilet — figyelemmel arra is, hogy a panasz-
kiegészitésében a torvényes képviseld nyilatkozott a panaszosokkal kapcsolatos kozos
feliigyeleti jogara —, ugy itélte meg, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette
elo.

2) Vizsgalat targyava tette a Testiilet, hogy az intézkedést foganatositdé renddri szerv altal
ugyanezen intézkedés targyaban hozott, id6kozben jogerdre emelkedett kozigazgatasi
hatarozat nem zarja-e ki a Testiilet vizsgalatat.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint egyrészt a rendori intézkedés, masrészt az annak alapjan
valamely személyt érintden keletkezett — vélt, vagy valds — jogsérelem alapitja meg a panasz
vizsgalatara vonatkoz6 hataskort, ezért ugyanazon renddri intézkedés vizsgalhatod
parhuzamosan a renddrség, illetve a Testiilet eljardsaban, feltéve, hogy a panaszosok
személye kiilonbozo.

A konkrét esetben a torvényes képviseld azonos tartalommal, sajat nevében terjesztette eld
panaszat az intézkedést foganatosité renddri szervnél, mig a Testiiletnél ugyanezen rendori
intézkedés ellen az altala torvényesen képviselt 1. és II. r. panaszosok nevében jart el.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az I. és II. r. panaszosok panaszanak
elbiralasara a rendori szerv altal folytatott eljarasban nem Keriilt sor, igy a Testiilet
eljarasanak és érdemi vizsgalatanak jogszabalyi akadalya nem volt.

3) A Testiilet ugyanakkor — Ggyszintén a hataskorére vonatkozo, fent idézett Rtv. 92. §-re
rendelkezésekre tekintettel — nem vizsgalhatta panaszban rogzitett azon kifogasokat, amelyek
a Csaladsegité Szolgalat munkatarsainak magatartadsaval voltak kapcsolatosak.

A Testiillet mindezek okan a Csaladsegité Szolgalat munkatarsainak eljarasmodjaval
osszefiiggésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

IV.

A Testlilet a panaszbeadvany alapjan az értékelte, hogy indokoltan és a jogszeriien jelent-e
meg a renddrség képviseldje a panaszosok és torvényes képviseldjiik kapcsolattartdsan,
illetve, hogy ezen renddri fellépés az ardnyossag kovetelményének megfelelt-e.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri fellépés érintette a panaszosoknak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6do jogat, valamint XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszosok sérelmezték, hogy 2012. marcius 31-én a Csaladdsegité Szolgélat épiilete
elott indokolatlanul keriilt sor renddri feliigyeletre.

A Testiilet mindezek okan panaszos sérelmével Osszefiiggésben azt vizsgalta meg, hogy
milyen jogi alapon jelentek meg a rend6rok a Csaladsegité Szolgalat épiilete eldtt.

Az Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Ezen tilmenden az Rtv. 1. §-a tartalmaz rendelkezéseket a renddrség
feladatara vonatkozoan. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢és az Rtv. felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében a
renddrség altalanos biiniigyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények
megeldzését ¢és felderitését; szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében és felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes
eszk6zok €s anyagok eldallitdsaval, forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi



feladatokat. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok
teljesitésének kotelezettségérdl a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a renddr intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezdket rogziti: renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. A
renddrség szolgélati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (3) bekezdése —
amely az Rtv. eldirdsait egésziti ki — a kovetkezOket mondja ki: A rend0r meghatarozott
szolgalati feladat végrehajtdsa soran észlelt vagy tudomasara jutott kisebb sulyu jogsértd
cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a
szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi altalanos renddérségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tigyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A
rendor az életet, testi €pséget és a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd magatartas
észlelése esetén koteles intézkedni.

A renddrség — szemben a panaszosok altal megfogalmazott minden indokot nélkiil6z6 renddri
jelenléttel — tobb olyan koriilményrdl adott szdmot és olyan dokumentumokra, illetve konkrét
hatosadgi megkeresésre is hivatkozott, amelyek a renddri intézkedés megalapozottsagat
tamasztjak ald. Nevezetesen a Csaladsegitd Szolgéalat renddrségnek cimzett, 2012. marcius
30-an kelt hivatalos megkeresését, amelyben egy 2010-es birdsagi végzésre hivatkozassal
kérte a renddrség segitségét a panaszosok torvényes képviseldje ¢és a panaszosok
kapcsolattartasanak zavartalan végrehajtasdhoz.

Az intézkedésben részt vevé r. zaszlos 2012. marcius 31-én — azaz az intézkedés napjan —
jelentette, hogy a szdban forgd napon ¢€s helyszinen az iigyeletvezetd utasitasara jelent meg,
tekintettel arra, hogy a Csaladsegitdé Szolgdlat segitséget kért egy lathatas zavartalan
lebonyolitasa érdekében. Ugyanezen jelentésben olvashatd, hogy rendérdket az intézmény
munkatarsai fogadtak, akik kifejezetten csak a jelenlétre tartottak igényt, konkrét rendori
intézkedést pedig arra az esetre kértek, ha jogsértd cselekmény kovetkezne be. A jelentés
arrol tantGskodik, hogy a kapcsolattartast rendezd végzés szerint a panaszosok tdrvényes
képviseldje és az 1. r. panaszos az intézmény épiiletében, minden paratlan hétvégén,
szombaton, 9 oratol 12 oraig taldlkozhat, feliigyelet mellett a II. r. panaszossal. Az intézmény
képviseldje az intézkedd rendérnek elmondta, hogy a panaszosok térvényes képviseldje,
valamint névére a megelézd két talalkozds sordn botranyosan viselkedett, amellyel
akadalyoztdk a lathatas zavartalan lebonyolitasat. Sziikséges utalni arra, hogy a tana el6adasa
ezt szintén megerdsitette, ugyanis kozigazgatdsi eljards soran tortént meghallgatdsakor
elmondta, hogy a korabbi két lathatas alkalmaval a panaszosok torvényes képviseldje tobb
ember kiséretében jelent meg, akik fenyegetdztek, ezért kérték a rendérség segitségét 2012.
marcius 31-ére.

A 1. zasz10s jelentése szerint a panaszosok torvényes képviseldje az L. r. panaszossal egyiitt 9
ora 20 perckor érkezett meg a helyszinre, majd a lathatds a kijelolt helyen zavartalanul
megkezdddott, ezért renddri intézkedésre nem volt és a rendérok 9 ora 30 perckor el is



hagytdk a helyszint, azzal, hogy ha barmiféle jogsértd cselekmény torténik, akkor a
Csaladsegité Szolgalat munkatarsai telefonon értesitik dket. A rend6rdk a lathatas végére, 11
ora 55 percre érkeztek vissza az intézményhez, ahonnan a felek 12 6ra 10 perckor tavoztak.
Ekkor az I. r. panaszos par szot beszélt édesapjaval és a II. r. panaszossal. A Csaladsegitd
Szolgélat munkatarsainak kérésére az édesapat és a II. r. panaszost a renddrok elkisérték az
édesapa gépkocsijahoz, majd 12 ora 20 perckor tavoztak a helyszinrél. Rogzitette a r. zaszlos
jelentésében azt is, hogy rendoéri intézkedés nem tortént a helyszinen.

Az iratokbol kideriil, hogy az elvalt sziilék kozti konfliktusok az érintett renddrkapitanysag
szamara ismertek voltak, mivel a kapitdnysagon a felek feljelentései alapjan eljarasok
indultak, a csaladtagok kozotti kapcsolattartasok pedig rendszeresen kiilonb6zd, renddri
beavatkozast igényld atrocitasokkal jartak.

A rendelkezése 4116 dokumentumok alapjan tényként allapithaté meg az, hogy a Csaladsegitd
Szolgélat, mint onkormanyzati intézmény hivatalos megkeresésese alapjan jelent meg két
renddr az intézménynél, azaz a panaszosok torvényes képviseldje, az L. r. panaszos és a II. r.
panaszos kozotti kapcsolattartds helyszinén, annak érdekében, hogy a korabbi esetekben
tapasztalt atrocitdsokat, elkeriiljék, illetve, hogy a lathatds zavartalan legyen. A megkeresés
nyoman nyilvanvald, hogy a renddrségnek kotelezettsége keletkezett a kdzrendet sértd vagy
veszélyeztetd helyzet kialakulasanak megeldzésére.

A Testiilet megallapitotta, hogy Csaladsegito Szolgalat hivatalos megkeresése nyoman a
rendorségnek kétség kiviill intézkedési kotelezettsége keletkezett, mindezek okan
jogszeriien jelent meg a helyszinen a két rendér, biztositva azzal a lathatast.

2) A Testiilet ezt kovetden arra a kérdésre kisérelt meg valaszt adni, hogy a renddri
beavatkozas megfelelt-e az Rtv. 2. § €s 15. §-ban foglalt kdvetelményeknek. A panaszosi
kifogas szerint ugyanis a rendérok elzartak az I. és II. r. panaszost egymastol.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésének eldirdsa szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruloknak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. Az Rtv. 15. §-a pedig a renddri
intézkedésekkel szemben tdmasztott aranyossagi kdvetelményét foglalja magaba. E szerint
a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A renddri jelentés nem tartalmaz arra valo utalast, hogy a panaszban foglalt eseményre sor
keriilt volna. Az r. z&szl6s ugyanakkor leszogezte, hogy a helyszinen rendéri intézkedést
nem foganatositottak. Minddsszesen a helyszinen megjelentek a Csaladdsegitd Szolgalat
megkeresése alapjan, majd az intézmény munkatéarsainak kérésére, a lathatas végén a II. r.
panaszost és a panaszosok édesapjat a gépjarmiiviikhoz kisérték. A jelentésbdl az is kitlinik,
hogy a tavozaskor az I. r. panaszos par szot besz¢lt édesapjaval és a II. r. panaszossal.

A tani meghallgatdsa soran — a renddri jelentésben foglaltakkal megegyezéen — ugy
nyilatkozott, hogy 6 és munkatérsai tartottak a lathatas végén az Gjabb konfliktustol — mivel
az 1. r. panaszos jelezte, hogy beszélni kivan édesapjaval —, ezért megkérték az intézkedd



renddroket, hogy a panaszosok édesapjat és a II. r. panaszost kisérjék el a gépkocsijukhoz.
Az édesapa ment eldl, azt kdvetden a tanll, mogotte pedig a rendérok mentek. Ekkor szaladt
oda az L. r. panaszos az édesapjahoz. A tanu hatdrozottan allitotta, hogy sem renddr, sem
mas nem allt az I. r. panaszos és a II. r. panaszos kdzé, az apa €s a panaszosok nagyon kdzel
allhattak egymashoz, és valtottak néhany szot. Ezalatt az egyik renddr a gépkocsinal, mig a
masik rendér a tani mogott allt, a renddrok csendben varakoztak. A tani azon
allaspontjanak adott hangot, miszerint a rend6rok jelenlétének volt kdszonhetd az, hogy a
helyzet nem fajult el.

Lathato tehat, hogy minden egyes irat megegyezik a tekintetben, hogy a renddérok elkisérték
a panaszosok édesapjat és a II. r. panaszost a gépkocsijukhoz, ugyanakkor a panaszosok
egymastol valod ,.elzarasa” kérdésében panaszbeadvany ellentmond a tani meghallgatasi
jegyzOkonyvben, valamint a renddri jelentésben foglaltaknak. Az utobbi két
dokumentumbdl ugyanis az deriil ki, hogy a panaszosok elvalasztasardl egyaltalan nem volt
sz6, mindosszesen a zavartalansag fenntartasa érdekében valt sziikségessé a gépkocsihoz
torténd kisérés, ahol a panaszosok és édesapjuk valtottak egymassal n¢hany szot.

A Testiilet elfogadva a renddri jelentés ¢és az azt megerdsitd tani meghallgatasi
jegyzOkonyv tartalmat, illetve figyelembe véve az Rtv.-ben foglalt fenti kovetelményeket,
ugy foglalt allast, hogy a rendori fellépés ezen médja nem sértette a panaszosok a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliiz6dd jogat.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben fennallt a rendorség
intézkedési kotelezettsége a Csaladsegitd Szolgalat megkeresése nyoman, ami azt jelenti,
hogy nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy két rendor
jelent meg a lathatas helyszinén. A Testiilet tovabba arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a rendori felléepés modja nem volt aranytalan, ezért nem sériilt a panaszosok
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6do joga. A Testiiletnek a kialakitott
allaspontjara tekintettel és az Rtv. 93. § (2) bekezdésére alapjan a panaszt az intézkedést
foganatosito szerv vezetGjéhez kellene attennie; azonban az attétel ellen a panaszos
panaszaban el6zetesen tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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