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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/654/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
20/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (a tovabbiakban:
panaszos) 2012. augusztus 1-jén elGterjesztett panaszat a 2013. februdr 6-an megtartott zart
iilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag részleges kiilonvéleményével — hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2012. jalius 29-én
foganatositott renddri intézkedés miatt, amelynek sordn 6t — allaspontja szerint — alapjogat
sértdé modon elfogtdk, eldallitottak ¢és korlatoztak személyi szabadsdgat. A panaszos
sérelmezte, hogy a renddri intézkedés sziikségtelen és aranytalan volt, ezért kérte panaszdnak
kivizsgalasat.

A panaszos panaszaban, illetve annak kiegészitésében, eldadta, hogy 2012. julius 29-én a
budapesti Kossuth téren a Magyarorszagi Munkaspart 2006 és a Zold Baloldal politikai partok
bejelentett rendezvényén vett részt a délutani érakban, melynek sordn Jozsef Attila verseket
olvastak fel a koltd szobrandl. A rendezvény végén a panaszos hetedmagaval leiilt a szobor
mellé és egyszerre egy-egy szorolapot mutattak fel, amelyen a kolté és Che Guevara képmasa,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



valamint egy vorods csillag volt lathatdo. A néma akcié a panaszos szerint 30 masodpercig
tartott, amig a fotok elkésziiltek, de onkényuralmi propagandat nem folytattak, totalitarius
politikai rendszereket nem dicsoéitettek, semmiféle rendbontas nem volt. Ekkor a rendérok
intézkedni kezdtek, melynek sordn a panaszos arra kérte a vele szemben intézkedd renddrt,
hogy mivel vallalja a cselekedetét, vegye fel az adatait, de ne allitsa el 6t. Az intézkedd
renddr ennek ellenére kozdlte a panaszossal, hogy tiltott dnkényuralmi jelkép hasznalatanak
vétsége miatt eldallitja, melyet a panaszos tudomasul vett. A panaszos allitasa szerint egyéb
tajékoztatast nem kapott. A renddrkapitanysdgon a szdérdlapokat lefoglaltdk, de egyéb
intézkedés, kihallgatas, meghallgatds nem tortént. Az ligyben eldallitott dsszes személy egy
helyiségben varakozott a renddrkapitanysagon a lefoglalasi jegyzokonyvek elkésziiltéig.
Panaszos az eldallitas id6tartamardl igazolast kapott. Panaszéban kitért arra, hogy csupan a
szabad vélemény-nyilvanitashoz vald jogat gyakorolta a renddri intézkedést sziikségtelennek
¢és aranytalannak tartja. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Vajnai kontra
Magyarorszag ¢és a Fratanold kontra Magyarorszag ligyekben hozott itéleteire €s arra, hogy a
renddri intézkedés megsértette alapvetd jogait.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr—fokapitanysag Ellendrzési Szolgélat utjan a Budapesti
Renddr-fokapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, illetve a panasz kapcsdn felmeriilt konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

A Testiilet a renddrség altal megkiildétt dokumentaciobol az alabbiakat allapitotta meg:

1.) V. A. és T. A. a Magyarorszdgi Munkaspart 2006 illetve a Zold Baloldal elndksége
nevében 2012. julius 23-4n a BRFK-hoz kozos rendezvényt bejelentd beadvanyt nyhjtottak
be, melynek idépontjaként 2012. jalius 29-ét (14.00-t61 18.00-ig), helyszineként a Kossuth L.
téri Jozsef Attila szobor melletti teriiletet jelolték meg. A beadvany szerint a szervezék 80-
100 f6 részvételére szamitottak, ezért a rendezvény biztositasara 8-10 fot jeloltek ki.

A rendezvény targyaként Jozsef Attila koltészetén keresztiil a Horthy-rendszer valosaganak
bemutatasat jeldltek meg, melyen a koltd verseit, irasait kivantak felolvasni.

2.) 2012. julius 24-én M. K. r. thdgy. egy hivatalos feljegyzés szerint telefonon egyeztetett a
rendezvény bejelentdjével G. J. M.-al, akinek kiilon felhivta a figyelmét a rendezvény
kapcsdn a hatalyos szabalysértési és biintetéjogi rendelkezésekre, az onkényuralmi jelképek —
koztiik a voros csillag — haszndlatdnak biintet6jogi tilalmara.

A bejelentd a figyelemfelhivasra Gigy reagalt, hogy a Kuria 2012. julius 10-i itélete alapjan
véleménye szerint jogszeriien fognak vords csillagot viselni a rendezvényen.

3.) A rendezvény befejezését kovetden, mivel a résztvevok koziil tobben szoérdlapokat
mutattak fel, melyeken vords csillag is volt, - a Btk. 269/B.§. (1) bek.-be iitk6z6 és az (1) —
bekezdés b. pontja szerint mindsiild nagy nyilvanossdg eldtt haszndlattal elkdvetett
onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt — 16 6ra 20 perckor igazoltatasokat, illetve
eléallitasokat hajtottak végre a renddérok.

A biincselekmény elkdvetésén tetten ért, elfogott és eldallitott személyeknél a helyszinen a



renddri intézkedés soran tanusitott egyiittmiilkddd magatartas alapjan kényszeritd eszkozt
(bilincs) nem alkalmaztak, tovabba az eldallitast kovetden a kapitanysag épiiletében —
tekintettel az eljarasi cselekmények lefolytatasanak idétartamara — nem helyezték a panaszost
¢s tarsait el6allitod helyiségbe.

4.) A panaszost 2012. jilius 29-én 16 ora 20 perckor allitottak eld és 2012. jalius 29-én 20 6ra
10 perckor bocsajtottak szabadon.

A lefoglalds végrehajtasa 2012. julius 29-én 19 6ra 55 perctdl 2012. jalius 29-én 19 6ra 55
perctdl 2012. jalius 29-én 19 6ra 57 percig tartott a rendérségi iratok szerint.

A lefoglalason kiviil egyéb eljarasi cselekmény foganatositasara az eléallitas id6tartama alatt
nem keriilt sor.

A panaszos az eldallitas indokarol az elfogaskor a helyszinen tdjékoztatast kapott, melyet az
elfogasrol késziilt jelentés is tartalmaz, az eldallitas varhatd idétartamardl és a
foganatositand6 eljarasi cselekményrdl kiilon — dokumentaltan igazolhaté — tdjékoztatds nem
tortént.

I1I.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valé jogat, VIII. cikkében biztositott békés gyiilekezéshez valo jogat, IX. cikkében
biztositott szabad vélemény-nyilvanitashoz f{lizodé jogat, valamint XXIV. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodé jogat, az alabbiak szerint.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény ( a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV. V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (...) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfékapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgéalatot kovetden birdlja el.”

A Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni, hogy vizsgéalata soran kizarolag annak megitélésére
szoritkozhat, hogy az Rtv. idézett rendelkezésének megfelelden alkalmazott és az Rtv. IV., V.
és VI. fejezeteinek hatalya ald tartozd intézkedések okoztak-e alapjogsérelmet a
panaszosoknak. Ennek megfelelden a Testiilet nem hivatott arra, hogy magat a cselekményt
biintetdjogi szempontbdl értékelje, illetdleg nincs hataskore a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti eljarasi cselekmények indokoltsdganak,
jogszerliségének vizsgalatara sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes intézkedések jogalapjanak és indokoltsaganak
megitélése szorosan Gsszefligg a panaszosok cselekményével és annak mindsitésével, ezért a
Testiilet vizsgalata — 0sszhangban az 50/2009. (III. 4.) szamon, illetve 394/2009. (XI. 18.),
valamint a 383/2012. (XI. 7.) szdmon kozzétett allasfoglalasaival, amelyek jelen iiggyel
hasonlo tényallason alapultak — kiterjedt a hatdlyos Btk., az Alkotmanybirdésag vonatkozo
hatarozata és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteinek értékelésére is.



1) A fentick mérlegeléséhez elengedhetetlen a vords csillag viselésére irdnyadd hatalyos
jogszabalyok és esetjog attekintése.

A Btk. 269/B. §-a biintetni rendeli az 6nkényuralmi jelképek haszndlatat. Az (1) bekezdés
szerint: ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tdgu voOrds
csillagot, vagy ezeket abrazold jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal; c)
kozszemlére tesz; ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és
pénzbiintetéssel biintetendd.” A renddri intézkedés soran gyanu mertilt fel arra nézve, hogy a
panaszosok magatartasukkal megvalositottak ezt a bilincselekményt. A hatalyos Btk. tehat
tiltja, biintetni rendeli a véleménynyilvanitdsnak olyan eszkdzzel és olyan modon vald
gyakorlasat, ahogyan azt a panaszosok tették.

A fenti Btk.-szakaszt Magyarorszag Alkotmanybirdsaga altalanos jelleggel, mig az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga konkrét jogesetek kapcsan vizsgalta.

a) Az Alkotmanybirosadg a Btk. 269/B. §-at a maga teljességében alkotmanyosnak talalta a
14/2000 (V.12.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: AB hatarozat): ,,Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, és az alkotmanyos értékeket
fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult diktaturdk ideologidin alapulod
tevékenységeknek a nyilvanossdgban vald megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra,
meggy6zden, objektive és ésszerlien igazoljak e tevékenységek tiltasat és a biintetdjogi
eszkozokkel vald fellépést; a véleménynyilvénitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1)
bekezdésében megjelend korldtozasa a torténelmi hattér fényében nyomos tarsadalmi
sziikségletre adott valasznak tekintendd.

A torvény nem tiltja meg e jelképek eloallitasat, megszerzését, tartasat, behozatalat, kivitelét,
sOt hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossag el6tt valosul meg. A térvény csupan a
harom kiemelt elkdvetési magatartast (terjesztés — nagy nyilvanossdg eldtti hasznalat —
kozszemlére tétel), aktiv cselekvdséget itéli olyannak, amely a demokratikus jogéllam
értékeivel szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatésagra nem egyszeriien »sértd,
meghdkkentd vagy aggodalmat keltd«, hanem kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetd hatdsa
legyen azaltal, hogy a megvetett ideoldgidkkal vald azonosuldst, az eszmék nyilvanos
terjesztésének szandékat tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus
tarsadalom egészét, kiillonosen pedig azok jelentds csoportjai, kdzosségei emberi méltosagat
sértse, akik elszenved6i voltak a tiltott jelképekben siirlisodd0 mindkét eszméhez ¢és
jelképeikhez tapadd, hasznalatuk mellett elkdvetett legstlyosabb biincselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelend
korlatozas a védett célok sulydhoz képest nem mindsithetd ardnytalannak, a korlatozas
terjedelme és szankcidja az alkalmazhatd legenyhébb eszkdznek mindsiil, ezért a Btk. e
szabalydban megfogalmazott alapjog-korlatozds megfelel az ardnyossag alkotméanyos
kovetelményének.”

Az Alkotmanybir6sdg interpretacioja egyértelmii abban, hogy a kérdéses jelkép nagy
nyilvanossag eldtti puszta megjelenitését — a koriilményektdl fliggetleniil — a félelmet keltd
ideologidkkal wval6 azonosulasnak tekinti, ¢és ennél fogva e magatartds biintetdjogi
szankciondldsat ardnyosnak (és a torténelmi koriilményekre tekintettel egy demokratikus



tarsadalomban sziikségesnek is) talalja. Ennek az érvelésnek az alapjan a Btk. 269/B. §-a a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatozasat jelenti, az eljar6é rendérok tehat egy
hatalyos ¢és alkotmanyosnak mindsitett norma szerint biincselekményt elkdvetd személyeket
allitottak eld, az dket erre kotelezo torvényi rendelkezés alapjan.

b) Az Emberi Jogok Eurdopai Birdsaga (Birésdg) a Vajnai kontra Magyarorszag igy
(33629/06. sz. kérelem) kapcsan Strasbourgban 2008. jalius 8-an kelt itéletében — az 1. rendli
panaszos egy kordbbi, ugyanezen blincselekmény miatti elmarasztalasa kapcsan —
megallapitotta, hogy az akkor hozott hatdrozattal megsértették az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény 10. Cikkét. A strasbourgi dontés alapjaul szolgélo
Egyezményt — a Btk.-val azonos szintli norma — az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az
Egyezmény meglehetésen lakonikus médon megfogalmazott 10. Cikkének (,,mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”) tartalmat a strasbourgi birosag eseti dontései
bontjak ki, akkor tehat, amikor a magyar jogrendszerbe megfelelden atiiltetett cikk 4ltal
biztositott jog mibenlétét vizsgaljuk egy konkrét esetben, nem mell6zheté a joggyakorlat
vizsgalata.

Lényegét tekintve a Vajnai kontra Magyarorszag ligy nem kiilonbozik a Testiilet elott fekvo
esettl: a strasbourgi birosadg vonatkozo itéletébdl kiindulva mindkét tigyben az vizsgéalando,
hogy a Btk. altal tiltott dnkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag el6tti hasznalata, ,,a vOros
csillag viselése kizardlag az onkényuralmi eszmékkel vald azonosuldst jelenti[-e], kiilondsen
azon tény fényében, hogy a kérelmezd a vords csillagot egy jogszerlien rendezett békés
demonstracion, bejegyzett baloldali politikai part tagja, vagy tisztségviseldjeként viselte,
akir6l nem ismeretes, hogy a jogallamisdggal szembehelyezkedve kivanna részt venni a
magyar politikai életben.”

c) A Bir6sag a Fratanold kontra Magyarorszag ligy (29459/10. sz. kérelem) kapcsan
Strasbourgban 2011. marcius 11-én kelt itéletében a korabbi, szinte teljesen azonos tényallast
Vajnai kontra Magyarorszag dontésére utalva masodszorra is kimondta az Egyezmény 10.
cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmét a vords csillag viselésének
biintetése miatt.

A Fratanolo-ligy el6zménye, hogy F. J., a Magyarorszdgi Munkaspart 2006 korabbi elndke
egy 2004. majus elsejei pécsi szakszervezeti rendezvényen Ugy vonult fel, hogy a zakdja
hajtokajan nagyjabol két centiméter atmérdjli otagu vords csillagot viselt. Mivel a férfi
nyilatkozott a helyi televizionak, a jelkép nagy nyilvanossagot kapott. 2007-ben
biintetdeljaras indult, melynek soran a Pécsi {tél6tabla onkényuralmi jelkép viselésének
vétségéért 2010-ben megrovasban részesitette. A strasbourgi Birosag F. J. elitélését
jogsértonek mindsitette, ¢és megallapitotta, hogy a politikus a véleménynyilvanitds
szabadsagaval ¢élt, amikor a voros csillagot kitlizte kabatjara.

ftéletében a Birosag ismételten kifejtette, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsig a sért,
megrazo vagy zavard gondolatok kifejezését is védi, hiszen soksziniiség, tiirelem és széles
latokortiség nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A Birosag érvelése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga aloli kivételek sziiken értelmezenddek, a korlatozas
sziikségességét pedig meggydzden igazolni kell. A konkrét ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy a vordscsillag viselésének biintetenddsége — a Vajnai-dontésben megfogalmazott teszt
alapjan — akkor igazolhat6, ha fennall a valos és kozvetlen veszélye, hogy egy politikai part



vagy mozgalom visszaallitja a kommunista diktatrat, és ha a birosag vizsgalja a voroscsillag
viselésének kontextusat, azaz azt, hogy a jelkép viseldje azonosult-e annak Onkényuralmi
rendszert képviseld jelentéstartalmaval. Mivel a Pécsi [télétabla ezt kifejezetten
visszautasitotta, a strasbourgi birdsag ismételten megallapitotta az egyezménysértést.

2) Mindezek alapjan tehat valdszintisithetd, hogy a Birdsadg értelmezése alapjan van a
panaszosnak olyan, magyar torvényben rogzitett alapvetd joga, amelyet a vele szemben
foganatositott intézkedés sért.

A magyar jogalkotd a Btk. 269/B. §-aban foglaltak tartalmédn nem modositott és a panaszos
altal tanusitott magatartast a torvény ma is valtozatlanul biintetni rendeli. A Testiilet allando
gyakorlata szerint a belsé jog és az Eurdpai Emberi Jogi Birosag konkrét tigyben hozott
itéletének alapjaul szolgdldé normaék (igy kiillondsen az Egyezmény ¢és az Egyezmény tartalman
alapuld, ahhoz szervesen kapcsolédd Birdsagi gyakorlat) kollizioja okén Magyarorszagra
nézve keletkezik kotelezettség az Alaptorvény Q) cikke alapjan, mely szerint:

(1) Magyarorszag a béke €s a biztonsag megteremtése és megdrzeése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlddése érdekében egyiittmiitkddésre torekszik a vilag valamennyi népével és
orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog §sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

A fennalld kolliziora tekintettel a Testiilet elsédlegesen megallapitotta az Alaptorvény Q)
cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében alapelvként deklaralt
jogbiztonsag sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fiizodo jog sérelmét a panaszos oldalan. A Testiilet hangsulyozza, hogy a
megallapitott jogsértés valojaban a rendorség hataskorén kiviil esik, jogalkotoi valaszt
kivan, a panaszolt renddri intézkedés egyuttal az alapjogsértés kozvetitdje.

A Testiilet ezzel kapcsolatban leszdgezi azt is, hogy a vizsgalati mandatumat kijelolé Rtv.
rendelkezés [92. § (1) bek.] szerint az esetleges renddri jogsértés, mulasztas stb. kapcsdn nem
a renddri feleldsséget mérlegeli, hanem azt, hogy a renddri intézkedés a panaszos alapvetd
jogat sértette-e, vagyis az intézkedés soran, annak folytan sériilt-e alapvetd jog.

A Testiilet a panaszos beadvanyat a fentiekben kifejtett kiindulopontbol értékelte, egyuttal
vizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedéseket.

3) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak™.

A Testiiletnek eldszor azt kellett értékelnie, hogy az intézkedési kotelezettség, amely a fentiek
szerint az eljard renddrdket terhelte, mire terjedt ki, illetve a foganatositott intézkedéseknek
konkrétan milyen jogalapja volt.



A fent ismertetett strasbourgi itélet szerint a hasznal6 szandékainak vizsgalata elengedhetetlen
annak eldontéséhez, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa, azaz a biintetdjog
eszkozeivel vald fellépés indokolt-e. Ezt a kovetelményt a vordscsillag megjelenitésével
kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat a tarsadalomra veszélyesség kérdésén keresztiil
csatorndzta be a biintetdeljarasba, vizsgalva, hogy megallapithat6-e az Onkényuralmi
rendszerrel valo azonosulds, illetve a Btk. 10. §-dban foglalt materialis bilincselekmény-
fogalomnak valdo megfelelés. Ebben a keretben kell tehat a Testiiletnek megitélnie, hogy a
foganatositott intézkedések jogalapja megallapithatd-e, és amennyiben igen (és amennyiben a
mérlegelésnek helye van), azok aranyosnak mindsithetdek-e.

A korabban Kkifejtettekre tekintettel azt a Testiilet aggalytalanul meg tudta allapitani,
hogy a rendorok intézkedési kotelezettsége az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan
fennallt. Egyrészt amiatt, hogy az emlitett cselekményt a hatalyos Btk. buintetni rendeli,
masrészt pedig amiatt, hogy még a strasbourgi birdsag gyakorlatara figyelemmel is
helye van azon elkovetdi szandék vizsgalatanak, hogy a hatalyos magyar jog szerint
onkényuralmi jelképnek mindsiilo szimbolumot milyen vélemény kifejezésére, milyen
iizenet megfogalmazasa céljabol jeleniti meg nyilvanosan. A panaszos tisztességes
eljarashoz fiizdodé alapveto joga tehat, a rendori intézkedés megkezdése kovetkeztében
nem szenvedett sérelmet.

4) A panaszos igazoltatdsa — mint kiinduld intézkedés — okszertisége és jogszerlisége kapcsan
az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt kell irdnyadonak tekinteni, miszerint: ,,A
renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodésa
jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani”.

A blinmegeldzési—blinlildozési célzattal nyilvanvaléoan ardnyban all az, ha a fentiek szerint
meglehetdsen bonyolult jogi megitélésti cselekmény kapcsan az intézkedd rendérben kialakult
gyanu alapjan ezen ok szerint az érintettet igazoltatja.

A Testiilet — ezzel 6sszefliggésben — felhivja a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. §-dnak (1)
bekezdését, melynek értelmében a rendér az altala észlelt, vagy tudomasara jutott és
hivatalbol tld6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatésdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biinteteljaras meginditasa érdekében. Tekintve, hogy az adott esetben az
elkovetd a renddr szamara ismert, azonban azonositasahoz — és a feljelentés megirasdhoz — az
érintett adataira sziiksége van, az igazoltatast ez alapjan elvégzi.

A Testillet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelé jogalappal hajtottak végre az
intézked6 rendorok, tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan
aranyban allt az elérni kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapvetd joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

5) A panaszos eldallitasaval 6sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.



A panaszos szerint a rendOri intézkedés és kiillonosen az eldallitas ardnyossidga erdsen
kétségbe vonhato, tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletére és arra, hogy a
vords csillag megjelenitését és felmutatasadt nem az Onkényuralmi rendszerek dicséitése,
illetve valamely totalitarius eszme népszertsitése céljabol hasznilta.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy az eldéllitdis nem blincselekmény
gyanujara, hanem szandékos blincselekmény elkdvetésén valo tettenérésre alapozva tortént.

A Testlilet ramutat arra, hogy a Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdése kotelezd eldallitasi eseteket
szabalyoz: ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
el¢ allitja azt, a) akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek [...].”

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, eltérést nem engedd, kogens
norma, alkalmazasa kapcsan az ardnyossag kérdése nem meriil fel. Tettenérés esetén az
intézkedé rendér mérlegelés nélkiil koteles elfogni és a hatdsag elé allitani a szdndékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt — nincs lehetdsége arra, hogy az eldallitastol
eltekintve tegye meg feljelentését.

A panaszos altal tantsitott magatartast illetéen a panaszbeadvanyban kifejtettek nem allnak
ellentétben a renddrségrol érkezett dokumentumok tartalmaval. Mindezek alapjan a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy az intézkedd renddrok megalapozottan értékelték tettenérésként a
torténteket, és alappal hivatkoztak az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjara.

A Testiilet szerint a helyszinen intézkedd renddr az esetek nagy részében nyilvanvaléoan
nincsen abban a helyzetben, hogy a helyszinen kétséget kizdréban megéllapitsa: az
onkényuralmi rendszerrel vagy ,tisztességesebb tarsadalomért kiizdd nemzetkozi
munkasmozgalommal” valé azonosulés kifejezéseként visel-e valaki nyilvanos rendezvényen
vords csillagot. A Testiilet allaspontja szerint egy egyébként tényallasszeri magatartds
kapcsan az intézkedd rendérnek nem lehet feladata a megfeleld informaciok hidnydban a
helyszinen allast foglalni a tarsadalomra valé veszélyesség kérdésében. FO szabaly szerint
tehat a rendérség nem tekinthet el attol, hogy az ilyen szimbdlumot haszndlé személyt
intézkedés ald vonja, mivel a konkrét esetben a voros csillag viselése — mint a hatalyos Btk.
olvasataban tényalldsszerli magatartas — kétségteleniil megalapozza a 33. §-a (1)
bekezdésének megfeleld eldallitasi okot.

A Kkifejtettekre valo tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy az eloallitas jogszeriien
korlatozta a panaszos személyes szabadsaghoz flizod6 alapveté jogat.

6) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitdsanak idOtartamat és annak indokoltsagat
vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) iddétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrségi jelentés egybehangzdan jeloli meg az eldallitas kezdd
¢s befejezd idépontjat, illetve a lefoglalds idétartamat és ezt a kiadott igazolds, illetve a
jegyzO6konyv is tanusitja.

A panaszost 2012. julius 29-én 16 6ra 20 perckor allitottak eld és ugyanezen a napon 20 6ra
10 perckor bocsatottak el. A lefoglaldsi cselekmény 2012. jalius 29-én 19 6ra 55 perctdl 19
ora 57 percig tartott. Az eldallitas és az elbocsatds kozotti idoben mas cselekményt a
renddrség nem foganatositott, vagyis tigy korlatoztdk a panaszos szabadsagat, hogy 3 6ra 50
percbdl 2 perc telt el indokolhatéan érdemi tevékenységgel.

Az iratokat attekintve a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitdsanak
tobb, mint harom és fél ordja 1ényegében varakoztatdssal telt, olyan eljarasi cselekmények
foganatositdsdra nem keriilt sor, amelyek a kapitdnysdgon valo tartozkodast feltétlentil
sziikségessé tették volna.

Az eldallitas id6tartamanak vizsgalatakor a Testiilet tekintettel volt arra, hogy az eldallitas
kapcsan kotelezden elkészitendd dokumentumok kidllitasa és alairasa nyilvanvaldan id6t vesz
igénybe. Ezzel egyiitt is azonban, a Testlilet megitélése szerint a panaszos kozel 4 Oras
hosszusagu eldallitasat nem indokolja dnmagéban a targyi bizonyitékok lefoglalésa.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az eléallitas idétartama a panaszos
alapvetd jogait indokolatlanul aranytalan mértékben korlatozo intézkedésnek
tekinthetd, amely a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd joganak sulyos
sérelmét valdsitotta meg.

7) A renddrségrdl a Testiilethez érkezett valamennyi irat egyontetii volt abban a kérdésben,
hogy az intézkedés foganatositasa soran az intézkedd rendérok semmiféle kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak panaszossal szemben ¢és nem helyezték eldallitd helyiségbe sem, tekintettel
egyiittmiikodé magatartasara.

A Testiilet a fentieck nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveto joga e tekintetben nem sériilt.

IVv.
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A fennallo kolliziora tekintettel a Testiilet els6dlegesen megallapitotta az Alaptorvény Q)
cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
alapelvének sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jog sérelmét a panaszos oldalan.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a hivatkozott kollizi0 a jogalkalmazas soran
kevéssé vagy egyaltalan nem oldhato fel mindaddig, amig a jogalkoté a Btk. hatalyos
rendelkezéseit nem modositja a strasbourgi birdosag jelenlegi esetjogaban megjelen6
kiilonbségtétel figyelembevételével, és/vagy a strasbourgi birésag nem valtoztat az
onkényuralmi jelképek hasznalataval kapcsolatos gyakorlatan.

A jogkozelités ilyetén hianya sziikségszeriien magaban hordozza azt a kovetkezményt,
hogy a rendorség — a panaszolt esethez hasonlo szituacioban — tovabbi jogsértések
kozvetett okozojava valik.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok intézkedési kotelezettsége fennallt, ezért
kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga a rendori
intézkedés megkezdése kovetkeztében nem szenvedett sérelmet. A Testiilet allAspontja
szerint az igazoltatast megfelelo jogalappal hajtottak végre az intézkedé rendorok,
tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan aranyban allt az elérni
kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet az intézkedés soran. A Testiilet meggy6zodott rola, hogy az eléallitas
jogalapja megfelelo volt, azonban az eléallitas idotartamat illetoen megallapitotta, hogy
az aranytalanul hosszu volt, igy a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapvet6
joganak sulyos sérelmét valositotta meg.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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Részleges kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovibbiakban: Testiilet) panaszos’
panaszanak targyaban 20/2013 (1. 6.) szamon hozott dllasfoglalasahoz

Egyetértek azzal, hogy az iligyben stlyos alapjogsértést allapitott meg a Testiilet,
azonban ugy gondolom, hogy nem csupan a panaszos jogbiztonsdghoz fiiz6d6 és
tisztességes eljarashoz fiiz6dd joga sériilt, illetdleg a személyi szabadsaghoz fliz6d6
joga nem csak az eldallitds idOtartama miatt esett jogtalan korldtozas ald. A
Testiiletnek meg kellett volna allapitani a véleménynyilvanitasi jog megsértését,
tovabba a személyi szabadsaghoz fiz6d6 jog sérelmét az eldallitas ténye kapcsan is az
alabbiak szerint.

1) Teljesen nyilvanvald, hogy a vords csillag viselése a politikai véleménynyilvanitas
korébe tartozik (fiiggetleniil attdl, hogy az megengedett, vagy tilalmazott
véleménynyilvanitdsnak mindsiil). Ennek megfeleléen az Emberi Jogok Eurodpai
Birosdga (EJEB) is a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak sérelmét
allapitotta meg a testiileti allasfoglaldsban hivatkozott Vajnai- és Fratanol6-tigyekben.

Ebbol pedig sziikségszerlien kovetkezik, hogy ha a Testiilet szerint a renddri
beavatkozas (a jogalkot6i mulasztast kozvetitve) jogsérelmet okozott a panaszosnak,
akkor a sértett jog a véleménynyilvanitasi szabadsag (is) volt.

A Testiilet korabbi, gyakorlatilag azonos targyt, 394/2009. (XI. 18.) szamu
allasfoglalasaban ennek megfeleléen meg is allapitotta a véleménynyilvanitasi jog
kozvetitett sérelmét. Nem latom okat — és erre magyarazatot a jelenlegi allasfoglalas
sem ad —, hogy jelen {igyben erre miért nem keriilt sor.

2) Az Alkotmanybirosag 61/2011 (VIL. 13.) szamu hatarozatdban kimondta: ,, Egyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzddés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal
ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [(...) Alaptorvény Q.
cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotméanybirésagnak akkor is kdvetnie
kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha
sajat megelzd, precedens-hatarozataibol ez kényszertien nem kovetkezne.”

Ugyanebbdl az elvbdl kdvetkezik a jogalkalmazd szervek azon kotelezettsége, hogy
amennyiben lehetséges a magyar jognak a nemzetkdzi egyezménnyel, jelen esetben az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével konform értelmezése, ugy ezen értelmezésnek
megfelelden jarjanak el. Az EJEB dontését erdsen vitathatonak tartom, ugyanakkor
ugy gondolom, hogy a birdsag itéleteinek megfeleld végrehajtisa (amelynek részét

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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jelenti a dontésekbdl levonhatd altalanos kovetkeztetések figyelembe vétele is)
alapvetd allami kotelezettség, jelen tligyre vetitve ezt az elvet a kdvetkezdképpen
tartom alkalmazhatonak.

Mivel a hatalyos Btk. 269/C. §-a a voros csillag nagy nyilvanossag elotti hasznalatat
biintetni rendeli, a panaszolt esetben tagadhatatlanul fennallt a rendérok intézkedési
kotelezettsége, amelynek keretében a panaszost megfeleld jogalappal igazoltattak.

Els6 ranézésre vitathatatlannak tiinik a Testiilet azon értékelése is, hogy az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a panaszost szdndékos bilincselekmény elkévetésén
tetten ért személyként a renddérségnek kotelezd volt eldallitani, allaspontom szerint
azonban van az Rtv.-nek olyan értelmezése, amelynek alapjan az eldallitds nem lett
volna kotelezd.

Az Rtv. ugyanis két csoportban rendelkezik eldallitasi okokrél. A 33. § (1) bekezdése
kotelezo eloallitasi eseteket szabalyoz: ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, a) akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek [...].” A hivatkozott szakasz (2) bekezdése viszont az
eloallitast lehetdségként fogalmazza meg, amelynek kapcsdn tehat a renddrséget
mérlegelési jog illeti meg: ,,A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
[...] b) aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato [...].”

A kotelezo és a mérlegelést engedd esetek kozotti kiillonbséget elsd pillantasra a tetten
érés jelenti, ha azonban a bizonyossag fokénak vizsgalatat is elvégezziik, feloldhato az
a jogi helyzet, amelynek eredményeként a rendérségnek olyan személyekkel szemben
kell blincselekmény gyanuja miatt szabadsagelvondst foganatositania, akiket végsd
soron a birosag (adott esetben az EJEB dontése utan) nagy valdszintiséggel fel fog
menteni.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdhoz az sziikséges, hogy a rendér
olyan cselekményt észleljen, amellyel kapcsolatban ugy véli, hogy az blincselekmény.
Fenn kell tehéat allnia bizonyos foku (a biintetdeljards meghatarozott személlyel
szembeni meginditdsdhoz sziikséges megalapozott gyaninal alacsonyabb szintil)
gyanunak arra nézve, hogy az érintett személy valamely, a bilincselekmény fogalmi
elemeinek megfeleld magatartast tanusit.

A Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében bilincselekmény az a szdndékosan vagy — ha a
torvény a gondatlan elkovetést is biinteti — gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, €s amelyre a torvény biintetés kiszabésat rendeli.

A rendbrben tehat arra nézve kell valamiféle bizonyossagnak kialakulnia, hogy az
altala észlelt cselekmény megfelel ennek a definicionak, mégpedig a definicid
valamennyi elemének. Amennyiben ez a bizonyossag kialakul, akkor az Rtv. 33. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan az érintett személyt — tovabbi mérlegelés nélkiil — eld kell
allitania.

A panasz targyaul szolgal6 esetben azonban — tekintettel arra, hogy az elézmények
fényében az intézkedés ald vont panaszos végsd soron vald felmentése erdsen
valoszintsithetd — nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy a blincselekmény-
fogalom egyik eleme, a tarsadalomra veszélyesség hianyozhat (a strasbourgi mérce
szerint tulajdonképpen attol fliggden, hogy a vords csillag a diktatorikus kommunista
rendszerrel, vagy a halad6 baloldali mozgalmakkal val6 azonosulés jelképe-e).

Az ezen fogalmi elemre vonatkozo kétség sziikségszertien leszéllitja a renddr
bizonyossaganak fokat a 33. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott szintre, amely
esetben arrdl van szO6, hogy a rendOrség ésszeriien feltételezheti valamely
blincselekmény elkovetését.

A renddrség az esetek nagy részében nyilvanvaldan nincsen abban a helyzetben, hogy
a helyszinen kétséget kizdréan megallapitsa: az Onkényuralmi rendszerrel vagy
Htisztességesebb tarsadalomért kiizddé nemzetkdzi munkdsmozgalommal” valo
azonosulas kifejezéseként visel-e valaki nyilvanos rendezvényen vords csillagot (bar
elképzelhetd, hogy a beszédek tartalma alapjan erre nézve vonhatd le kovetkeztetés).
F0 szabaly szerint tehat a rend6rség nem tekinthet el attol, hogy az ilyen szimbolumot
viseld személyt intézkedés ald vonja. Az a tény azonban, hogy tobb, nagy mértékig
hasonld helyzet nyoman indult eljaras a terheltek felmentésével végzodott,
sziikségszerlien megingatja azt a — blincselekmény-fogalom valamennyi elemének
megvalosulasaval kapcsolatos — bizonyossagot, amely a tetten érés megallapitdsdhoz
¢s ennek megfelelden a 33. § (1) bekezdés szerinti kotelezo eldallitashoz sziikséges.

Allaspontom szerint a konkrét esetben intézkedd rend6roktél elvarhato lett volna, hogy
a fent ismertetett joggyakorlatra figyelemmel a helyszinen vizsgaljak a jelkép
viselésének motivacioit. Ennek — vagyis a tettenérést megalapoz6 koriilmények
feltarasdnak — hianyaban azonban az eldallitdsnak nem a kotelezd esete, hanem az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mérlegelést engedd lehetdsége allt fent.

Ezt kovetden az intézkedés ardnyossagarol kell allast foglalni.

Az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossagi elv értelmében ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélése sordn abbdl kell kiindulni, hogy a véleménynyilvanitasi jog
fennallasat a vords csillag viselése kapcsan az EJEB elismerte. A strasbourgi
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itéletekkel érintett és a panaszolt esetek 1ényeges tartalmukban megegyeztek (mivel a
panaszossal szemben jelen ligyben kizardlag a voros csillag viselése miatt intézkedtek
a renddrok). Nyilvanvaldéan ardnytalan egy olyan renddri intézkedés, amely egy
elismert alapvetd jog gyakorldsdt nem pusztan korlatozna, hanem teljességgel
ellehetetlenitené oly modon, hogy a vords csillag viseléséhez az azonnali eldallitast
kapcsolna, hiszen ekkor a — nemzetkdzi forum altal elismert — jog gyakorlasa
szlikségképpen meghiusul.

A két Rtv.-szakasz (a 15. és 33. §§) egyiittes olvasata alapjan az az allaspontom, hogy
az eldallitds az adott helyzetben aranytalan intézkedés volt, ugyanis a rendorségnek
lehetdsége lett volna az igazoltatds soran rdgzitett adatok alapjan feljelentést tenni,
amelynek nyoman az esetlegesen meginduld biinteteljarasban sor keriilhetett volna a
panaszos kihallgatasara, és annak a blindsség korében dontd kérdésnek a tisztazasara,
hogy minek a szimbdlumaként viselte a panaszos a voros csillagot. A renddrség tehat
akkor jart volna el jogszerlien (azaz a megfeleld jogalap fenndllasa mellett aranyosan
is), ha az eldallitast mellézi, de az igazoltatds sordn beszerzett adatok alapjan
biintetéfeljelentést tesz.

Erre valo tekintettel ugy gondolom, hogy a panaszos szabadsiaghoz és személyi
biztonsaghoz val6 joga is sériilt (nem csupan az el6allitas hossza, de annak ténye miatt

1S).

Ugy gondolom tovabba, hogy a jovében a hasonld iigyekkel kapcsolatban a
rendOrségnek (és a Testliletnek) is ezt a megkdzelitést kell alkalmaznia annak
érdekében, hogy az EJEB-dontésével Gsszhangban jarjon el a véleménynyilvanitasi jog
érvényesitése korében.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



