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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/832/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
209/2012. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober 9-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. jalius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a F. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban a kovetkezdket adta
eld.

A panaszos csaladjaval egyiitt F. varosban ¢l, a varos koztiszteletben all6 polgara, és amikor
sziikség volt réa, segitette a renddrség munkéjat. Egy ideje azonban a panaszos és a fia is
kozvetlen célpontjava valt a renddri intézkedéseknek. Ez a folyamat 2012. januar elején
kezd6dott, amikor a panaszos fiaval szemben ittas vezetés miatt nyomozast kezdeményezett a
renddrség. Az eljaras tobb honapon keresztiil tartott, a panaszos fidnak a vezetdi engedélyét
bevontak, az esettel Osszefliggésben kb. hat tanut hallgattak meg. A panaszos és fia tobb
alkalommal is probalta megtudni, hogy miért huzddik el az eljaras, amikor mar hosszabb ideje
nem keriilt sor érdemi nyomozati cselekményre, azonban kérdéseikre egyszer sem kaptak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



érdemi valaszt. Tobbszor volt arra is példa, hogy idézésre megjelentek a renddrségen a tantik
¢és a panaszos fia is, de a rendérok azt kozolték veliik, hogy elmarad a kihallgatas, mert nincs
jelen az eldado, illetéleg mas kifogasokkal alltak eld. A panaszos fia tobbszor szeretett volna
masolatot kérni az iratokrol, de kérését a rendérok nem teljesitették, aminek ugyanakkor
semmiféle irdsos nyoma nincs. A panaszos tobbszor kereste meg személyesen a F. varosi
Renddrkapitanysag vezetdjét, remélve, hogy valaszt kap az ligy kapcsan felmeriilt kérdésekre,
de igy sem jart sikerrel.

Egy ilyen meghallgatds soran elfadta a panaszos a F. varosi Renddrkapitanysag vezetd
beosztasu, B. vezetéknevii rendortisztjével kapcsolatban, hogy kb. két évvel kordbban
megbeszélte ezzel a renddrrel, hogy rendszam nélkiili teherautdjaval egy hétkéznapi napon, F.
varosi a panaszos kozlekedhet addig, amig harom kocsi k6 szallitasat elvégzi. A masodik
fordulondl azonban egy J. vezetéknevii rendér vonta igazoltatds ala, és mivel nem volt
rendszam a tehergépkocsin, és nem voltak papirjai sem, nem akarta tovabbengedni. A
panaszos ekkor jelezte a renddrnek, hogy B. J. renddr engedélyezte szamara a kozlekedést a
tehergépkocsival. Ezt kdvetéen az intézkedd rendOr telefonalt, a hivas befejezésekor pedig
tovabbengedte a panaszost.

Kb. két hét elteltével B. J. megjelent a panaszos halastavanal, ahonnan fizetés nélkiil elvitt
egy nagy zsak halat (kb. 35-40 kg) a fenti szivességért cserébe. Az eseményeknek nem volt
szemtanuja, de a panaszos rogton az eset utan beszamolt a torténtekrdl egy ismerdsének.

Mivel a panaszos nyilatkozatat feljelentésnek tekintették, a [...]JNyomozo Ugyészség 2012.
augusztus 9-ére meghallgatasra idézte a panaszost, késdbb pedig a feljelentést bizonyiték
hidnyaban elutasitottak.

Ezutan vették kezdetiiket a panaszossal szembeni sorozatos renddri intézkedések. A rendérok
szamtalan esetben megallitottak ¢s igazoltattdk a panaszost, az intézkedések gyakorisaga miatt
a renddrségi fellépés a panaszos szerint mar a zaklatis hatarait sirolja. Egy-egy intézkedés
alkalméaval a rendérok ,mindenbe belekdtnek”, a panaszost tobbszor fel is jelentették,
megbirsagoltak. Az intézkedések kivétel nélkiil F. varosban és a telepiilés kdrnyékén
zajlottak.

A panaszos tudomésa szerint minden renddri intézkedésnek, igy az igazoltatasnak is célhoz
kotottnek kell lennie, és nem lehet a célja az, hogy megtoroljdk a panaszos altal tett
nyilatkozatot.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a Testiiletet, hogy vizsgalja meg a torténéseket, és hivja fel
az ¢rintett hatdsag figyelmét arra, hogy hivatali hatalommal visszaélve nem lehet senkit
megfélemliteni és atrocitasoknak kitenni.

Kéri tovabba a panaszos annak a kivizsgalasat is, hogy B. J. rendérnek jogaban allt-e
engedélyt adni rendszdm nélkiili jarmiivel valé kozlekedésre, és a torténtek bizonyitdsa
érdekében kezdeményezi a J. vezetéknevii rendér meghallgatasat, remélve, hogy emlékszik az
esetre.

A panaszos gy érzi, ki van szolgaltatva a hatdsadgnak, és nem szeretné, ha a csaladjaval
egyiitt rettegésben kellene élnie.



2.) A Testiilet a panaszosi sérelmek pontositasa érdekében levélben kereste meg a panaszost.
Abban tdjékoztatast nyhjtott a Testiilethez fordulds hataridejérdl, és arrol, hogy a Testiilet
kizar6lag a panaszos alapvetd jogait érintd konkrét (datum szerint megjeldlt) renddri
intézkedéseket vizsgalhat. Erre tekintettel kérte a panaszost, hogy pontos helyszin és id6
szerint jelolje meg a vele szemben foganatositott, sérelmezett renddri intézkedéseket.

A Testlilet levelére valaszul a panaszos 2012. november 9-én 1jabb beadvanyt terjesztett eld
az alabbi tartalommal.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a vele szemben sorozatban foganatositott renddri
intézkedések 2012. augusztus 9-ét kovetden, vagyis azutan zajlottak, hogy a panaszost a [...]
Nyomozo Ugyészségen meghallgattdk. A rendéri intézkedések pontos datumat azonban a
panaszos a kiegészitésben nem tudta megjelolni, mert azokra mar nem emlékszik. Utal
azonban rd, hogy a F. varosi Renddrkapitanysdgon a vele szembeni valamennyi rendori
fellépésnek nyoma kell, hogy legyen.

A Testiilet létezésérol, és arrol, hogy a Testiilethez panasszal lehet fordulni, a panaszos egy
ismerdsétdl szerzett tudomast az elsé beadvany eldterjesztését megelézden két-harom nappal.
Megjegyzi a panaszos, hogy ha a Testiiletrl kordbban is tudott volna, kifogasait mar sokkal
korabban benyujtotta volna.

Hozzéteszi, hogy azonos tartalmil panaszt a renddrségen a torténtekkel §sszefiiggésben nem
nyujtott be.

IL

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A F. varosi Renddrkapitanysag 2012. februar 22-én kelt tajékoztatasabol az deriil ki, hogy
a F. vérosi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozd renddrok a panaszost a kérdéses
idOszakban kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil harom alkalommal igazoltattak,
amelynek soran egy alkalommal — a 2012. augusztus 14-én foganatositott intézkedés kapcsan
— a panaszos c¢llen feljelentést tettek a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 (I1.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4. § (3) bekezdés és az 5. § (1) bekezdés
c) pontjaba iitk6z0 és a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. tv. (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1)
bekezdése szerint mindsiild szabalysértés elkdvetése miatt. A szabalysértési eljarast a F.
varosi Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalya folytatta le, aminek eredményeként
a panaszost 25.000.- Ft pénzbirsdggal sujtotta. A hatarozat 2012. szeptember 6-4n jogerdre
emelkedett, a birsdg megfizetésére azonban csak a végrehajtasi eljarasban, 2013. marcius 4-én
kertilt sor.

A masik két esetben altalanos igazoltatason és lekérdezésen kiviil mas intézkedésre nem
kertilt sor.

Az intézkedést a Rendorségrol szo1o 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §
(1) bekezdésének a) pontja és a 44. § (1) bekezdésének b) pontja, illetve a rendorség szolgélati
szabalyzatarol sz616 30/2011 (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25.



§-a alapjan — a Szolgalati Szabalyzat 5. §-dban és 9. § (1) bekezdésben foglaltakra is
figyelemmel — hajtottak végre.

Ezen intézkedésekkel kapcsolatban a panaszos a F. varosi Renddrkapitanysdgon nem élt
panasszal.

A tajékoztatasban a kapitanysagvezetd kijelenti tovabba azt is, hogy a panaszosi beadvany
személyét és a kapitdnysag dolgozdit érintd tényallitasait tulzottnak és alaptalannak itéli meg,
tekintettel arra, hogy a panaszos a kérdéses iddszakban tobb birsagolasrol tesz emlitést, holott
csak egy esetben keriilt sor feljelentésre és birsdg kiszabdsara. Emellett a tajékoztatas
tartalmazza azt is, hogy a kapitanysagvezetd allaspontja szerint a panaszos beadvanyaban
igyekszik magat és fiat becsliletes, torvénytisztelé allampolgéarként feltiintetni, akiket a
rendérség alaptalanul, cél nélkiil von intézkedés ald, holott tudomésa szerint ezen
intézkedésekkor a panaszos jovedéki termékre elkdvetett orgazdasag blintette miatt
biintetdeljarads és lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt allt, ami 6nmagaban kell6 alapot
biztositott fokozott ellendrzésére.

A panaszosnak a fia ellen inditott biintetOeljarassal 6sszefliggésben eléadott kifogasaival (nem
kapott kelld tajékoztatdst, az eljards szandékosan vontatottan haladt) Osszefiiggésben a
tajékoztatd azt tartalmazza, hogy a panaszos az liggyel kapcsolatban kért tajékoztatdst
természetesen nem kapta meg, tekintve, hogy annak semmilyen forman nem volt érintettje. A
panaszos fia két alkalommal kért és kapott iratmasolatot, valamint az eljarasban jogai is
biztositottak voltak, a nyomozé hatdsaghoz ilyen tartalmu kérelmet vagy panaszt nem nyujtott
be. A panaszos fidnak tligyével kapcsolatban a sziikséges bizonyitdsi eljards, nyomozés
lefolytatasat kovetden az ligyben vademelésre keriilt sor, az iigy jelenleg birdsagi szakban
van, a nyomozas soran az annak feliigyeletét ellato ligyésztdl ilyen iranyu jelzés, intézkedés
nem tortént.

A panaszos B. L. r. 6rnagy ellen, vesztegetés blintette miatt tett bejelentése nyoman indult
eljarasban az illetékes ligyészség 2012. augusztus 16-an kelt hatarozataval a feljelentést
biincselekmény gyanutja hianyaban elutasitotta. A kapitdnysagvezetd rogziti tovabba azt is,
hogy a panaszos ettdl az id6tdl kezdve eredezteti az ellene indokolatlanul és cél nélkiil
folytatott, jogtalannak és torvénysértonek itélt renddri intézkedéseket, holott a panaszossal
szembeni intézkedések egy részére mar a jelzett idépont elétt sor keriilt, igy a feljelentéssel
nem lehetnek Osszefliggésben. Allaspontja szerint ezt a megallapitast latszik erdsiteni az a
tény is, hogy a feljelentett renddri vezetd a feljelentésrdl és a biintetdeljarasrél nem tudott,
arrol csak joval a feljelentés elutasitdsa utan szerezhetett tudomast.

A kapitanysagvezetd a panasszal érintett renddri intézkedéseket torvényesnek, szakszerlinek
¢és ardnyosnak itélte meg.

2) A F. varosi Renddrkapitanysag mellékelte tovabba az 1) pontban emlitett, 2012. augusztus
14-¢én kelt, a panaszos ellen tett szabalysértési feljelentést.

A feljelentésbe foglalt jelentés szerint az intézkedd rendér 2012. augusztus 14-én gépjarmi
ellen6rzés céljabol megallitotta a panaszost. Az igazoltatds sordn megallapitotta, hogy a
panaszos nem tartotta maganal a vezetéi engedélyét, tovabba hogy a panaszos altal vezetett
gépkocsi bal hatso féklampaja nem iizemel, illetdleg az els6 szélvédd bal oldalan az A



oszlopnal fliggdlegesen teljes hosszban, illetve a bal oldali iranybo6l az A oszloptol vizszintes
iranyba majdnem teljes hosszdban be van repedve. A panaszost az intézkedd rendor
ellendrizte a vezetdi engedély nyilvantartasban, aminek alapjan megallapitotta, hogy
rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel €s a jarmiivezetéstdl nincs eltiltva. Az intézkedd
renddr kozolte tovabba a panaszossal, hogy az altala elkdvetett cselekmények szabalysértést
képeznek, amiért feljelentést tesz. A panaszos a szabdlysértést elismerte, a feljelentést
tudomasul vette.

3) A F. varosi Rendérkapitanysag megkiildte tovabba a panaszos ellen inditott szabalysértési
eljaras ligyiratanak adatait. Az esemény-adatok kozott a feljelentésbe foglalt jelentés szerepel.

4) A F. varosi Renddrkapitanysdg mellékelte tovabba a panaszos adatainak lekérésére
vonatkozd orszagos ¢€s regiondlis (kézirdssal régiosként feltiintetve) taldlati listat. Mind az
orszagos, mind a regiondlis keresés 32 taldlatot adott a panaszos nevére (azaz valamennyi
lekérdezés az adott régioban tortént), amelyek koziil a legkorabbi adat 2007. marcius 20-ra
vonatkozik.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban kifejezetten a 2012. augusztus 9-ét kdvetden
foganatositott renddri intézkedéseket, illetve azok gyakorisagat kifogasolta, a Testiilet a
talalati listabol az ezen datumot kovetd lekérdezéseket vonta vizsgalata ala. A panaszos altal
megjelolt idopontot kovetden dsszesen harom lekérdezes tortént, ebbdl kettd 2012. augusztus
14-én, azaz a fent ismertetett kozlekedési szabalysértés panaszos altal torténd elkdvetésének
napjan. A két lekérdezés koziil az egyiket ,.Kiildésben prioralt” jelzéssel, az emlékeztetd
rovatban pedig ,,Kiildéshez nem rendelhetd lekérdezések” megjegyzéssel lattak el, a masik
esetében pedig az igazoltatds tényét tiintettek fel. A harmadik adat 2012. augusztus 17-i
datummal szerepel, amely mellett szintén a ,Kiildésben prioralt” jelzés van feltiintetve,
,,Kiildéshez nem rendelhetd lekérdezések” megjegyzéssel.

5) A Testiilet megkeresésére a rendérség mellékelte tovabba a panaszosra vonatkozo,
Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszerben (SZNYR) fellelhet6 adatokat. A lekérdezés alapjan
Osszesen hét, a panaszossal kapcsolatos szabalysértési ligyre vonatkozé talalat jelent meg,
amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. Ezen adatok kozott szerepelnek a fentebb
ismertetett, 2012. augusztus 14-én, a panaszos ellen inditott szabalysértési eljarassal
kapcsolatos adatok is.

I11.

Az Rtv.-nek a panasz benyujtasakor hatdlyos 93. §-a szerint a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. A renddrségi iratok szerint a
panaszost utoljara augusztus 17-én vontak intézkedés ala, ugyanakkor 6 a panaszat csak
oktober 9-én terjesztette eld.

A Testiilet ezért mindenekeldtt a panasz hataridében vald benyujtdsanak kérdésével
foglalkozott. Minthogy a panasz lényege az igazoltatasok és egyéb intézkedések ismétlddo és
emiatt zaklato jellege, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panasz szempontjabol nem az egyedi
intézkedések idOpontjat, hanem a folyamat egészét kell irdnyadonak tekinteni. Ez a
megkozelités felel meg annak a gyakorlatnak, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga



alakitott ki pl. a McFeeley-ligyben, s amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kovet. A
hivatkozott ligyben a Bizottsdg a panaszosokra elészor 14, majd 28 naponta a biintetés-
végrehajtasi személyzettel szembeni — a rossz bortonviszonyokra adott valaszként tanusitott —
engedetlenség miatt kiszabott fegyelmi biintetések vonatkozasaban arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy folyamatosan fennallo és ezért vizsgalandd helyzetrdl van sz6 fliggetleniil
attol, hogy egyes fegyelmi biintetések kiszabasa Ota tobb mint — a strasbourgi kérelem
eléterjesztésére nyitva all6 — hat honap telt el (lasd: McFeely és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag, 8317/78 sz. kérelem, 1980. majus 15., 22-26. §§). A panaszbeadvany
kiegészitésében a panaszos akként pontositotta panaszat, hogy az 6t ért zaklato jellegii renddri
intézkedések kezdetét 2012. augusztus 9-ében jeldlte meg, a tovabbi intézkedések pontos
napjara azonban nem emlékezett. A Testililet a fenti érvelés alapjan, a panaszos altal
sérelmezett, intézkedések folyamatosan ismétlédo jellegére tekintettel a panaszt hataridében
benyujtottnak tekintette.

Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy elkésett a panasz azon része, amely arra vonatkozik, hogy B.
J.-nek jogaban 4llt-e engedélyt adni rendszam nélkiili jarmtivel valé kozlekedésre, mivel ez az
eset a panaszos szerint a panasz eldterjesztését kortilbeliil két évvel elozte meg.

IVv.

1) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panasz mely részei esnek a hataskorébe.

A panaszos a bejelentése nyoman indult, illetdleg a fia ellen folytatott biintetdeljarasokkal
Osszefliggésben tobb kifogast fogalmazott meg.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen tilmenden — foszabaly szerint és ugyancsak a 92. § (1) bekezdés alapjan — a Testiilethez
az a szemé¢ly fordulhat, akinek az alapvetd jogat a renddri intézkedés vagy mulasztas sértette.

E rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a renddérségnek a biintetdeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény (Be.) alapjan nyomozohatosagként folytatott tevékenységét a Testiilet —
f0szabaly szerint — nem jogosult vizsgalni.

A panaszos fia ellen folyo eljaras tekintetében pedig a Testiilet eljarast kizard tovabbi ok,
hogy az ezzel kapcsolatos panaszok érintettje a panaszos fia, igy e panaszok eléterjesztésére a
panaszos egyébként sem jogosult.



A Testiilet a fenti jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva megallapitotta, hogy a
panaszos biintetoeljarasokkal kapcsolatban eloadott panaszainak elbiralasara nincs
hataskore.

2) A Testiilet ugyanakkor a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette, hogy a panaszost milyen gyakorisadggal
vontak intézkedés ald, valamint azt, hogy az esetleges igazoltatdsok jogszertiek voltak-e,
tovabba hogy az igazoltatasok céljanak, vagy azok gyakorisaganak vonatkozéaséban felmertilt-
e az, hogy a rendérok megsértették a részrehajlas-mentes eljaras kdvetelményét a panaszossal
szemben, tekintettel arra, hogy a panaszos nyilatkozata alapjan indult biintetdeljaras egy
renddr ellen.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a VI. cikkben garantalt
személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglait tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

3) A Testiilet a panaszos igazoltatasanak jogalapjaval, illetve annak gyakorisagaval
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos a Testiilet felhivasara megkiildott pontositott panaszdban az altala sérelmezett
renddri intézkedés-sorozat kezddidépontjaként a 2012. augusztus 9-ét jelolte meg (azzal, hogy
az ezt kovetd egyes intézkedések pontos datumara nem emlékezett), ugyanis ezt kdvetden
vették kezdetilket a panaszossal szembeni sorozatos renddri intézkedések. A renddérok
szamtalan esetben megallitottak ¢és igazoltattak a panaszost, az intézkedések gyakorisaga miatt
a rendorségi fellépés a panaszos alldspontja szerint mar a zaklatas hatarait surolja.

A F. varosi Rendorkapitanysag 2012. februar 22-én kelt tajékoztatasabol az deriil ki, hogy a F.
varosi Renddrkapitanysag allomanyéaba tartozo rendérdk a panaszost a kérdéses idészakban
kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliill harom alkalommal igazoltattak, ebbdl egy
alkalommal, a 2012. augusztus 14-én foganatositott intézkedés kapcsan a panaszos ellen
feljelentést tettek a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés miatt

Az intézkedést az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja és a 44. § (1) bekezdésének b) pontja,
illetve a renddrség szolgalati szabéalyzatarol szold 30/2011 (IX.22.) BM rendelet
(tovébbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. §-a alapjan — a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban és 9.
§ (1) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel — hajtottak végre.

A tajékoztatd szerint a masik két esetben altalanos igazoltatason és lekérdezésen kiviil mas
intézkedésre nem keriilt sor.

A tajékoztatasban a kapitanysagvezetd kijelenti tovabba azt is, hogy a panaszosi beadvany
allitasait talzottnak és alaptalannak itéli meg, tekintettel arra, hogy a panaszos a kérdéses
iddszakban tobb birsagolasrol tesz emlitést, holott csak egy esetben keriilt sor feljelentésre és
birsag kiszabasara. Emellett a tdjékoztatds tartalmazza azt is, hogy a kapitanysagvezetd
tudomasa szerint ezen intézkedésekkor a panaszos jovedéki termékre elkovetett orgazdasag



biintette miatt biintetdeljaras és lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt, ami dnmagaban
kelld alapot biztositott fokozott ellendrzésére.

A Testiilet abbol indult ki, hogy a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése szerint a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendor a kdzlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet a panasz vizsgalatakor egyrészt elkiilonitve értékelte a panaszos egyes
igazoltatasait, azt vizsgalva, hogy azok jogszeriiek voltak-e, masrészt vizsgalta az
igazoltatasok sorozatdt is, mivel sorozatos foganatositasuk esetén olyan igazoltatasok is
mindsiilhetnek jogszeriitlennek G6sszeadddd hatdsuknal fogva, amelyek kiilon-kiilon
jogszerlinek tlinnek.

a) A Testiilet els6ként a 2012. augusztus 14-én foganatositott igazoltatast vizsgalta, amellyel
kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg.

E panasz vonatkozasaban a Testiilet eltekintett annak vizsgalatatol — figyelemmel a vonatkozo
iratok hidnyara is —, hogy a panaszossal szemben a kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése miatt lefolytatott eljardas megkezdésekor a rendérok intézkedésiiket milyen
gyanuiokra alapitva kezdték meg, tekintettel arra, hogy a renddri tajékoztatds szerint ezen



szabalysértés elkovetése miatt a szabalysértési eljarast lefolytattdk, annak eredményeként
pedig a panaszost pénzbirsaggal sujtottak.

Ennek fényében indokoltnak tekinthetd a panaszos igazoltatdsa is, hiszen az Rtv. 29. §-a
értelmében igazoltatasnak van helye a kozrend védelmében, egy a renddrok altal
szabalysértésnek gondolt magatartast tantisité személy személyazonossagadnak megallapitasa
¢s rogzitése pedig kétségteleniil igazolhato a kozrend védelmének igényével.

A szabalysértési hatosag altal lefolytatott és a Testiilet hataskdrébe nem tartozo szabalysértési
eljarasban levont kovetkeztetéseket a Testiilet valonak és hitelesnek fogadja el, ezért
megallapitotta, hogy a panaszos 2012. augusztus 14-én kozlekedési szabalysértéssel
osszefiiggésben foganatositott igazoltatasa jogszeru volt, igy az igazoltatas nem sértette
csupan jogszeriien korlatozta a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat.

b) A Testiilet emellett vizsgalta azt, hogy a kozlekedési szabalysértessel Osszefliggésben
foganatositott igazoltatas mellett szintén 2013. augusztus 14-én elvégzett, valamint a 2013.
augusztus 17-én foganatositott lekérdezés (amelyeket ,Kiildésben prioralt” jelzéssel és
,Kiildéshez nem rendelhetd lekérdezések” megjegyzéssel lattak el) sértette-e a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjogat.

Ezen vizsgélatot lényegesen megnehezitette a Testiilet rendelkezésére 4llo bizonyitasi
eszk6z0k sziikdssége. A rendelkezésre bocsatott iratokbol a fentiek szerint csak az deriil ki,
hogy a panaszos altal megjeldlt idépontot (2012. augusztus 9.) kovetéen minddssze harom
alkalommal priordltdk a panaszost, amely az a) pontban koriilirt esetben a panaszos ellen
inditott szabalysértési eljarasra tekintettel jogszertien tortént, a masik augusztus 14-i és az
augusztus 17-1 intézkedés mibenléte azonban tisztdzatlan maradt, tekintettel arra, hogy a
nyilvantartasban ezekkel kapcsolatban csak annyi szerepel, hogy ,Kiildésben prioralt” (az
emlékeztetd rovatban ,Kiildéshez nem rendelhetd lekérdezések” megjegyzéssel). Ez a
megjegyzés csupan arra utal, hogy az intézkedd rendér 6nalldan jart el, azaz nem az ligyelet
kikiildésére, az a pontos intézkedés azonban, amelyhez a lekérdezés kapcsolddott, a
rendelkezésre allo adatokbol nem rekonstrudlhato.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem allt rendelkezésére elegendd informacio a
panaszossal szemben a fenti idopontokban foganatositott intézkedések jellegét illetden, a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joganak
sérelme a 2012. augusztus 14-én és 17-én foganatositott lekérdezés kapcsan nem
allapithato meg.

A Testiilet emellett azonban fontosnak felhivni a renddrség figyelmét arra, hogy az egyes
renddri intézkedések visszakereshetdsége, kovethetdsége, valamint az intézkedés ala vont
személyek személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 joganak tiszteletben tartdsa érdekében az
egyes intézkedések, lekérdezések nyilvantartdsa soran torekednie kell arra, hogy — az
informatikai rendszer lehetdségeihez képest — azok ideje, célja utdlag is vilagosan
azonosithat6 legyen.

c) A Testiilet jelen pontban utolséként a panaszosnak a gyakori igazoltatasokkal kapcsolatban
eléadott altalanos panaszat vizsgalta azon az alapon, hogy az egyenként jogszerti, vagy annak
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tling igazoltatasok dsszhatasukban megvaldsithatnak alapjogsértést, ha gyakorisaguknal fogva
zaklato jellegiivé valnak.

A panaszos a fentiekben mar részletesen ismertetettek szerint el6adta, hogy 2012. augusztus
9-¢ét kovetden a renddrok szamtalan esetben megallitottak és igazoltattdk, az intézkedések
gyakorisdga miatt a renddérségi fellépés a panaszos allaspontja szerint mar a zaklatas hatarait
surolja.

Ezzel szemben a rendOri tdjékoztatds szerint a panaszost csak az e pontban ismertetett
idépontokban vontak intézkedés ala.

A Testiilet ismételten hivatkozik arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok hianya
miatt ezen ellentmondast nem képes feloldani, azonban ezen panasz vonatkozasaban
sziikségesnek tartotta azt is, hogy vizsgalata soran figyelembe vegye az aldbbiakat is.

A Testiilet rendelkezésre bocsatott tajékoztatasban a kapitdnysagvezetd eldadta, hogy mivel a
panaszos altal megjelolt idészakban a panaszos jovedéki termékre elkdvetett orgazdasidg
biintette miatt biintetOeljaras ¢és lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt, és ez dnmagaban
kelld alapot biztositott fokozott ellendrzésére.

A renddrség tehat mikdzben azt 4llitja, hogy a kérdéses idészakban a panaszost csupan
haromszor igazoltattdk, a panaszbeadvannyal kapcsolatos megkeresésben egyuttal arra is
hivatkozik, hogy volt olyan koriilmény, amely a panaszos fokozott ellendrzését sziikségessé
tette.

A Testiilet e kérdés vizsgélatakor szintén nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
eddigi gyakorlataban igazolt médon ismeretesek olyan esetek, amelyekben az eljardé renddr
foganatosit ugyan igazoltatast egy személlyel szemben, azonban ennek soran — noha ezt a
vonatkoz6 normak egyébként eldirjak — nem prioralja. Az a tény tehat, hogy a renddrségi
adatbazisban a 2012. augusztus 9-ét kovetd idészakban csupan harom olyan eset szerepel,
amikor igazoltattdk, nem jelenti egyértelmiien azt, hogy igazoltatasara maskor nem keriilhetett
sor.

Tekintettel arra, hogy a panaszos altal sérelmezett, zaklatd jellegli renddri intézkedések a
rendOrség 4ltal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan nem igazolhatdéak, azonban a
rendérségnek a panaszos ,,fokozott ellendrzésére” utald nyilatkozata, illetdleg a Testiilet
szamara ismeretes gyakorlat alapjan nem is zarhatok ki, a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy e panasszal osszefiiggésben a panaszos személyes adatok védelméhez, illetve
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A Testiilet annak vizsgalata sordn, hogy az eljaré rendérok intézkedése részrehajlasmentes
volt-e, az alabbi megéllapitasra jutott.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.

Mivel azonban a részrehajlasmentes renddri intézkedés kotelezettségének sérelme — jelen ligy
koriilményei kozott — abban az esetben lehetne felvethetd, ha kimutathatdé volna az
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igazoltatasok ¢és egyéb intézkedések olyan gyakorisaga, amely mar az intézkedéssorozat
jogszertitlenségét eredményezi (hiszen ebben az esetben volna feltehetd, hogy az intézkedések
mogott valamiféle részrehajlas all), a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme a panasz azon
részével osszefiiggésben, amely a panaszos altal tett bejelentés nyoman lefolytatott
biintetdeljaras okan vele szemben tanusitott részrehajlo rendori fellépést sérelmezi.

V.

A Testiilet allasfoglalasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koziekedési
szabalysértés elkovetésével osszefiiggésben foganatositott igazoltatas soran nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez valo joga, a tovabbi igazoltatasok esetében pedig
nem allapithatéo meg e joganak sérelme. Ugyancsak nem talalta megallapithatonak a
Testiilet e jog és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az intézkedések osszeadodo,
zaklatdo hatasa kapcsan eloterjesztett panasz tekintetében. A Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott tovabba, hogy nem allapithatdo meg a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joganak sérelme a rendori intézkedés részrehajlo voltaval
osszefiiggésben sem.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez attette.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



