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Ugyszam: FRP/819/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
208/2012. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober 5-
én elbterjesztett panaszat a 2013. jalius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a [...] Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton terjesztette el panaszat a Testiiletnél, abban a BRFK [...] Kertileti
Renddrkapitanysag rendoreinek 2012. szeptember 27-én tanusitott eljarasat kifogasolja az
alabbiak szerint.

Elézményként eldadja, hogy az emlitett renddrkapitanysagon 2012. szeptember masodik
felében — emlékezete szerint 20-4n — gyanusitottként hallgattdk ki 3 rendbeli csalas
blincselekmény kisérletének gyanuja miatt, a cselekményekkel veszélyeztetett érték tudomasa
szerint 10 millié Ft. A panaszos a gyanusitas ellen panasszal €lt.

A kihallgatas idOpontjaban a renddrok irasban kozolték, hogy az eljardsban a panaszosrol
foto(k) készitésére, illetve tdle ujjlenyomat vételére is sziikség van, ami ellen nem lehet
panaszt tenni. Megjelolték a vonatkozd jogszabdlyhelyeket is. Szoban hozzatették

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ugyanakkor, hogy a biometrikus adatfelvétel nem végezhet6 el rogton a kihallgatas utan, ezért
megkérdezték, hogy mikor tudna az adatfelvétel érdekében visszamenni. A panaszos valaszul
kérte, hogy kiildjenek neki idézést, és tovabbi kérdéseket kovetden hozzatette, hogy neki a
reggeli idépontok a leginkabb alkalmasabbak.

Jelezték a renddrok, hogy ez kb. fél oras elfoglaltsdgot jelent majd, és azt kérték, hogy a
panaszos 2012. szeptember 27-én reggel 8 orakor jelenjen meg ismét a renddrség épiiletében.

A kozlést — mint szobeli idézést — a panaszos tudomasul vette, és a megjelolt idében
megérkezett a kapitanysagra. 8 dra eldtt néhany perccel kdzolte a kapuiigyeletessel jovetele
céljat, és megadta az iigye eléadojanak nevét is. Ekkor beengedték az épiiletbe, és kérték,
hogy iiljon le, mert varnia kell.

8 ora 32 percig a panaszos iilve varakozott, ekkor kisérték fel valamelyik kozbiilsé emeletre,
ahol — talan a Nyomozo6 Osztaly vezetdjének a szobaja eldtt — ismét leiiltették. Itt 10 perc telt
el varakozassal addig, amig megjelent két civil ruhas renddr, akik jabb egy-két emelettel
feljebb kisérték. Ott keriilt végiil sor a fotd elkészitésére, valamint az ujj- és tenyérnyomat
levételére.

A panaszos végiil kezet mosott, majd kért egy igazolast arrdl, hogy a renddrkapitanysagon
tartozkodott, és tavozott az épiiletbol.

A panaszos alldspontja szerint eltulzottnak mindsiil az az 1d6, amig a hatosag a sérelmezett
események kapcsan visszatartotta, kiilonos tekintettel arra, hogy a kapitdnysdgon nem
varatlanul, hanem szobeli idézésre jelent meg kifejezetten azzal a céllal, hogy a rendérdk az
adatrogzitést elvégezzek, tovabba mivel a renddrok elézetesen gy tdjékoztattak, hogy az
adatok felvételéhez csupan kb. fél ora sziikséges.

A torténtek kapcsan a panaszos allaspontja szerint sériilt a tisztességes eljaras elve, illetve
azzal 6sszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

A fentiek alapjan a panaszos azt kéri a Testiilettél, hogy vizsgdlja meg az adatfelvétel
koriilményeit, illetdleg azt, hogy annak sordn alapvetd jogait érte-e sérelem.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a renddrségen eltoltott idére vonatkozdan
kiallitott igazolast.

A dokumentum szerint a panaszos 2012. szeptember 27-én 8 6ratol 9 6ra 30 percig a BRFK
[...] Kertileti Renddrkapitanysagon tartozkodott gyantisitottkéni megidézése folytan.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1.) A BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott 2012. november
19-én kelt tajékoztatas alapjan a BRFK [...] Keriileti Renddrkapitdnysag a Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan mindsiild kozokirat hamisitas bilintett gyanja miatt nyomozast
folytat a panaszos ellen, aki a beszerzett bizonyitékok alapjan megalapozottan gyanusithato a



Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdz0, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas biintette
kisérletének elkovetésével. (A tdjékoztatds részletesen ismerteti a panaszos szemben inditott
biintetdeljards tényallasat, amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel az a panasz
elbiralasa szempontjabol nem relevans.)

A tajékoztatoban foglaltak szerint a panaszos kihallgatdsara 2012. szeptember 20-an keriilt
sor, amelynek keretében az eléado tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a kihallgatast kdvetden
a 2009. évi XLVIL toérvény 6. §-a alapjan minden gyanusitottként kihallgatott személyrdl
fényképfelvétel késziil, illetve ujj- és tenyérnyomat vételre is sor keriil. A tajékoztatd alapjan
a panaszost figyelmeztették arra is, hogy a nyilvantartasba vétel ellen panasznak nincs helye,
a panaszos a fényképfelvételek készitését és a mintavételt koteles tlirni, illetdleg hogy a
mintaadasra kotelezett személy ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer
alkalmazhatd, amely tajékoztatast a panaszos a jegyzokonyv alairasaval tudomasul vett.

A panaszostol ujj-és tenyérlenyomatot rogzitettek, azonban a blinligyi nyilvantartasba vételre
nem minden eldadd jogosult, igy aznap — mds, azonnalos eljarasi cselekmények végrehajtasa
miatt — a fényképfelvétel elkészitésére nem keriilt sor. Az eléadd a kihallgatds napjan
személyesen egyeztetett a panaszossal a nyilvantartasba vétel céljabol wjabb idépontot,
amelyet a panaszos tudomasul vett, és az Gjabb idopontban meg is jelent a hatosagnal.

A Nyomozo6 Osztaly Vegyes Bilincselekmények Alosztaly munkatarsai koziil nem volt olyan
biinligyi nyilvantartasba vételre jogosult személy, akinek ne lett volna feladata és azonnal
tudott volna foglalkozni a panaszossal, ezért egy, az alosztdlyon dolgozo, jogosultsaggal
rendelkezd személyt kértek meg a feladat végrehajtasara. A t4jékoztatoban foglaltak szerint a
nehézségek megoldasa utdn az eléadd felkisérte a panaszost a nyilvantartasba vételi
helyiségbe biinligyi mintavétel céljabol.

A nyilvantartasba vétel — az azt végzd gyakorlottsdganak hianyaban — 30-40 percet vett
igénybe. A fénykép beallitasa mérdléc mellett, a kiilon-kiilon végzett ujjnyomat vétel, majd a
tenyérnyomat vétel, valamint mindezek végeztével a kézmosas, illetdleg a regisztracio a
tajékoztatoban foglaltak szerint iddigényes.

A Testiilet megkeresésére adott valasz szerint a panaszos varakozasanak oka az volt, hogy
nincs olyan személy, akit kiilon e feladatkor ellatasaval biztak meg, ezt a kotelezd blinligyi
eljarasi cselekményt a nyomoz6 hatdsag tagjai koziil az végezheti, aki az erre vonatkozd
oktatdson igazolhatdé modon részt vett és errdl igazoldst (oklevelet) is kapott. A
tajékoztatasban foglaltak szerint a kapitanysdgon jelenleg a biiniigyi nyilvantartasba vétel
végrehajtasara nincs kiilon statusz, ezért az ilyen iranya végzettséggel rendelkezd renddrok
napi munkéjuk mellett végzik el az e korbe tartozé feladatokat.

A tajékoztatas tartalmazza tovabba azt is, hogy a panaszos allampolgari jogai a panaszolt
eljarasi cselekménnyel 6sszefiiggésben nem sériiltek, mivel a bliniigyi nyilvantartasba vétel a
megjelolt torvényhely alapjan kotelezd, annak végrehajtasat pedig a rendérség a személyi és
targyi feltételek egyiittes megléte esetén a felmeriild varakozassal egyiitt a legrovidebb id6
alatt hajtja végre.



III.

A panaszos panaszbeadvanyaban kifejtette, hogy alldspontja szerint eltilzottnak mindsiil az
az id0, amig a hatosag a sérelmezett események kapcsan visszatartotta, kiilonds tekintettel
arra, hogy a kapitanysagon nem vdratlanul, hanem szobeli idézésre jelent meg kifejezetten
azzal a céllal, hogy a rend6rok az adatrogzitést elvégezzék, tovabba mivel a rendérok
elézetesen ugy tajékoztattak, hogy az adatok felvételéhez csupan kb. fél ora sziikséges.

A torténtek kapcsan a panaszos allaspontja szerint sériilt a tisztességes eljaras elve, illetve
azzal 6sszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

1) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos ellen biintetdeljaras folyik, panasza
pedig az egyik ezzel dsszefliggésben végrehajtott eljarasi cselekménnyel kapcsolatban meriilt
fel. A Testiilet ezért mindenekeldtt azt értékelte, hogy hataskori szabalyai a sérelmezett
események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdveé.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szabalyozza, amely szerint akinek az
Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében szerepld, a rendérség miikodésének
altalanos elveit €és szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan vizsgalédasa korébe vonjon
minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek,
de amelynek vonatkozéasdban a I'V. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.
11. §-4n keresztiil vizsgalhatéva valik tehat a renddrség részérdl eljardé személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-td1 eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.



A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akit az ligyész vagy a nyomozd hatosag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa érint, az a tudomdsszerzéstdl szdmitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet. Jelen esetben azonban a panaszos nem magat az eljarasi cselekményt, hanem
a cselekmény végrehajtasanak koriilményeit tartotta sérelmesnek. Tekintettel arra, hogy a
biintetdeljarasi torvény emlitett rendelkezése nem nyujt jogorvoslatot a panaszosok azon
sérelmeire, amelyek az eljarédsi cselekmények végrehajtasanak kiilsé koriilményeivel (pl. egy
kihallgatast végzd renddr altal hasznalt hangnemmel) kapcsolatosak, a Testiilet vizsgalat
targyava tette a panaszos blinligyi nyilvantartasba vételével kapcsolatos renddri eljarast.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat az alabbiak szerint.

2.) A Testiilet az eljarasi cselekmény iddtartamanak elhuzédasaval kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszos ¢és a renddrség eldadasa kozott nincs ellentmondds abban a tekintetben, hogy a
panaszos nyilvantartasba vételére nem volt lehetdség a kdzvetleniil a kihallgatasa soran, ezért
a kihallgatds utan az eljar6 renddr és a panaszos ebbdl a célbol egy késobbi idépontot
egyeztetett, amely iddpontban a panaszos meg is jelent. Egybehangzanak az eléadasok abban
a vonatkozésban is, hogy a nyilvantartasba vételre nem kozvetleniil a panaszos megjelenését
kovetden keriilt sor, hanem a panaszosnak véarakoznia kellett, amig a rendérségen olyan
személyt taldltak, aki a nyilvantartasba vételt jogosult volt elvégezni, és e személy
gyakorlatlansaga folytan a folyamat valamelyest el is huzodott.

A bliniigyi nyilvantartsi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasaréol szo6l6 2009. évi XLVII. Torvény 6. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a személyazonositdé adatok és fényképek nyilvantartasidban az érintett
arcképmasat nyilvan kell tartani, ha bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja
miatt biintetOeljaras ald vontdk. Az arcképmas nyilvantartasba vétele vonatkozasaban a 92. §
(1) bekezdés alapjan a biintetdeljaras ala vont személy arcképmasanak rogzitésérol a 6. § (3)
bekezdése szerinti nyomozo hatdsag vagy ligyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetden
haladéktalanul gondoskodik. A (4) bekezdésben foglaltak szerint a nyilvantartott személy
koteles alavetni magét az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése esetén vele szemben testi
kényszer alkalmazhat6. A torvény az wujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil
nyilvantartdsba vétellel kapcsolatosan a 95. § (1) bekezdésében eldirja, hogy a mintavételt a
mintaadasra kdotelezett személy fizikai sértetlenségének biztositasaval kell végezni. A (2)
bekezdés alapjan a mintaadéasra kotelezett személy koteles aldvetni magat a mintavételi
eljarasnak. A mintaadasra kotelezett személy ellenszegiilése esetén testi kényszer
alkalmazhat6 vele szemben, errdl a mintavételt megeldzden tajékoztatni kell.

A Dbilniigyi nyilvantartasi rendszerrel, a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasaval és a mintavétellel kapcsolatban az éltaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szervre haruld feladatokrol szolo 17/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas (tovabbiakban:
ORFK utasitds) 2. a) pontja az aldbbiak szerint hatdrozza meg a nyilvantartasba vételi
tevékenység végzésére jogosult személy fogalmat: az eljaré6 nyomoz6 hatoésag vagy nyomozd
szervezeti egység tagja, aki a gyanusitott és egyéb személyek tekintetében az ORFK
Dunakeszi Oktatasi Kozpont (a tovabbiakban: oktatast végzd szerv) altal kiadott igazolas



(tantsitvany) alapjan arcképmas rogzitésére, ujj- és tenyérnyomat vételre és DNS-
mintavételre jogosult.

Az ORFK utasitds 17. pontja alapjan az arcképmds rogzitést kizardlag olyan személy
végezheti, aki munkakdri leirdsaban rogzitett munkakdre keretében a nyilvantartasba vételi
tevékenység végzésére jogosult, és erre a tevékenységre iranyuld képzésben részesiilt.

A 22. pont alapjan az ujj- és tenyérnyomat vételt kizardlag olyan személy végezheti, aki
munkakori leirdsdban rogzitett munkakore keretében a nyilvantartdsba vételi tevékenység
végzésére jogosult, és erre a tevékenységre vonatkozo képzésben részesiilt.

Az ORFK utasitas a nyomoz6 szervek vezetdinek kotelességei kozott, a 6. g) pontban eldirja,
hogy azok:

g) gondoskodnak a nyilvantartasba vételi eljarashoz sziikséges anyagi, technikai és személyi
feltételek rendelkezésre allasarol, ennek végrehajtasa érdekében:

ga) a biiniigyi nyilvantartasba vételi eljarashoz sziikséges informatikai igényeket, a felmeriild
hibakat jelzik az illetékes informatikai egység vezetdje felé,

gb) a bliniigyi nyilvantartasba vételi eljarashoz sziikséges mintavételi, illetve egyéb eszkoz-
(arcképmas rogzitéséhez sziikséges fényképezdgép, biiniigyi szamtabla, eldirt szindrnyalata
hattér; ujj- és tenyérnyomat vételhez sziikséges papir, festék, henger; DNS-mintavételi
eljarashoz sziikséges egységcsomag) igényiiket jelzik a teriiletileg illetékes miiszaki egység
vezetdje felé,

gc) a jogszabalyi feltételeknek megfeleld, a bilniigyi nyilvantartdsba vételi eljaras
lefolytatasara alkalmas helyiség kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos problémakat jelzik
a teriiletileg illetékes gazdasagi egység vezetdje felé.

Megallapithatd tehat, hogy a renddrség helytalloan hivatkozott rd, hogy a nyilvantartasba
vételt csak megfeleld képesitéssel rendelkezé személy végezheti el. Az is egyértelmil, hogy a
panaszos annak ellenére volt kénytelen az eldre jelzettnél hosszabb iddt varakozni, illetve a
renddrségen tolteni, hogy elére egyeztetett idépontban érkezett a renddrségre.

Bér nyilvanvalo, hogy a renddérségnek az idOpont egyeztetés soran arra kellett volna
torekednie, hogy a panaszossal megbeszélt napon és idében legyen a kapitdnysdgon olyan
személy, aki a biiniigyi nyilvantartasbeli feladatok ellatdsara jogosult, a varakozas hossza
nyilvanvaldéan relevans abbol a szempontbol, hogy lehet-e alapjogsérelemrdl beszélni a
panaszos oldalan. A Testiiletnek ezért a fenti rendelkezések figyelembe vételével arrdl kellett
dontést hoznia, hogy az eljarasi cselekmény elhuzddasa elérte-e azt a mértéket, hogy annak
mar alapjogi vetiiletei legyenek, azaz olyan mértékben elhuizddott-e a nyilvantartasba vétel,
hogy a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak C(érintettsége, illetve sérelme
megallapithato legyen.

A Testiilet az alapjog csorbuldsdnak megallapitasahoz minimalisan sziikséges érdeksérelemre
vonatkozo, ugynevezett de minimis elv alapjan ugy talalta, hogy az a kb. 45-60 perc, amivel a
nyilvantartasba vétel az el6re jelzettnél tovabb tartott — bar a varakozds a panaszosnak
nyilvanvaldan kellemetlenséget okozott — nem tekinthetd olyan mértékben kirivonak, hogy az
alapjogi sérelem megallapithat6 legyen.



A Testiilet ezért a panasz attételérél dontott, hivatkozva arra, hogy mig a Testiilet hataskore az
alapjogsérté renddri intézkedésekre, illetve mulasztdsokra terjed ki, addig az intézkedést
foganatosito renddri szerv az Rtv. 92. § (2) bekezdése értelmében a panaszos jogat vagy jogos
érdekét alapjogi vetiilet nélkiil érinté intézkedéseivel kapcsolatos panaszokat is koteles
kivizsgalni, marpedig az nehezen vitathatd, hogy a panaszos jogos érdekének korébe tartozik
a minél rovidebb varakozas olyankor, amikor egyeztetett idopontra érkezik.

A Testiilet e korben hivatkozik az idézett ORFK utasitds 6. pontjara, amely a nyomozo
szervek vezetdinek kotelességei kozott nevesiti azon kotelezettséget is, hogy gondoskodjanak
a nyilvantartasba vételi eljarashoz sziikséges anyagi, technikai és személyi feltételek
rendelkezésre allasardl. Erre tekintettel a Testiilet ugy itéli meg: a rendérségnek hasonld
esetekben — a nyilvantartasba vételre jogosult személyek iddbeosztasara is figyelemmel —
torekednie kell arra, hogy az adatok rogzitése ne okozzon indokolatlan tobblet nehézséget a
biintetdeljaras ala vont személyeknek.

IVv.

A Testillet a panaszos altal eloadott, a biniigyi nyilvantartasba vétel iddbeli
elhuzodasara vonatkozo panaszat vizsgalva megallapitotta, hogy a varakozasi idé nem
érte el azt a mértéket, hogy az a panaszos tisztességes eljarashoz valoé joganak sérelmét
felvetette volna.

Mindezek alapjan a testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleloen, a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



