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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/676/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
206/2013. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos'és kK.
IL rendii panaszos’torvényes képviseldje’utjan 2012. augusztus 9-én eléterjesztett panasza
alapjan indult eljarasban 2013. jOlius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az 1. rendli panaszos 2012. augusztus 9-én, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
melyben a vele és unokdjaval tortént események miatt kivanta eléadni sérelmeit. Az eléadd
testiileti tag felhivasara az I. rendli panaszos lanya, az I. rendli panaszos unokéjanak torvényes
képviseldje 1s eldterjesztette panaszat a kiskora képviseletében, ezért az 1. rendli panaszos
unokajat a Testiilet II. rendli panaszosként kezelte allasfoglalasdban.

I

1) 2012. augusztus 1-jén este 6 Ora koriil a panaszosokkal kozds udvarban laké hatséd
szomszéd szolt az 1. rendli panaszosnak, hogy valaki keresi. Az I. rendli panaszos kiment, a
kapuban egy ismeretlen férfi varta. A férfi kozolte, hogy az 1. rendli panaszos 8 éves
németjuhdsz szuka kutyaja megharapta az 6 kiskutydjat az utcan. Az I. rendii panaszos
megkérdezte téle, mit szeretne, amire a férfi ,,nem igazan tudott érdemleges valaszt adni”,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az I. rendii panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a II. rendii panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a képviselé személyes adatait torltiik.



csak hajtogatta, hogy a kutya megharapta az ¢ kutyajat. Az 1. rendli panaszos jelezte, hogy
erre neki nincs ideje, mivel hivta az unokéja, a II. rend{i panaszos, akire éppen 6 vigyazott. Az
I. rendli panaszos bement a gyerekhez, hogy lefoglalja, bekapcsolt neki egy mesét a tévén, és
kiment. A férfi még mindig kint allt a kapuban és telefonalt, az I. rendii panaszos pedig
kozben beszedte a ruhékat.

Kortilbeliil 18 ora 15 perckor két rendor jelent meg a kapu eldtt, és kérték, hogy az 1. rendii
panaszos zarja be a kutyat. Az 1. rendli panaszos megkérdezte, hogy miért tenné, hiszen a
kutya az udvaron, kapun beliil volt. Az egyik renddr erre kozolte, hogy ha nem zarja be a
kutyat, akkor 6 fejbe 16vi, mert kidugta a fejét a keritésen. Az 1. rendli panaszos kérddre
vonta, miért tenne ilyet, és egyaltalan hogyan is tehetné, de unokija meghallotta az
elhangzottakat, és azonnal sirni kezdett, hogy ne bantsdk a kutyat. Az 1. rendii panaszos
bement a gyermekkel, hogy megnyugtassa — ami igen nehezen sikeriilt. Mikor az I. rendil
panaszos Ujra kiment, mar két idegen férfi és két renddr volt a helyszinen, méghozza a kapun
beliil, és a kutyat is porazra kototték. Az I. rendli panaszos erre megkérdezte, hogy miért van
megkotve a kutya, hogyan jottek be, és felszolitotta dket, mutatkozzanak be, €s aruljak el, mit
akarnak. Az I. rendii panaszos mondta a renddroknek, hogy engedjék el a kutyat, és
megprobalta megtudni, mi vele a szdndékuk, mire unokaja, a II. rendii panaszos megint sirni
kezdett. Az I. rend{i panaszos a gyermekkel a lakés ajtajaban allt, amikor a rend6rok kozolték
vele, hogy menjen be velilk a kapitdnysagra. Az I. rendli panaszos jelezte, hogy nem tud
bemenni, nincs kire hagynia unokajat. Ekkor a rend6rok 6t lakasa kiiszobén megbilincselték,
a II. rendii panaszos pedig zaklatottan kérte, hogy ,,ne bantsak a nagymamamat és a kutyat”.

Az 1. rendli panaszos kérte a renddroket, hadd telefonaljon, illetve hadd 6lt6zzon fel, mert
otthonkat €s papucsot viselt, €s nem késziilt sehova, ezért a fogsora sem volt bent. A rendérok
mindezt nem tették lehetove, egyikiik felkapta a II. rendli panaszost, akin még papucs sem
volt és kivitte a kocsihoz. Az 1. rendii panaszos be szerette volna zarni a lakast, és lezarni a tv-
t és a villanyokat, de az 6t kivezetd rendér csak belokte a kiilsd ajtot és kivitte a kocsihoz. Az
L. rendli panaszost beiiltették a hatsé ilésre hatrabilincselt kézzel, az egyik rendér pedig mellé
ilt. A II. rendli panaszost a szolgalati gépjarmii jobb els¢ ilésére iiltették. Az 1. rendii
panaszos hidba kérdezte, miért viszik be, €s hidba mondta, hogy ilyen kis gyereket nem lehet
igy szallitani, és azt is hidba javasolta, hogy ha mar nem hivhatta fel, legalabb vigyék be a
gyereket anyukdjahoz (a gyermek torvényes képviseldjéhez), aki a haztol autoval kb. 5 percre
lakik, rdadasul utba esé helyen. Az egyik renddr az I. rendii panaszos felvetéseire azt
valaszolta, hogy ,,majd 6 tartja a gyereket” (egyik kezét elé¢ rakta), és az 1. rendli panaszos
,»fogja be”, mert nem mennek az anyukahoz. Az 1. rendli panaszossal ugy beszéltek, mintha
valami blinz6 lett volna. Egész tton a II. rend{i panaszos biztonsagaért aggddott, mire végiil
megérkeztek a renddrséghez, ahova hatul mentek be. A sof6r kivette a II. rendli panaszost és
elindult vele befele, az 1. rendli panaszosrol pedig a kocsi mellett levették a bilincset, és a
masik renddr szolt neki, hogy ,,szedje a 1abat” kollégéaja utan.

Bent az I. rendli panaszosnak végre odaadtdk unokajat, aki magahoz szoritotta, és probalta
megnyugtatni — nagyrészt eredményteleniil, mert nagyon zaklatott volt és félt. Bent egy nd
raszolt az 1. rendii panaszosra, hogy iiljon le. Az I. rendli panaszos mondta, hogy jobb igy a
gyereknek, ezért nem tud leiilni, és megkérdezte, miért hoztak be, valamint kérte, hogy hivjak
az intézked6 renddroket, a né azonban ismét csak annyit mondott, hogy iiljon le. Az 1. rendli
panaszos ismét mondta, hogy nem tud lelilni, erre azonban a nd utasitdsira megint
megbilincselték és a folyoson a székek kozotti racshoz rogzitették, ugy, hogy egyik keze hatra
volt bilincselve, a masikban pedig a II. rendii panaszost tartotta. Aki az I. rendli panaszost



megbilincselte, megkérdezte a nevét, a gyerek nevét, és az anyuka telefonszamat, melyet az I.
rendli panaszos nem tudott, ugyanis telefon sem volt nala és semmi egyéb, mert nem vihette
magaval iratait. Az 1. rendli panaszos megmondta unokéja édesanyjanak munkahelyét. A
renddr bevitte az adatokat valakinek és visszajott a panaszosok mellé a folyosora. Késobb a II.
rendli panaszos elaludt. Az I. rendii panaszos kérte, hogy engedjék el a kezét, mert el fogja
ejteni a kislanyt, nem tudja tartani egy kézzel. A renddr erre annyit mondott, hogy tegye le
unokajat a székre, ,de ha (az 1. rendii panaszos) jol viselkedik, elengedi”. Az 1. rendi
panaszos megjegyezte, hogy semmit sem csinalt, még csak nem is kiabalt. Aztan a rendér azt
mondta, vigye be a kislanyt a fogdaba a székre, mire az I. rendii panaszos érdekldédve
megkérdezte, van-e gyereke, utalva rd, hogy milyen érzés lenne a II. rendli panaszosnak, ha
beiiltetnék a cellaba. Végiil az I. rendii panaszosrol levették a bilincset.

Az 1. rendi panaszos mar a lanyatdl tudja, hogy mindekdzben felhivtak, és kozoltek vele,
hogy 6t korlatoztak szabadsdgaban, és magukkal vitték a kislanyt is, mert nem tudtak kire
hagyni. Az 1. rendli panaszos ldnydnak a rendérok azt mondtdk, be kellene jonnie
hozzatartozoiért, de Ggy jojjon, hogy az I. rendli panaszos papucsban van. Az I. rendi
panaszos lanya szoOlt, hogy azonnal indul, de kérdésére, hogy mi tortént, minddssze annyi
valaszt kapott, hogy telefonon nem adhatnak felvilagositast, és majd elmondanak mindent. Az
L. rendii panaszos lanydnak azt is mondtak, ne siessen, mert van még egy kis papirmunka, de
mire odaér, valosziniileg kiengedik. Mivel az 1. rendli panaszos lanya nem tudott elszabadulni
munkahelyérdl, este fél nyolckor szolt az I. rendli panaszos két fianak, hogy induljanak. Az I.
rendli panaszosnak mar csak annyit mondtak, itt vannak fiai a gyerekért, és kivették a kezébol
a kozben mindvégig orditdé kislanyt. Az I. rendli panaszos nem adhatta oda a II. rendii
panaszost fiainak és nem is beszélhetett veliik. Szeretett volna kimenni hozzéjuk, de bezartak
egy vasajtoval lezart szobaba. Az I. rendli panaszos mar nem tudta, mit tehetne, mert senki
nem hallgatta meg — nem volt nyugodt, de probalt viselkedni.

Az I. rendli panaszos fiai kés6bb elmondték, hogy a portan azonnal mondtéak, édesanyjukért és
unokahuigukért jottek, de semmilyen papirt nem kértek toliik, csak mondta a portéds, hogy
mindjart jon és bement egy ajton. Par perc mulva kiment hozzajuk egy holgy, aki
megkérdezte, honnan értestiltek az ligyr6l. Az 1. rendli panaszos fiainak testvériik szolt
telefonon, és ezt mondtak is a nének. Annyi tdjékoztatast kaptak, hogy az I. rendli panaszost
bent tartjak, mert eldallitottak, ,,aminek biztos oka van”, és ha akarja, akkor majd az I. rendii
panaszos elmondja, mi tortént. A II. rendli panaszost kiadjak, ,.ha gondoljak, ha vannak vele
olyan viszonyban, hogy el tudjak vinni, mert nem igazan jo itt egy gyereknek”. Az I. rendii
panaszos fiai persze akartdk, és még Ok szerettek volna aldirni valami papirt arr6l, hogy
atvették a II. rendli panaszost, mert a né csak odaszolt, hogy ,azért adjon mar valami
igazolvanyt, mégis kinek adja ki a gyereket”. Az 1. rendli panaszos fiai kérdezték, még az
intézkedés napjan kiengedik-e édesanyjukat, illetve miért nem vitték 0k haza a gyereket, és
haza viszik-e az 1. rendli panaszost. A nd kijelentette, hogy 6k nem fuvaroznak senkit, és
bement. Az 1. rendli panaszos egyik fia megadta a telefonszdmat az 1. rendli panaszos
szabadon bocsatasanak esetére. A fiik szintén meglepddtek a papucs nélkiil elszallitott II.
rendli panaszoson, ¢és elképzelni sem tudtak, mi indokolta ezt. Kérdésiikre a kislany annyit
tudott elmondani, ,,meglancoltdk a mamat”.

Az I. rendli panaszost a gyermek elvitele utan egy celldba zartak, és aldirattak vele négy lapot,
melyeket 6 nem tudott elolvasni a szemiivege nélkiill. Az I. rendli panaszos jelezte is
problémajat, de azt mondtdk ,ez csak formasag, annyi van benne, hogy 8 napon beliil
panasszal ¢élhet”. A végén az 1. rendli panaszos csak egy papirt kapott meg, melyen



feltiintették a fogvatartas iddtartamat és a jogorvoslati lehetdségeket. Ekkor kérdezték meg azt
is, kér-e ¢lelmezést, mondvan, hogy hat 6ran keresztiil is bent tarthatjdk. Az intézkedés
indokéra nézve az 1. rendli panaszosnak annyit mondott az egyik rendér, hogy az ,jigyeletes
tiszt utasitasa volt” és mosolyogva kiment.

Az 1. rendli panaszos leiilt a padra hattal a racsnak, behunyta szemeit. Némi id6 elteltével
bejott egy né két masik renddrrel és kozolte, hogy ,,Ebresztd, mehet haza”. Mikdzben az 1.
rendli panaszost kikisérték, kérdezte a rendérok neveit és azt, hogy miért tették ezt vele. Az I.
rendli panaszosnak csak annyit mondtak, menjen haza, és mikor szolt, hogy egyediil az iratai
nélkiil nem tud, kijelentették, hogy ,,0k nem taxi”’. A né megkérdezte a kint all6 motoros
renddroket, hajlandd-e valamelyikiik hazavinni az 1. rendli panaszost, 6 azonban megijedt,
hogy révid ruhaban motorra fogjak iiltetni. Erre a né odavetette neki, hogy na akkor ,,htizzon
haza”. A nd tobbszori kérésre elarulta a nevét, amibdl az 1. rendli panaszos mindossze a
keresztnévre emlékszik.

Az 1. rendli panaszos kezében egyetlen papirral indult haza gyalog, és végiil busszal ment
haza, amire ugy kellett felkonydrognie magat. Lesiitott szemmel, kdnnyivel kiiszkddve iilte
végig a hazavezetd utat. Kb. 21 6ra 30 perc koriil ért haza, ahol fiai ¢s unokéja mar nagyon
vartdk. A csalad megprobalta megtudni, hogy jott haza az 1. rendli panaszos, hiszen 0k
hatarozottan értesitést kértek arra az esetre, ha szabadul. Az I. rendii panaszos elmesélte, mi
tortént, fiai pedig beszamoltak rola, hogy hazaérkezve nyitva volt az ajt6. Az 1. rendl
panaszos fiai visszamentek a renddérségre kideriteni, mi volt ez az egész, hol a kutya, miért
nem volt bezarva a hdz és megtudni, mi a teendd ilyenkor. Csak a portéassal tudtak beszélni,
aki a panasztétel lehetdségérdl tajékoztatta Oket, és adott egy cetlit a kutya hollétérdl. A
papirokkal kapcsolatban annyit mondott, hogy ,,azokat majd megkapjak”. Az 1. rendi
panaszos ¢és csaladja az eljarast felhaboritonak talalja. Az I. rendii panaszos sajat bevallasa
szerint talan némileg felhaborodottan viselkedett, de magatartdsa mindvégig tisztelettudo volt,
ami a rendérokrél nem mondhato el. Orvosa nyugtatét irt fel a torténtek miatt.

Este fél 9 koriil egy masik renddr is kiment a panaszosok otthondhoz, egy masik, civil ruhas
férfi tarsasdgaban. Az 1. rendli panaszos lanya ment ki el6szor, aztan az 1. rend{i panaszos fiai.
Az 1. rendli panaszos csak megnézte, ki az, és mondta, hogy 6 volt az egyik, mire a rend6r
flegma stilusban el is ismerte. A renddr az 1. rendii panaszos lanydnak mondta, hogy hallotta,
érdeklddtek a kutyarol (az 1. rendii panaszos fiai korabban felhivtak az ebtelepet), és ha
megcsinaljak a keritést, akkor visszahozhatjak a kutyat. Az I. rendli panaszos elmondta, hogy
a kutya feje valoban kifér a lyukon, de még ha igy is van, akkor is a telekhataron beliil van.
Az 1. rendii panaszos fiai kérdezték, mikor kapnak minderrdl valamilyen hivatalos iratot, mire
annyi vélaszt kaptak, 6k ebben nem illetékesek. A renddér egy ,,na jo napottal” koszont el,
tarsa pedig egy ,,na csa-val”’. A renddr az . rendli panaszos lanyanak sem mondta meg a
nevét, csak annyit valaszolt, ,,majd akkor, ha jogilag tigybe keverednek™.

A panaszosok csaladja még este megcsinalta a keritést, melyet masnap délutan egy harmadik
renddr ellendrzott le. A renddr nagyon tisztelettudoan viselkedett, és megengedte, hogy a
csalad a kutyat hazahozza. Az I. rendli panaszos fianak a telepen nem adtak semmilyen
dokumentumot arrol, hogy elvitték, illetve, hogy kiadtdk a kutyat. Az I. rendli panaszos
elmondta, személy szerint 6 nem latta, hogy kutydja megharapta volna a kiskutyat,
ugyanakkor elképzelhetdnek tartja, de ennek ellenére sem gondolja, hogy mindezért ilyen
eljarasban kellett volna részesiilnie a sajat hazdban. Az 1. rendii panaszos nem tudott
nyilatkozni, kik voltak a renddérok, mivel csupan egyikiik kozolte a nevét, ugyanakkor



beadvanya végén kérte a véleménye szerint igen megalazo rendodri intézkedés kivizsgalasat.

2) Az 1. rendli panaszos beadvanydhoz csatolta a renddrségi eléallitds idtartamarol kiallitott
igazolast, mely szerint vele szemben a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Rtv.). 33. §-a alapjan foganatositottak a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést. A dokumentum szerint az I. rendli panaszos eldallitasa 18 o6ra 40 perctdl 20 ora
30 percig tartott, ekkor lett szabadon bocsatva. Az igazolason feltiintették, hogy
hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését kérte, élelmezésre nem tartott igényt, és a panasztételi
szandékara vonatkozoan 8 napon beliil kivant nyilatkozni.

3) 2012. augusztus 23-an kelt levelében az el6ado testiileti tag tajékoztatta az I. rendi
panaszost, hogy a Testiilet csak annak kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri intézkedés
vagy mulasztas érintett. Az . rendli panaszos figyelmét az eldado felhivta arra, hogy a
Testiilet a panaszbeadvanynak a gyermekre vonatkozd részeit csak abban az esetben tudja
vizsgalni, ha a gyermeknek az 1. rendli panaszos a torvényes képviseldje, vagy a térvényes
képviseld is eldterjeszti panaszat a gyermek nevében, illetve 6 meghatalmazza az 1. rendii
panaszost a gyermek képviseletére.

4) Az 1. rendii panaszos lanya, egyben a gyermek torvényes képviseldje 2012. szeptember 6-
an adta postara valaszat, melyben jelezte, hogy az 1. rendli panaszos leveléhez kivanja
panaszat csatolni. Az I. rendli panaszos lanya a gyermek képviseletében adta eld panaszat.
Levelében kiemelte édesanyja panaszanak gyermekére is vonatkozo részeit, és részletezte,
milyen sérelmeket okozott a II. rendli panaszosnak az intézkedés. A gyermek torvényes
képviseldje nem érti, miért nem voltak tekintettel a rendérok gyermekére, aki minddssze
harom éves, ¢s miért nem lehetett behozni 6t munkahelyére. Az édesanya szerint a II. rendii
panaszos napokig felriadt ¢éjszaka és ha renddrautdt lat, megijed. Levelében a gyermek
¢desanyja sajat és kislanya személyazonosito adatait is megjeldlte.

5) Tekintettel arra, hogy az I. rend{i panaszos beadvanya alapjan valosziniinek tiint, hogy az I.
rendli panaszos az ¢érintett renddrkapitdnysdgon is elSterjesztette panaszat, a Testiilet
munkatarsa az I. rendii panaszost telefonon kereste meg, érdeklédve az iigy allasat illetden.
Az 1. rendii panaszos 2012. szeptember 14-én a Testiilet munkatéarsat arrol tajékoztatta, hogy
panasziigyében néhany nappal kordbban kapta meg a B. varosi Renddrkapitanysag elsé foku
hatarozatat, mely azonban még nem emelkedett jogerdre. Az 1. rendli panaszos kijelentette,
hogy fellebbezését a rendelkezésére allo hataridon beliil el kivanja terjeszteni, és ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiiletnek erre lehetdsége van, kéri a panaszeljaras Testiilet
altali lefolytatésat.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez, egyuttal
pedig az I. rendii panaszos nyilatkozata alapjan kérte a panaszeljaras felfliggesztését arra az
esetre nézve, ha az 1. rendii panaszos idokozben fellebbezését eldterjeszti. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. oktober 31-én kelt végzésével a kapitanysdg mb. vezetje a panaszeljarast
felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy az 1. rendii panaszos fellebbezett, a Testiilet pedig az



els6foku elutasitd hatdrozat meghozatalat kovetden, de annak jogerdre emelkedése elott kérte
a panasz attételét.

Az iratokhoz csatoltan az 1. rendi panaszos 2012. szeptember 24-én kelt fellebbezése is
megérkezett a Testiilethez.

2) Az elsé fokt hatarozatot a Testiilet az aldbbiakban ismerteti. A B. varosi
Renddrkapitanysag vezetdje 2012. szeptember 6-an kelt hatarozataval az I. rendli panaszos
beadvanyat elutasitotta.

A hatérozat indokoldsa pontrél-pontra tér ki a panaszbeadvanyban emlitett sérelmekre — igy
elsOként arra, hogy az I. rendii panaszos szerint az intézkedd renddér azt mondta neki,
amennyiben nem zarja be a kutyat, fejbe 16vi. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy az intézkedd renddér azért vonult ki a helyszinre,
mivel allampolgari bejelentés érkezett, hogy az utcan egy nagy testli kutya, amely a rossz
keritésen keresztiil kiszokott, jarokeloket — gyermekeket — kergetett meg és egy kis testii
kutyat megharapott. A helyszinre kiérkezd renddr szakszerlien végezte munkajat, amikor sajat
¢letének, testi épségének védelme érdekében felszdlitotta az I. rendli panaszost a kutya
bezérasara, és figyelmeztette ennek elmulasztasa kovetkezményeire.

A kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok felszolitasa ellenére az I.
rendli panaszos nem igazolta magat, a kutyat nem zarta be, hanem bement a hazba, kivonva
ezzel magit a renddri intézkedés alol. A helyszint a renddrok intézkedés nélkiil nem
hagyhattak el, mivel ket az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség
terhelte. Mivel a kutya tulajdonosa az allatot nem zarta be, nem kototte meg, igy a
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében az intézkedd renddrok az Rtv. 26. §-anak (1)
bekezdése alapjan az ligyeleten keresztiil a helyszinre hivattdk az allatmenhely alkalmazottjat.
A rend6érok az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan mentek be az udvarra, ahol a kutyat az
allatmenhely alkalmazottja szakszerlien befogta.

A bilincselést érintd panasz kapcsan a kapitanysagvezetd megismételte, hogy azzal, hogy az I.
rendli panaszos bement a hazba, kivonta magat a renddri intézkedés alol. Az I. rendl
panaszost véleménye szerint jogszertien allitottak eld az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) és f)
pontjai alapjan, mivel az igazolast megtagadta és a renddri felszolitas ellenére a szabalysértést
tovabbfolytatta. Az 1. rendii panaszost az Rtv. 48. § b) és d) pontjai alapjan bilincselték meg,
az esetleges tamadds megakadalyozasa illetve az ellenszegiilés megtorése érdekében. Az 1.
rendli panaszossal szemben cselekménye miatt az intézkedd renddrok szabalysértési
feljelentést készitettek, melynek alapjan a B. varosi Renddrkapitanysagon indult
szabalysértési eljaras.

Az 1. rendii panaszos az eldallitas soran, mar a kényszeritd eszkdz alkalmazasat kovetden sem
volt egylittmiik6dd. Az egyiittmiikodés hianya, illetve agressziv, er6szakos magatartdsa
magaban hordozta a tovabbi ellenszegiilés, esetleg tamadas lehetdségét. Ennek tudataban a
rendérok nem engedhették meg a mar megbilincselt 1. rendii panaszosnak, hogy visszamenjen
hézaba és ott telefont keressen, 6ltozéket valtson. A panaszosok ruhdzata a nyari iddjarasnak
megfeleld volt, 6ket ugy szallitottak be, ahogy otthonukban korabban tartozkodtak. A renddri
intézkedést megeldz6 koriilményekre, illetve a kényszeritdé eszkdoz alkalmazéaséara



figyelemmel, a panaszosok hozzatartozdinak kiértesitését az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésének
megfelelden a renddrség végezte el.

Az 1. rendli panaszos az intézkedd rendérok kérése ellenére sem kivant egylittmiikodni a
rendérokkel. A lakas kulcsait nem adta at a rendéroknek, ezért a haz ajtajat nem tudtdk
bezéarni. A rendérok emiatt a haz 6rzésérdl tigy gondoskodtak, hogy azt az altaluk hivatalos
tevékenységiik soran kordbban megismert telekszomszéd feliigyeletére birtak, aki a T. varosi
Varosorségnél dolgozik.

A kapitanysagvezet gy véli, az 1. rendli panaszos eldallitdsa nem volt mellézhetd. Mivel az
I. rendli panaszos a II. rendli panaszos feliigyeletét egyediil latta el, az eldallitast kovetden a
gyermek egyediil, feliigyelet nélkiil maradt volna, ezért 6t nem lehetett a helyszinen hagyni.
Ez volt az oka, hogy a renddérok a II. rendli panaszost biztonsagi intézkedés keretein beliil a
renddrkapitanysagra szallitottak. A renddrségi szolgélati személygépkocsik nincsenek ellatva
gyermekbiztonsagi berendezéssel, mivel az az egyéb renddrségi feladatok ellatasat igen
jelentds mértékben hatraltatna. Emiatt valoban gyermekbiztonsagi berendezés nélkiil
szallitottdk be a gyermeket, kelld Ovatossaggal, az 1. rendli panaszos jelenléte mellett. A
beszallitast megeldzden az intézkedd rendérok jelentették a gyermek jelenlétét az tigyeletes
felé, aki a II. rendili panaszos beszallitasara fokozott figyelem mellett engedélyt adott.

A tényallas tisztdzasa érdekében az I. rendii panaszost a renddrkapitanysdg meghallgatésra is
idézte, melyen azonban nem jelent meg. A panaszban foglaltakkal ellentétben az intézkedd
rendérok egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés sordn végig normalis, hivatalos
stilusban beszéltek az I. rendii panaszossal. Miutan az 1. rend{i panaszos kiszallt a szolgalati
gépkocsibol, valoban felszolitottdk arra, hogy menjen be a Renddrkapitanysag épiiletébe,
azonban nem a panaszban megjelolt szavakkal. Hatdrozataban a kapitanysagvezetd a rendori
intézkedés hangnemét illetéen a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ellentétek fennallasa miatt kétséget kizdréan megallapitani nem lehetett az I. rendli panaszos
altal sérelmezett kijelentések elhangzasat.

Mivel a B. vérosi Renddrkapitanysdgon nincs olyan helység, mely gyermekkori személyek
Orzésére lenne kialakitva, a panaszosokat a folyoson helyezték el. A renddérkapitanysag
épiiletének folyosdjan az I. rendii panaszos a bilincs levételét kovetden ismételten ellenszegiilt
az intézkedésnek, agresszivan €s er0szakosan viselkedett, ezért az Rtv. 48. §-dnak b) és d)
pontjai alapjan ismét megbilincselték.

Az intézked6 rendérok az 1. rendli panaszos figyelmét felhivtak ra, hogy az idékdzben elaludt
gyermeket a folyoson talalhaté asztalra, vagy — agy hidnyaban — két Gsszetolt székre leteheti,
6 azonban erre nem volt hajland6. Mivel az I. rendii panaszos megnyugodott, valamint a II.
rendli panaszos elaludt, a rend6rok a bilincs alkalmazasat megsziintették, azt az I. rendl
panaszosrol levették. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 31. §-anak (1) bekezdése szerint eléallitd helységben gyermekkoru személy nem
helyezhetd el, ezért ez nem is tortént meg.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddrség értesitette az 1. rendii panaszos
hozzatartozoit. Az 1. rendli panaszos ldnya maga helyett fivéreit kiildte be a
renddrkapitanysagra. Az eléallitott személy, valamint a hozzatartozok taldlkozdsara nem volt
lehetdség, mivel az eldallitas koriilményei miatt szokés, tdmadas lehetdségét hordozta volna



magaban, ¢és a talalkozas feliigyelete nem volt kellden biztosithato. Tekintettel a fentiekre a II.
rendli panaszos ataddsat a renddrség végezte, melyet az iigyeletes feliigyelt, és a gyermeket
atvevo személyeket igazoltatta, személyazonossagukrol meggy6zdodott.

Miutdn a II. rendli panaszost hozzatartozoinak atadtak, az intézkedd rendérok az e célra
rendszeresitett el6allito helyiségben helyezték el az 1. rendii panaszost. Az iigyeletes a
panaszban foglaltakkal ellentétben egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés sordn
az 1. rendli panaszost szoban meghallgatta és a sziikséges felvilagositasokat mindenkinek
megadta. Mivel az 1. rend{i panaszos meghallgatdsan nem jelent meg, a panaszbeadvany és az
iigyeletes eldadasa kozotti ellentmondds nem volt feloldhatd, ezért nem lehetett kétséget
kizardan tisztdzni, meghallgattak-e az I. rendli panaszost, illetve megadték-e neki a megteleld
felvilagositast.

Azzal kapcsolatban, hogy az 1. rendli panaszos az altala alairt papirokat nem tudta elolvasni,
annyit kozolt, hogy vele az intézkedd renddrok ismertették az iratok tartalmat, annak pontjait
elmagyaraztak, melyet kdvetden azokat onként alairta.

Szintén nem talalta tisztazhatonak a tényallast a kapitanysadgvezetd azzal kapcsolatban, hogy
az 1. rendli panaszost a rendérok allitolag motorral akartak hazaszallitani, kinevették, majd
kozoltek vele, hogy ,na huzzon haza”. A kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a
panaszbeadvany tartalmaval ellentétben az intézkedd rendorok egyértelmiien ugy
nyilatkoztak, hogy nem nevették ki az I. rendli panaszost, nem tettek megjegyzéseket és nem
akartdk 6t motorral hazaszallitani, a sziikséges felvilagositast pedig megadtak. Szintén nem
volt megallapithat6, megfeleléen kdszont-e el az . rendli panaszostdl az otthonanal megjelent
rendor.

A kapitanysagvezetd azzal kapcsolatban, hogy az 1. rendli panaszos lanyanak a rendér nem
igazolta magat, kifejtette, hogy az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség adott
esetben nem vonatkozott a renddrre, mivel az I. rendii panaszos lanyaval szemben 6 nem
intézkedett. A szolgéalati fellépés szabalyainak megtartasat illetden a kapitdnysagvezetd
szintén nem tudott allast foglalni, tekintettel arra, hogy az intézkedd renddérok és az 1. rendii
panaszos egymasnak ellent mondva szamoltak be a torténtekrol.

Osszességében a panasz kivizsgalasa sordn a kapitinysagvezetd a rendelkezésére 4llo adatok
alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendii panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés jog- ¢és szakszerii volt.

3) A B. vérosi Renddrkapitanysag r. torzszaszlos rendfokozata eldaddjanak 2012. oktober 2-
an kelt jelentése a fentiekben kifejtetteken tul utalt ra, hogy a kutya elszallitasat az ligyeletes
kérte, mivel a kutya biztonsdgos tartasanak feltételei nem alltak fent ¢és ismételt
kutyatdmadastol lehetett tartani. Az elszéllitast K. 1. maganszemély végezte, arrdl a
renddrkapitanysdgnak nincs informacidja, hogy ¢ adott-e 4t az I. rendli panaszosnak
barmilyen dokumentumot a kutya elszallitdsar6l, vagy sem. Az intézkedd renddrdk ilyen
dokumentumot nem kaptak, csak jelentésben rogzitették az elszallitas tényét.

4) 2012. oktdber 4-én kelt jelentésében az intézkedo r. torzsérmester ugy nyilatkozott, hogy a
panaszbeadvanyban szerepld két idegen férfi K. 1. allatbefogd és annak segitdje volt. A kutya



befogasat ¢és elszallitasat 6k végezték, kifejezetten renddri kérésre, renddri feliigyelet mellett.
Mivel a kutya az udvaron volt, a két férfi az udvarra renddri kisérettel és engedéllyel 1épett be.

A gyermeket ,ugy allitottdk el6”, ahogyan az udvaron, illetve a lakasban tartdozkodott,
Oltdzete a nyari, meleg idéjarasnak megfelelt. A II. rendii panaszoson nem volt labbeli, de azt
otthon sem viselt, és az I. rendli panaszos a rendérok kérdésére nem volt hajlandod
egylittmiikodni, pedig tobbszor is megkérdezték tdle, hogy kivan-e magédhoz venni valamit,
illetve a gyermek részére valamit magaval hozni.

A 1II. rendli panaszost az {ligyeletvezetd engedélyével szolgalati személygépkocsival
szallitottdk be a kapitanysdgra, annak érdekében, hogy ne maradjon feliigyelet nélkiil. Az 1.
rendli panaszos a személygépkocsi jobb hatso iilésére lett betiltetve, ahol végig szitkozodott,
kiabalt, kapalozott. A r. torzsérmester eldallitast biztositd kollégdja az eldirasoknak
megfelelden a bal hatso iilésen foglalt helyet, a II. rendii panaszost pedig a vezeto tilés melletti
elsd iilésre tltették. A r. torzsOrmester igen lassan, kelld koriiltekintés mellett vezetett. A
gyermeket az 1. rendli panaszos mellé iiltetni nem lehetett, mert folyamatosan kapalozott,
mozgolddott, igy ,,félé volt, hogy a gyermek megsériil”, rdadasul a r. torzsérmester kollégéja
sem tudta volna ellatni feladatat (8rzés, szokés megakadalyozasa), ha a II. rendli panaszos az
eléallitott személy és kozéje iil.

A 1. torzsOdrmester megjegyezte tovabba, hogy az 1. rendii panaszos kérdéseire meghallgatasa
soran szivesen valaszt adott volna, amennyiben 6 ott megjelenik — erre azonban nem volt
hajlando.

5) Az intézkedés foganatositasaban szintén koézremitikodd r. drmester 2012. augusztus 1-jén
készitett részletes jelentést, melyben leirta, hogy egy G. I. nevii maganszemély tett bejelentést
a rendérkapitanysagra, azzal a tartalommal, hogy lanya kutyajat sétaltatas kozben megtamadta
egy német juhasz az M. u. 105. szam el6tt.

A renddroket a helyszinen a bejelentd fogadta, aki elmondta, hogy a lanyaval torténtekrdl
telefonon értesiilt, majd feleségével azonnal a helyszinre sietett tajékozodni a részletekrol.
Mivel lanya kutyajan sériilés latszott, ugy vélte, hogy a német juhdsz gazdéajaval (az 1. rendi
panaszossal) bizonyara meg tudja majd beszélni az esetet, és meg tudnak majd egyezni a
kutya gyogyittatdsanak koltségeirdl. Mivel az 1. rendi panaszos G. I.-vel nem allt szoba, a
bejelentd renddri segitséget kért. Ezen tilmenden a bejelentd szerint nap mint nap eléfordul,
hogy az I. rendii panaszos kutyaja kint van az utcéan.

A bejelentd lanya annyit kozolt, hogy sétaltatas kozben kutydjat elkapta az utcéara kiszalado
német juhdsz fajtajo kutya és megharapta a bal hatsé labat, amikor pedig megprobalta
elrdngatni a kutyat, a kutya 6t és baratndjét is megtamadta.

A bejelenté meghallgatasa utan a rendérok megprobaltak felvenni a kapcsolatot az 1. rendii
panaszossal, aki nem volt hajland6 kijonni az ingatlan tertiletérdl, kiabalt, szitkozodott, majd
sarkon fordult és visszament a hdzba. Tobbszori felszolitasra sem volt hajlandé visszajonni és
atadni a személyi igazolvanyat. A rendérok értesitették az ligyeletes tisztet, aki felvette a
kapcsolatot az allatmenhellyel, és gondoskodott az allat elszallittatasarol.
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K. L. egy allatmenhelyrdl érkezett a helyszinre és befogta a kutyat. Ezt kovetden a rendérok
bementek az udvarra, és az I. rendii panaszost a torvény nevében egylittmiikddésre €s
iratainak atadasara szolitottdk fel. Az I. rendli panaszos erre nem volt hajlandd, ellendllt a
renddri intézkedésnek, igy a tanult elvezetd fogasok alkalmazasaval kezeit hatrabilincselték és
a szolgalati gépjarmiibe iiltették. A jelentést készitd r. drmester azt allitotta, hogy a lakast
bezarta, mieltt a panaszosokat beszallitotta volna. K. I. a kutyat 18 ora 35 perckor széllitotta
el személygépkocsijaval.

A renddrok a helyszinen meghallgattdk az egyik szomszédot, H. L.-t, aki otthonaban tv-t
nézett, de nagy vonyitast, ugatast hallott, és hallotta, hogy egy gyermek sir és segitségért
kiabal. Mire elindult volna kifel¢, a kutya mar a keritésen beliil volt, a kislany pedig elhuzta a
kutyat az ingatlan el6l. A szomszéd elmondasa szerint az I. rendli panaszos kutyéja tdbbszor
tamadott mar meg jarokeldket a keritésen kibujva, kint tartozkodik az utcan és iskolaba jaré
gyerekeket is megkerget.

Egy masik szomszéd, E. P. szintén latott egy gyereket a haz elél elrohanni, és a kutyak
vonyitasat is hallotta. B. L. — aki szintén az utcaban lakik — a tobbi szemtanuhoz hasonléan
elmondta, hogy a kutyat 6 is tobbszor latta az utcan, és mivel minden nap a lakas el6tt jar
munkaba, 6t is tobbszor megtamadta mar.

Az 1. rendli panaszos beszallitasa kdzben tragar kifejezések kiséretében hangoztatta, hogy a
rendérok mindezért meg fognak fizetni, mert § ebbe az intézkedésbe nem tud belenyugodni.
A renddrkapitanysagon az 1. rendli panaszost atadték az iigyeletes tisztnek, aki jogair6l és
kotelezettségeirdl megprobalta felvilagositani. A tajékoztatast az 1. rendli panaszos figyelmen
kiviil hagyta, és az iigyeletessel is hasonld, mindsithetetlen hangnemben értekezett.

6) Az 1. rendi panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl sz616 jelentés szerint az I. rendii panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
szerint igazoltattak, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) és f) pontjai alapjan eldallitottak, mivel az igazolast megtagadta, szabalysértd
cselekményét pedig felszolitas ellenére is tovabb folytatta.

Az I. rendili panaszossal szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak: az Rtv. 48. §-a4nak b) és d)
pontjai alapjan, tdmadasanak megakadalyozédsa ¢és ellenszegiilésének megtorése céljabol
megbilincselték. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasara az 1. rendli panaszost figyelmeztették.
A bilincset vele szemben 18 6ra 40 perctél 18 ora 55 percig (a rendérkapitanysagra
¢rkezéséig) alkalmaztak. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett, a kényszeritd
eszkoz alkalmazéasa soran anyagi kar nem meriilt fel.

Az eldallitott személy hozzatartozoja kiértesitését kérte — a jelentésben az I. rendii panaszos
lanyat tiintették fel kiértesitett személyként.

A jelentést készitd r. torzsOrmester kifejtette, hogy azért vonult ki a helyszinre, mert az
eléallitott személy tulajdonat képezd németjuhdsz fajtaja kutya az utcafronti kerités rossz
allapota miatt kiszabadult, és megharapott egy kutyat, két fiatalkora személyt pedig
megkergetett.
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Az 1. rendi panaszos tobbszori felszolitast kovetden kijott az ingatlan udvarara, majd a
felszolitas ellenére megtagadta személyazonossaganak igazolasat, és tragar szavakkal
kommentélva a torténteket, visszament a hazba. Az allat az intézkedés kdzben folyamatosan
tamadolag Iépett fel és tobbszor majdnem ki is ment az utcéra.

A r. torzsOrmester a torténteket jelentette az ligyeletvezetOnek, majd allatbefogdt kért a
helyszinre. Az allatot egy allatmenhely munkatarsa fogta be és szallitotta el, B. varosi
telephelyére. A r. torzsérmester végiil a helyszinrdl az intézkedésnek ellenszegiilé 1. rendii
panaszost eldallitotta, illetve a feliigyeletére bizott gyermeket a B. vdrosi
Renddrkapitanysagra beszallitotta. A helyszinen torténtekrdl részletes renddri jelentés késziilt,
valamint az I. rendli panaszossal szemben szabalysértési feljelentést is tettek.

A jelentés szerint a renddrkapitdnysdgon a panaszosokat az a r. szdzados rendfokozati
renddrnd vette at, akinek keresztnevét az I. rendii panaszos beadvanyaban emlitette.

A csatolt parancsnoki kivizsgalas szerint a renddri intézkedés jog- és szakszerti volt, és az
Rtv. 15. §-aban meghatdrozott aranyossagi kdovetelmény teljesiilt.

Az eldallitas idOtartamarol szol6 igazolast a renddrkapitanysag szintén csatolta.

7) A 1I. rendii panaszost a csatolt jelentés szerint biztonsagi intézkedésnek vetették ald. A
kislanyt az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdése szerint igazoltattdk, az Rtv. 31. §-dnak (1)
bekezdése szerint atvizsgaltak, és az Rtv. 37. §-anak d) pontja szerint ,&let vagy testi épség
védelme érdekében” biztonsagi intézkedésnek vetették ala.

A jelentés szerint a gyermeket azért kellett a B. varosi Renddrkapitdnysagra beszallitani, mert
a ra feligyeld nagysziilét eldallitottak. A gyermekkorti személyt az iigyeletvezetd
engedélyével, szolgalati gépjarmiivel, gyermekbiztonsagi rendszer hasznalata nélkiil
szallitottdk be, édesanyjat pedig kiértesitették.

A parancsnoki kivizsgélas szerint ezen intézkedés szintén jog- és szakszerl, valamint aranyos
volt.

8) A kislany ,eldallitasarol” a renddrkapitanysag szintén igazolast csatolt, mely szerint a
gyermek 18 o6ra 40 perctél 19 6ra 50 percig, ,,szabadon bocsatasaig” allt ,,az Rtv. 33. §-a
alapjan személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés™ hatalya alatt.

A renddrkapitanysag megkiildte a gyermeket hazakisérd hozzatartozok személyi
igazolvanyainak és lakcimkartyainak fénymasolatait.

9) A csatolt szabalysértési feljelentés szerint az I. rendli panaszos személyazonossaganak
igazolasat megtagadta, a renddri utasitast figyelmen kiviil hagyta és annak ellen is szegiilt,
valamint az ebtartds szabalyait is megszegte.

Az L. rendii panaszossal a szabalysértés tényét kozolték, melyet tudomasul vett, az igazoltatd
lap, illetve a nyilatkozat alairasat azonban megtagadta.
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10) Az intézkedés idején tligyeletes tiszti feladatokat ellato r. szdzados hivatalos feljegyzésben
rogzitette, hogy a kapitdnysagra valé megérkezésekor az 1. rendli panaszos bal karjan tartotta
a gyermeket. A jardr a holgyet leiiltette az ligyeleti folyoson egy székre. Az 1. rendii panaszost
ar. szazados tajékoztatta a vele szemben alkalmazott intézkedés okarol és mikéntjérdl, melyet
nem hallgatott meg. A tajékoztatds alatt az I. rendii panaszos folyamatosan, emelt hangon
szidalmazta a r. szazadost és kollégait, kiabalt, és hangoztatta, hogy fel fogja dket jelenteni,
ekozben pedig fel-felugralt a székrél — bal karjan tartva a II. rendli panaszost — jobb karjaval
pedig a r. szdzados felé hadondszott, egyre felé kozelitve. A r. szazados az 1. rendii panaszost
tobbszor felszdlitotta, hogy iljon vissza a székre a gyerekkel, aminek azonban nem tett eleget.
Ekkor a r. szdzados utasitotta a jardrt, hogy alkalmazzon bilincset, mellyel rogzitse egy
helyhez a holgyet. Mivel az 1. rendi panaszos nem engedelmeskedett, a r. szdzados 6t a felé
hadonaszo6 jobb kezénél fogva a racs felé kezdte vezetni, majd amikor elindult, elengedte. Az
I. rendii panaszos kb. 5 percig volt {il6 helyzetben kibilincselve a folyosén egy racshoz,
6lében a II. rendii panaszossal, miutdn jelezte a jarérnek, hogy igy nem tudja a gyereket egy
kézzel tartani. Ekkor a bilincset ismét levették rola. A r. szdzados megjegyezte, hogy az 1.
rendli panaszos kordbban is folyamatosan egy kézzel tartotta a gyermeket, mert a masikkal
felé intézett fenyegetd és hadondsz6 mozdulatokat.

Az . rendli panaszos kérésére lanyat 19 6ra 20 perckor értesitették. A II. rendli panaszost 19
ora 50 perckor nagybatyjainak adtak at, utana pedig az I. rendii panaszost a 2. szamu el6allito
helyiségben helyezték el. Mivel el kellett keriilni, hogy az I. rend{i panaszos csaladtagjaival
kapcsolatba keriiljon, a gyermeket rokonainak atadtdk. A személyazonossag ellenérzésének
igazolasaul a r. szdzados a testvérpar igazolvanyainak fénymasolatat az iratokhoz csatolta. Ezt
kovetden a rendOrkapitanysagon felvették F. 1. feljelentését, aki allatorvosi igazolast csatolt a
sériilést szenvedett kutya vizsgalatarol.

Mivel tovabbi informaciora nem deriilt fény az esettel kapcsolatban, 20 6ra 30 perckor az I.
rendli panaszost szabadon bocsatottak.

Az 1. rendli panaszos az intézkedés alatt folyamatosan ellenséges magatartast tanusitott. Az
eléallitod helyiségben a padon fekiidt. Amikor tajékoztattak, hogy az intézkedést vele szemben
befejezték, a szabadon bocsatas tényét nem akarta tudomasul venni, a padrél nem akart
felkelni, majd amikor ezt mégis megtette, az eldallitdt nem akarta elhagyni. A hdlgy
folyamatosan kiabalt, becsmérelte a jelenlévOket, agressziven viselkedett és még ekkor is
fenyegetden kozelitett a r. szdzadoshoz, hogy minél kdzelebbrél mondhassa véleményét a
szemébe. Az I. rendli panaszos az auldbdl sem volt hajlandd tidvozni, és folyamatosan
kovetelte hazaszallitdsat. Az épiiletbl az 1. rendli panaszost harman kisérték ki végiil,
folyamatosan mellette és mogotte haladva, melynek koszonhetden siirli szitkozodéasok
kozepette végiil elhagyta a kapitanysag épiiletét. A renddrkapitanysdg munkatarsai késobb
kérésre a testvérpart tajékoztattak a kutya elszallitadsanak helyérol.

11) A r. torzsérmester 2012. augusztus 2-an is késztett jelentést, amely szerint a fenti napon
ismételten felkereste a panaszosok otthonat abbdl a célbdl, hogy az utcafronti fakeritést
megtekintse. A r. torzsérmestert az drsparancsnok helyettese arrdl tajékoztatta, hogy értesitést
kapott az allatmenhelyrdl, miszerint megprobaltak visszahozni az oda elszallitott németjuhész
kutyat, de az utcafronti kerités helyreallitdsdig nem adjak ki azt az 4llat tulajdonosanak. A
helyszinre érkezve a r. torzsérmester leellendrizte a kapu allapotat, és azt tapasztalta, hogy
annak helyreallitasa tovabbra sem tortént meg. Ezt kovetden felvette a kapcsolatot az I. rendii
panaszossal, akivel kozolte, hogy amig a kapu helyredllitdsa nem torténik meg és ezt a
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rendérség nem jelzi az allatmenhely felé, addig nem hozhatjak vissza az allatot. A r.
torzsOrmester arra kérte az I. rendii panaszost, hogy ha a kaput helyredllitjak, azt jelezzék a
renddrkapitanysagon.

A 1. torzsérmester megjegyezte, hogy amikor felvette a kapcsolatot az 1. rendii panaszossal, 6
bekiabalt a hazba, hogy ,.gyertek ki, 6 volt az aki tegnap ezt csinalta”, majd kb. 5 f6 jott ki a
hazbol. A r. torzsOrmestertdl egy hdlgy azt kovetelte, hogy adja meg nevét, mire a r.
torzsOrmester azt mondta neki, hogy csak akkor van joga ezt elkérni, ha vele szemben
intézkedett. A r. torzsérmester a jelentésben utalt rd, hogy a hdlgy valdsziniileg az 1. rendli
panaszos lanya lehetett.

12) A r. torzsOrmestert a rendOrkapitdnysagon tanuként hallgattdk meg az I. rendii panaszos
beadvanya nyoméan megindult panaszeljarasban.

A jegyzOkonyvben a korabbiakban mar ismertetett informaciokon feliil a r. torzsdrmester
hatarozottan kijelentette, hogy valoban kdzolte az I. rendli panaszossal: amennyiben nem zarja
be a kutyat, és az veszélyezteti az 6 és kollégaja testi épségét, akkor lelovi. A r. térzsdrmester
hangsulyozta, hogy a kutya folyamatosan tdmadoan lépett fel.

Az I. rendli panaszos agressziv és erdszakos magatartasat a r. térzsérmester a jegyzékonyvben
ugy jellemezte, hogy az intézkedésnek aktivan is ellenszegiilt, és egyediil nem is tudta
megbilincselni, kollégaja segitségét kellett kérnie. Amikor az [. rendli panaszost
megbilincselték, folyamatosan rugdosddott. Az I. rendli panaszost hidba kérdezték, hogy
szeretne-e valamit magéhoz venni, illetve a gyermeknek valamit adni, csak tovabb kiabalt és
fenyegetdzott. Megbilincselt kezével az 1. rendli panaszos nem tudta volna bezarni a lakést,
ezért kérték, hogy adja 4t a kulcsokat, erre azonban nem volt hajlandd, és egyaltalan nem
lehetett vele egylittmitkddni. Az ajtot a r. torzsdrmester végiil ,,bezarta”, de nem kulcsra, mert
a zarban nem taldlta meg a kulcsot. Végiil a panaszosokkal egy telken lako és altala ismert
varosort megkérte a haz drzésére, aki azt folyamatosan figyelte.

Az 1. rendli panaszos a r. torzsOrmester szerint nem kérte, hogy a gyermeket édesanyjahoz
elszallitsak, mivel csak szitkozodott és kiabalt, de erre egyébként sem lett volna lehetdség,
mert az eldallitas korilményei nem tették volna lehetévé. Az 1. rendii panaszos
szabaditasanak koriilményeivel kapcsolatban a torzsérmester egyéb informaciokkal nem
tudott szolgalni, mert akkor mar nem volt jelen.

R. érmester tarsa a r. torzsérmester altal jegyz6konyvbe mondottakat megerdsitette.

A 1. szazados az 1. rendli panaszos szabaditasaval kapcsolatban elmondta, hogy az 1. rendii
panaszos azt szerette volna, ha hazaszallitjak, kérését azonban a r. szdzados ,természetesen
megtagadta”. A r. szazados kifejtette, hogy egyaltalan nem allt szandékukban hazaszallitani a
holgyet, hiszen erre nincs is lehetdségiik, motorral pedig foleg nem. A r. szdzados véleménye
szerint az I. rendli panaszossal végig hivatali stilusban beszéltek, bar ezt ¢ folyamatosan
tulharsogta.

13) Az iratok kozott a Testiilethez érkezett tovabba az I. rendli panaszos személyes
meghallgatasra vald idézése a rendori intézkedés ellen benyujtott panaszanak iigyében, illetve
az intézkedést foganatosité rendérok, valamint az 1. rendli panaszos altal emlitett rendérnd
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idézése is. Az I. rendli panaszost arrdl is tajékoztattdk, hogy a tanuk meghallgatasan
amennyiben kivan, részt vehet. A rendérkapitanysag vezetdje az intézkedés foganatositdsdban
kozremiikodo renddrok adatainak zart kezelését rendelte el.

A Testiilet rendelkezésére allt tovabba G. I. feljelentése is, mely azonban kordbban nem
1smertetett relevans informaciokat nem tartalmazott.

I11.
A kovetkezOkben a Testiilet a panaszosokat ért sérelmeket elkiilonitetten vizsgalta.
A)

A beadvanyban eléadott sérelmek koziil a Testiilet els6ként az I. rendii panaszos sérelmeit
vonta vizsgalat ala.

A Testillet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette az I. rendi panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett
emberi méltosaghoz valé jogat, az abbdl levezetheté testi integritashoz valo jogat, IV.
cikk szerinti személyes szabadsaghoz valo jogat, XIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1) Mivel az 1. rendli panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés napjan két renddr jelent meg
ingatlana ajtajanal, akik arra kérték, hogy zarja be a kutyat, a Testiilet vizsgalta, milyen okbdl
vonultak ki a renddérok otthondhoz, és jogszerli volt-e az 1. rendli panaszoshoz intézett
felszolitasuk.

A Testiilet a fenti kérdés megvalaszolasahoz értékelte, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
az eljard rendéroknek.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméaséara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A rendelkezésre allo adatok szerint az intézkedd renddrok azért vonultak ki a helyszinre, mert
allampolgéri bejelentés érkezett, hogy az utcan egy nagy testli kutya, amely a rossz keritésen
keresztiil kiszokott, jarokeloket — gyermekeket — kergetett meg és egy kis testli kutyat
megharapott. A bejelentdt, G. 1.-t a rend6rok a helyszinen meghallgattdk és 6 megerdsitette,
hogy lanyat és a kutydjat sétaltatas kozben megtdmadta egy német juhdsz az I. rendii panaszos
otthona el6tt. Elmondasa szerint a kutyan a sériilés is latszott, lanya pedig megerdsitette az
elhangzottakat.
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A Testiilet a fentiek alapjan tényként kezelte a bejelentés tényét, kiilonos tekintettel arra, hogy
a panaszbeadvany elején az I. rendli panaszos is rogzitette: a kapuban allo ismeretlen férfi 6t
azzal vadolta meg, hogy kutyaja megharapta az 6 kiskutyajat az utcén.

Mivel a bejelenté azt hozta a rendorség tudomasara, hogy egy megvadult kutya a
keritésen kiszabadulva két gyermeket megkergetett, kutyajukat pedig megharapta, a
Testiilet allaspontja szerint megallapithato, hogy a bejelenté egy kozbiztonsagot
veszélyezteté korillményre hivta fel a rendorség figyelmét, ami a rendorség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Az I. rendli panaszos véleménye szerint azonban jogszertitlen volt a rendérdk arra vonatkozo
felszolitasa, hogy kosse meg a kutyat, mivel az allat a keritésen beliil tartozkodott.
Beadvanyaban az 1. rendii panaszos gy nyilatkozott, hogy a kutya feje valoban kifér a
keritésen képzddott lyukon, de még ha igy is van, az allat akkor is telekhataron beliil van.

A Testiilet a fentiekkel kapcsolatban osztja a kapitanysagvezetd allaspontjat, miszerint a
helyszint a rendérok intézkedés nélkiill nem hagyhattdk el az Oket az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdése alapjan terheld intézkedési kotelezettség miatt.

A bejelentd egyértelmiien arrdl tdjékoztatta a rendéroket, hogy a kutya a telekhataron kiviil, a
haz elott kergette meg a gyerekeket. A Testiilet ramutat, hogy a bejelentd allaspontjat az 1.
rendli panaszos szomszédjainak helyszinen lefolytatott meghallgatasa soran nyert informaciok
is erdsitik. A szomszédok vallomadsait az intézkedd rendérok jelentésiikben rogzitették oly
modon, hogy arra a meghallgatott személyek személyazonositd adatait és elérhetdségeit is
ravezették. H. F. példaul elmondta, hogy az I. rendli panaszos kutyaja tobbszor timadott mar
meg jarokeloket a keritésen kibujva, kint tartdzkodik az utcan és iskolaba jaro gyerekeket is
megkerget, B. L. pedig kordbban maga is védekezésre kényszeriilt, amikor a kutya ratamadt.

Mindezek alapjan a Testiilet igazoltnak talalta, hogy a kutya a keritésen szabadon kijarhatott,
¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentés targyat képezé veszélyhelyzet mindaddig
fennallt, amig a kutya az utcara barmikor kiszabadulhatott.

A Testiilet véleménye szerint e veszélyhelyzet elhdritdsanak legegyszeriibb modja az lett
volna, ha az I. rendii panaszos a kutyat a renddri felszolitasra dnként megkoti.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget,
amikor megjelentek az I. rendid panaszos otthonanal, és felszolitottak a kutya
megkotésére, igy az I. rendil panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat magatartasukkal
nem sértették.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy sértett-e alapjogot a rendérok kijelentése, miszerint ha az I.
rendli panaszos nem kdti meg a kutyat, azt ,,fejbe 16vik™.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.



Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartdzod
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A Testiilet kérdésére a renddrkapitanysag nem fejtette ki pontosan, mit mondott az intézkedd
renddr, azonban a kapitanysagvezetd ezzel kapcsolatban kozdlte, hogy ,.a renddr szakszertien
végezte munkajat, amikor sajat életének, testi épségének védelme érdekében felszolitotta az 1.
rendll panaszost a kutya bezarasara, és figyelmeztette ennek elmulasztasa kovetkezményeire”.
A helyszinen intézkedd a r. torzsdrmester hatarozottan kijelentette, hogy valoban k6zolte az I.
rendli panaszossal: amennyiben nem zarja be a kutyat, és az veszélyezteti az ¢ és kollégéja
testi épségét, akkor lelovi.

Ennek alapjan a Testiilet tényként kezelte, hogy ilyen tartalmu kijelentés elhangzott, ezért
kovetkezokben mar azt vizsgalta, adott koriilmények kozott, adott kontextusban okozhatott-e
a tajékoztatas jogsérelmet.

Az I. rendli panaszos beadvanyaban nem emlitette, hogy barmilyen veszélyhelyzet fennallt
volna, ugyanakkor a renddrok egyértelmiien arr6l szamoltak be jelentéseikben, hogy a kutya
az intézkedés alatt is folyamatosan tamadolag viselkedett, életiiket és testi épségiiket
veszélyeztette.

A Testiilet allaspontja szerint — az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésében foglalt aranyossagi
kritérium feltétlen betartasa mellett — az intézkedd rendérnek valoban lehetdsége lett volna a
sajat, illetve a jarokelok életét és testi epségét nyilvanvaldan kozvetleniil veszélyeztetd allatot
I6véssel artalmatlanna tennie. Egy ilyen cselekmény jogszerliségének azonban elsddleges
feltétele, hogy csak akkor hajthatd végre, ha nincs egyéb olyan alkalmas eszkdz, mellyel a
kozvetlen életveszély elharithato.

Az iratok alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a rendor tajékoztatasa nem volt
nyilvanvaléan hibas, azt azonban nem tudta feltarni, adott esetben elérte-e a rendoroket
és a jarokeloket fenyegetd veszély nagysaga azt a mértéket, hogy a rendor jogszerien
helyezze kilatasba az allat kilovését. Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
az 1. rendi panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) Az 1. rendli panaszos véleménye szerint kérdéses, milyen alapon jottek be a rendérdk az
udvardra, és jogszerlien kototték-e meg a kutyat.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendi intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriiség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizarélag megallapithato.

Az Rtv. 26. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség biincselekmény
elkovetésének megelézése, megakadalyozasa, blincselekmény felderitése, az elkdvetd
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elfogasa, a kozbiztonsag védelme érdekében — ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége
mas médon nem teljesithetd és torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a
maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét és
a birtokdban 1évé eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor tagadhaté meg, ha az a felkért
személy ¢€letét, egészségét vagy testi épségét nyilvanvaloan veszélyezteti, tovabba, ha a kért
segitség teljesitéséhez sziikséges targyi feltételek nem allnak rendelkezésre.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a renddr maganlakasba bebocsatas vagy
hatdsagi hatarozat nélkiil is behatolhat kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget
fenyegetd kozvetlen vesz€ly elharitasa, illetdleg az ilyen veszélyben lévok kimentése
érdekében.

A kapitanysagvezetd 1. foka hatdrozatban kifejtett allaspontja szerint az I. rendli panaszos
nem zarta be a kutyat, hanem bement a hazba, kivonva ezzel magat a renddri intézkedés alol.
Mivel a kutya tulajdonosa az allatot nem zarta be, nem kototte meg, igy a veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében az intézkedd renddrok az Rtv. 26. §-dnak (1) bekezdése alapjan az
tigyeleten keresztiil a helyszinre hivattdk az allatmenhely alkalmazottjat. A rendérok az Rtv.
39. §-4nak (1) bekezdése alapjan mentek be az udvarra, ahol a kutyat az allatmenhely
alkalmazottja szakszerlien befogta.

A Testiilet a tanuvallomasokra tdmaszkodva kordbban mar megéllapitotta, hogy a kutya
valoban a renddrok és a jarokelok testi épségét veszélyeztette, e veszélyhelyzet pedig
mindaddig fenndllt, mig az allat szabadon kijarhatott a keritésen.

A Testiilet rdmutat, hogy az I. rendli panaszos beadvanyaban sajat maga teszi egyértelmiivé,
hogy a renddri intézkedés kozben hosszabb idére visszament a hazba, és mire visszaért, a
rendérok mar megkototték az allatot.

Mivel az 1. rendli panaszos 6nként nem volt hajlandé megkotni a kutyat, rdadasul a hazba is
visszament, a Testiilet alldspontja szerint a rendéroknek intézkedési ktelezettségiik teljesitése
érdekében nem maradt mas valasztasuk, mint az Rtv. 39. § (1) bekezdés c¢) pontja altal adott
felhatalmazas alapjan bemenni az ingatlan teriiletére és ott megtenni azt, amit az I. rendii
panaszos a felszolitds ellenére elmulasztott. A Testiilet szerint az Rtv. 26. §-anak (1)
bekezdése alapjan jogszerien vették igénybe a renddrok gyepmesterek segitségét a kutya
befogasahoz, és mivel a biztonsagos allattartas feltételeit a kerités megjavitasaig nem lehetett
garantalni, helyesen dontottek a kutya elszallittatasarol.

Mindezek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a renddrok eljarasa az I. rendii panaszos
tulajdonhoz valo jogat nem sértette.

4) A panaszbeadvanybdl kitlinik, hogy az I. rendli panaszos szerint a rendérok nem tartottak
be maradéktalanul a szolgalati fellépés szabalyait.

Az I. rendii panaszos felszolitotta a rendéroket, hogy mutatkozzanak be, és aruljak el, mit
akarnak, azonban 6k csak annyit mondtak neki, hogy menjen be veliik a kapitanysagra.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.
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A Testiilet tdmaszkodott a kapitdnysagvezetd altal az 1. foka hatarozatban rogzitett allitasra,
miszerint a szolgalati fellépés betartasara nézve az intézkedé renddrdk az I. rendii panaszos
eléadasanak teljes mértékig ellentmondva nyilatkoztak.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratcsomag szerint az intézkedd renddroket a kérdéssel
kapcsolatban arrdl nyilatkoztattak, hogy megadtak-e a sziikséges felvilagositast az intézkedés
ala vont személynek, a rendérok pedig egyontetiien igennel feleltek a feltett kérdésre.

Mivel olyan alkalmas bizonyiték, amely a fenti ellentmondas megnyugtato tisztazasara
alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudott aliast
foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedo renddérok mennyiben tartottak be az Rtv.
20. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat intézkedésiik kezdetén, ezért az I. rendil
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joganak sérelme nem volt
megallapithato.

5) Az 1. rendii panaszos eléallitdsaval kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezd megallapitasokat
teszi.

a) Az eldallitds végrehatasardl szolo jelentés szerint az . rendli panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) és ) pontjai alapjan allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) és f) pontja szerint a rend6r a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

- aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja [a],

- ¢s azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitas utan is folytatja, illetdleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani [f].

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 147., veszélyeztetés kutyaval cimii
pontja a 193. § (2) bekezdése alatt kimondja, hogy aki harapds kutydjat nem zart helyen tartja,
vagy nem helyez el a haz (lakas) bejaratan a harapos kutyara utalo megfeleld figyelmeztetd
tablat, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 170., jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség cimii pontja a 216. § (1)
bekezdése alatt pedig kimondja, hogy aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

Az intézkedést foganatositd renddrdk, valamint a kapitanysdgvezetd szerint a bejelentd
meghallgatisa utan 6k megprobaltak felvenni a kapcsolatot az I. rendli panaszossal, aki nem
volt hajland6 kijonni az ingatlan teriiletérdl, kiabalt, szitkozodott, majd sarkon fordult és
visszament a hazba. Az I. rend{i panaszos tobbszori felszdlitdsra sem volt hajland6 visszajonni
¢s atadni a személyi igazolvanyat.

Igazoltatasrol az 1. rendli panaszos beadvanydban egyaltaldban nem tesz emlitést, arrol
ugyanakkor beszamolt, hogy a férfivel, akinek kutydjat az ové allitolag megharapta, nem
ismerték egymast.



Annak ellenére, hogy beadvanyaban az I. rendli panaszos nem emlit igazoltatast, a Testiilet az
iigy Osszes koriilményét figyelembe véve a rendérok altal eléadottakat, miszerint az 1. rendii
panaszos igazoltatasat megkisérelték, életszertinek talalta. A Testiilet allaspontja szerint
kevéssé valoszinii, hogy a rendérok nem kisérelték meg mar a helyszinen tisztazni a kutya
gazdajanak személyazonossagat. A rendordk eldadasanak hitelét fokozza az 1. rendli panaszos
azon allitasa, hogy 6t a kapuban egy ,,ismeretlen férfi varta”, tehat az I. rendli panaszos ¢és a
bejelentd — akinek polgari jogi természetli igénye érvényesitéséhez nyilvanvaldan sziiksége
volt az I. rendli panaszos nevére — nem ismerték egymast. A Testiilet ezen tulmenden
tamaszkodott arra a koriilményre is, hogy az I. rendli panaszos sajat eldadasa szerint is
hosszabb iddére visszavonult lakdsdba, miutan a rendérok megprobaltdk Ot intézkedés ala
vonni.

A fent hivatkozott szabalysértési tényallasokkal kapcsolatban a Testiilet fontosnak tartja, hogy
utaljon toretlen gyakorlatira, amely szerint az intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes
cselekmény — akar szabalysértés, akar bilincselekmény — tényallasszerliségét kizarolag a
renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a biintetdiigyben eljaro, illetleg a
szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a rendOrség az intézkedés
alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely
intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden
elkovetett biincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt vizsgalja (az
érintett vétkességének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a bilincselekmény vagy
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e.

A panaszbeadvanyt attekintve a Testiilet ugy taldlta, hogy noha az I. rendli panaszos nem
gondolja gy, hogy vele szemben barmilyen szabalysértés elkdvetésének gyanija felmertilt
volna, a beadvanyban kifejtettek €éppen ennek ellenkezdjét valosziniisitik.

Ahogyan azt a Testiilet a fentiekben mar tisztazta, a tanuvallomasok alapjan kijelenthetd,
hogy az I. rendii panaszos nem tartotta kutyajat zart helyen, azt pedig sajat maga is elismerte,
hogy a renddrok felszolitottdk a kutya megkdtésére, 6 azonban a felszolitdsnak nem tett
eleget, késdbb pedig a lakasba is visszament, végleg figyelmen kiviil hagyva ezzel a renddri
felszolitasokat.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy talalta, hogy az 1. rendii panaszos eloallitasahoz mind
az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a), mind pedig f) pontja megfelelo jogalapot biztositott,
igy az eloallitas jogalapja miatt az I. rendil panaszos személyes szabadsaghoz valo joga
nem szenvedett sérelmet.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkcidjat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett a) és f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmdara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossadg kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott, tekintettel arra, hogy az 1. rendli panaszos
személyazonossagat a szabdlysértési eljards meginditdsdhoz ¢és a bejelentd igényének
érvényesitéséhez valamilyen mdédon mindenképpen tisztazni kellett.

Az eloallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az az I. rendil
panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveté jogat nem sértette.

c) Az eloallitas idotartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

Az 1. rendi panaszos el6adésa szerint Ot a renddrkapitdnysdgon Ilényegében csak
varakoztattak (elészor a folyoson, utdna pedig az eléallitd helyiségben), ezért a Testiilet
vizsgalta, mennyi id6t vett igénybe az el6dllitds, és milyen eljarasi cselekmények
foganatositasaval telt el.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos aranyossagi kovetelmény is.

Az iratokhoz csatolt, renddérségi eléallitds idétartamardl szold igazolas szerint az 1. rendil
panaszos 18 ora 40 perctdl 20 ora 30 percig volt a rendérség drizetében, ekkor pedig szabadon
bocsatottak. Az eldallitds végrehajtasarol készitett jelentés azt is rogziti, hogy az 1. rendii
panaszost 18 6ra 55 perckor adtak at a renddrkapitanysagra.

A Testiilet allaspontja szerint figyelembe véve, hogy az 1. rendli panaszost 15 perc alatt
beszallitottdk a rendOrkapitanysagra, és ott személyazonositd adatainak lekérésén kiviil
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semmiféle eljarasi cselekmény foganatositasara nem keriilt sor az eléallitas kozel két ordja
alatt, az eldallitas id6tartama aranytalanul hosszinak tekinthetd.

Az I. rendli panaszos eldallitasat a Testlilet az igazolas megtagadasa miatt talalta ardnyosnak.
Ennek oka az volt, hogy noha az I. rendli panaszos a kutyadt nem kototte meg, a renddri
felszolitasoknak pedig nem engedelmeskedett, a rendérok a gyepmester kozremiikodésével az
6 egyetértése nélkiil is megkotottek és elszallitottak az ebet, megsziintetve a veszélyhelyzetet.
A Testiilet allaspontja szerint az I. rendli panaszos eldallitasdnak egyetlen egy mas modon el
nem ¢érhetd eldnye volt: az I. rendii panaszos személyazonossaganak tisztazasa, hiszen a kutya
altal a kozbiztonsagra jelentett veszélyt a rendérok mar a helyszinen elharitottak.

Mivel az iratok kdzott sincs nyoma annak, hogy az I. rendii panaszost a renddrkapitanysagon
megkisérelték volna kihallgatni, kihallgatasi jegyzOkonyv nem késziilt, és kihallgatasrol az I.
rendli panaszos sem tesz emlitést beadvanyaban, a Testiilet megallapitotta, hogy a
személyazonositd adatok lekérésének néhany perces miiveletén kiviil az eldallitas idétartama
kizarolag az adminisztracid lebonyolitdsaval telt el. A Testiilet ezen talmenden felhivja ra a
figyelmet: mire a II. rendli panaszost rokonai magukkal vitték, addigra az I. rendi panaszos
személyazonossagara is fény kellett, hogy deriiljon, nem volt tehat olyan kézzelfoghato cél,
amely indokolta volna, hogy az I. rendii panaszost elallité helyiségben helyezzék el.

A Testiilet tehat kimondta, hogy az I. rendii panaszos eloallitasanak idotartama
aranytalanul hosszi volt, igy az személyes szabadsaghoz valo joganak sulyos foku
sérelmét okozta.

6) A bilincseléssel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezé megallapitdsokat teszi.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak édltalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaréo kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
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c) akinek az elfogésara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Onkérosité magatartdst taniisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit el.”

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése rendezi a bilincselés mddjait, indokolt esetben a targyhoz
bilincselést is lehetdvé téve [d]. A targyhoz bilincseléssel kapcsolatban a Szolgélati
Szabéalyzat rogziti, hogy tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben torténd szallitas kézben
alkalmazni [5]. A (6) bekezdés szerint pedig a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeélirdnyosabban vélasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol, (...)

¢) targyhoz bilincselésnek — az (5) bekezdésben meghatarozott korlatozas mellett — akkor
van helye, ha a személy Onkdrositasanak, tdmadasanak vagy szokésének megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem
biztosithato.

1) Az L. rendl panaszost el6szor otthona kiiszobén bilincselték meg a renddérok, véleménye
szerint mindossze azért, mert szOlt a rendéroknek, hogy unokajara kell vigyaznia, ezért nem
tud azonnal befaradni a renddrkapitanysagra.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a rendérok egybehangzdan
allitottak, hogy az I. rendii panaszos aktiv, tevOleges ellenallast tanusitott az intézkedéssel
szemben. Az 1. rendli panaszos agressziv és er0szakos magatartdsat a r. torzsOrmester a
jegyzOkonyvben tgy jellemezte, hogy az intézkedésnek aktivan is ellenszegiilt, és egyediil
nem is tudta megbilincselni, koliégaja segitségét kellett kérnie. Amikor az I. rendli panaszost
megbilincselték, folyamatosan rugdosddott.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az 1. rendli panaszossal szemben az Rtv. 48.
§-anak b) és d) pontjai alapjan alkalmaztak a bilincset, tdmadas és szokés megakadalyozasa
érdekében.

A Testiilet allaspontja szerint amennyiben az I. rendli panaszos valoban a renddri
jelentésekben részletezett magatartast tanusitotta, az Rtv. fenti szakaszai megfeleld jogalapot
biztosithattak volna megbilincselésé¢hez — ugyanakkor az I. rendii panaszos sajat eldadasabol
ezzel szemben csak annyi tlinik ki, hogy 6 mindossze verbalisan vonta kétségbe a renddri
intézkedés értelmét, tevoleges ellenallast nem tanusitott.

A fenti ellentmondas tisztazasara alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudta
tisztazni, milyen magatartast tanusitott az 1. rendil panaszos, és viselkedése
megalapozhatta-e a bilincs jogszeri alkalmazasat, ezért nem juthatott mas
kovetkeztetésre, minthogy emberi méltosaghoz és az abbol levezethetd testi integritashoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

il) Az I. rendli panaszost allitasa szerint a renddrkapitanysag folyosojan a székek kozotti
racshoz rogzitették, ugy, hogy egyik keze hatra volt bilincselve, a masikban pedig unokajat
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tartotta. Mikor a gyermek elaludt, a panaszos kérte, hogy engedjék el a kezét, mert el fogja
ejteni a kislanyt, nem tudja tartani egy kézzel — ekkor levették rola a bilincset. Az 1. rendii
panaszos megjegyezte, hogy semmit sem csinalt, még csak nem is kiabalt.

A renddrkapitanysag munkatarsai merdben mas moédon szamoltak be az I. rendli panaszos
renddrkapitanysadgon tanusitott viselkedésérol.

Hivatalos feljegyzésében a r. szdzados rendfokozatt iigyeletes tiszt kifejtette, hogy az I. rendii
panaszos bal karjan tartotta a gyermeket, amikor megérkezett a kapitanysagra. A jar6r a
holgyet leiiltette az tigyeleti folyoson egy székre. Az 1. rendli panaszost a r. szdzados
tajékoztatta a vele szemben alkalmazott intézkedés okarol és mikéntjérél, melyet nem
hallgatott meg. A tajékoztatés alatt folyamatosan, emelt hangon szidalmazta a r. szazadost és
kollégait, kiabalt, és hangoztatta, hogy fel fogja dket jelenteni, ekozben pedig fel-felugralt a
sz€krél — bal karjan tartva a II. rendli panaszost — jobb karjaval pedig a r. szdzados felé
hadondaszott, egyre fel¢ kozelitve. A r. szdzados az I. rendli panaszost tobbszor felszoélitotta,
hogy iiljon vissza a székre a gyerekkel, aminek azonban nem tett eleget. Ekkor a r. szazados
utasitotta a jardrt, hogy alkalmazzon bilincset, mellyel rogzitse egy helyhez a holgyet. Mivel
az 1. rendli panaszos nem engedelmeskedett, a r. szdzados 6t a felé hadonasz6 jobb kezénél
fogva a racs felé kezdte vezetni, majd amikor elindult, elengedte. Az I. rendli panaszos kb. 5
percig volt iil6 helyzetben kibilincselve a folyoson egy racshoz, 8lében a gyermekkel, miutan
jelezte a jar6rnek, hogy igy nem tudja a gyereket egy kézzel tartani. Ekkor a bilincset ismét
levették rola. A r. szdzados megjegyezte, hogy az I. rendii panaszos korabban is folyamatosan
egy kézzel tartotta a gyermeket, mert a masikkal fel¢ intézett fenyegetd és hadondszo
mozdulatokat.

A Szolgalati Szabalyzat kivételes esetekre nézve teszi lehetdvé a targyhoz bilincselést,
kizarolag akkor, amikor az intézkedés ald vont személy onkarositasanak, tdmadasanak vagy
szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes
befejezése mas médon nem biztosithato.

A szitudcioé kivételes jellegének megitélésekor a Testiilet tekintettel volt arra a kdriilményre,
hogy az I. rendii panaszossal mindvégig unokdja is ott volt, akit a Szolgélati Szabalyzat 31. §
(1) bekezdésének masodik fordulata értelmében eldallitd helyiségben nem lehetett elhelyezni.

A Testiilet allaspontja szerint, ha az 1. rend{i panaszos valoban a r. szazados altal részletezett
viselkedést tanusitotta, a renddrkapitdnysdg munkatarsai helyesen mérték fel a helyzet
kivételes voltat, mivel az 1. rendli panaszost nem lett volna célszerti a II. rend{i panaszostol
elvalasztva az eldallitd helyiségben elkiiloniteni, a gyermek személyes szabadsagat pedig
jogalap hidnydban semmilyen moédon nem lehetett korlatozni — az eldallitoban vald
elhelyezéssel kiilondsen nem.

Mivel azonban az I. rendii panaszos hatarozottan cafolta a magatartasara vonatkozo
allitasokat, egyéb alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiillet nem tudta feltarni a
tényallast, igy kénytelen volt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az I. rendi panaszos
emberi méltosaghoz és az abbol levezetheté testi integritashoz valo joganak sérelme nem
megallapithato.

7) Az I. rendli panaszos a rendérkapitanysagra val6 elindulas el6tt szeretett volna telefonalni,
¢s mivel otthonkat és papucsot viselt, feloltozni. Az 1. rendli panaszos nem késziilt sehova,
ezért fogsora sem volt bent, a lakast pedig be sem zarhatta, és nem kapcsolhatta ki a tv-t, nem
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olthatta le a villanyokat sem, mert az 6t otthonabol kivezetd renddr csak belokte a kiilsd ajtot
és kivitte a kocsihoz.

Az Rtv. 2. és 15. §-ain tilmenden a Testiilet ehelyiitt felhivja az Rtv. 17. §-a4nak (1)
bekezdését is, amely szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet utal tovabba az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendéroket terheli.

Az intézkedd rendérok eldadtak, hogy az I. rendli panaszos kérésiik ellenére sem volt hajland6
egyittmilkodni veliik, pedig tobbszor is megkérdezték tdle, hogy kivan-e magahoz venni
valamit, illetve a gyermek részére valamit magaval hozni. A kapitanysagvezetd hatarozataban
a fentieket ugy fogalmazta meg, hogy az I. rendii panaszos agressziv, er6szakos magatartasat
tapasztalva a rendérok nem engedhették meg neki, hogy visszamenjen hazéaba és ott telefont
keressen, 0ltozéket valtson. A panaszosok ruhdzata a nyari idéjarasnak megfeleld volt, ket
ugy szallitottdk be, ahogy otthonukban korabban tartozkodtak. A renddri intézkedést
megel6zé korliilményekre, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasara valo tekintettel, az 1.
rendii panaszos hozzatartozoinak kiértesitését az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésének
megfelelden a renddrség végezte el.

A héz bezarasaval kapcsolatban a rendOrkapitanysdg annyit hozott a Testiilet tudomasara,
hogy az ajtot azért nem tudtak kulcsra zérni, mert a mar megbilincselt I. rend{i panaszos sajat
maga nem tudta volna azt bezarni, a kulcsokat viszont kérésre sem adta at a rendéroknek. A
rendérok emiatt a haz Orzésérdl ugy gondoskodtak, hogy azt az altaluk hivatalos
tevékenységiik soran korabban megismert telekszomszéd felligyeletére biztak, aki a T. varosi
Varosorségnél dolgozik.

a) Az 1. rendli panaszos Oltozetével (és a mifogsor nélkiili elszallitassal) kapcsolatban a
Testiilet emberi méltosdghoz vald jogara nézve folytatta le vizsgalatat, azért, mert lenge
oltozéke testi épségét az intézkedés idején uralkodd nyari iddjaras miatt nem veszélyeztette.

Az 1. rendli panaszos magatartasat illetden a rendérok és az I. rendii panaszos eldadésa a
lehetd legteljesebb mértékig ellent mond egymasnak: a rendérok allitasuk szerint lehetdséget
biztositottak az I. rendli panaszosnak arra, hogy sziikséges személyes targyait magéaval vigye
¢és atoltdzzon, azonban agressziv viselkedése miatt végiil meg kellett kezdeniiik az eldallitast.
Azzal kapcsolatban a renddrkapitdnysagrol érkezett iratok kozott nem lelhetd fel informacio,
viselt-e az I. rendli panaszos miifogsort az intézkedés foganatositasakor.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérOknek természetesen lehetdséget kellett volna
biztositaniuk az I. rendii panaszosnak arra, hogy miifogsorat betegye ¢és utcai ruhaba 61t6zzon,
ugyanakkor amennyiben viselkedése valoban megfelelt a jelentésben kifejtetteknek,
megitélése szerint a rendérok nem voltak kotelesek az I. rendii panaszosnak egylittmiikddése
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hidnyaban zart cip6t és ruhdkat kihozni az ingatlanbol, hiszen o6ltdzéke az iddjarasnak
megfelelt, egészségét nem veszélyeztette.

Tekintettel arra, hogy az I. rendii panaszos viselkedése utolag nem volt rekonstrualhato,
a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az I. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

b) Hasonloképpen nem tudott allast foglalni a Testiilet abban a kérdésben, hogy sértette-e az I.
rendli panaszos alapvetd jogait az a renddri eljaras, hogy hozzétartozoit csak késobb, a
renddrkapitanysdg munkatarsai értesitették az Orsrol.

Az Rtv. 18. §-a minddssze annyit ir el, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdségét, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen. A helyszinen a rendérok
ugy itélték meg, hogy az intézkedés céljat veszélyeztetné, ha az 1. rendli panaszost
visszaengednék a lakasba, késdbb azonban maguk gondoskodtak az 1. rendi panaszos
lanyéanak értesitésérdl, melyet 6 maga is elismer panaszbeadvanyaban.

Mivel nem volt tisztazhatd, hogy megalapozottan dontottek-e gy a rendorok, hogy nem
teszik lehetové az L. rendil panaszos szamara a telefonhasznilatot, tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme ezzel dsszefiiggésben sem volt megaliapithato.

c) A Szolgalati Szabdlyzat tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat a lakasbol vald eldallitas
esetére.

A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan
a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban maradd vagyontargyait a rendor
biztonsagba helyezi, tanuk jelenlétében az liresen marado lakast lepecsételi.

A rendorok allitasa szerint az 1. rendli panaszost meg kellett bilincselni, igy nem tudta maga
kulcsra zarni az ajtét, a kulcsokat pedig hidba kérték el téle, nem adta oda dket. A lakés
azonban ennek dacara sem maradt Orizetleniil, mert a rendorok azt az altaluk ismert
telekszomszéd felligyeletére biztak, akia T. varosi Varosorségnél dolgozik.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott szakasza szerint az liresen marad6 lakast ,,sziikség
esetén” kell lepecsételni — kérdéses azonban, hogy a szomszéd kozremiikddése elegendd
indokkal szolgélt-e az eldirt eljaras mell6zéséhez. A Testiilet aggalyosnak talalta, hogy az
iratok kozott nem talalhatd utalds arra nézve, megprobaltdk-e a renddrok a helyszinen
tisztdzni, eleget tesznek-e jogszabalyi kotelezettségiiknek a szomszéd bevondsaval. Erre
vonatkoz6 informacid hidnydban feltehetdleg anélkiil biztdk a panaszos otthonat a
szomszédra, hogy tisztaztdk volna, milyen viszonyban van a szomszéd a panaszossal, illetve
az is valoszinlinek mutatkozik, hogy a panaszost arr6l sem tajékoztattak, ki gondoskodik héza
Orzésérol.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorség eljarasa az I.
rendii panaszos tulajdonhoz valo jogat sértette.
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8) Az I. rendli panaszos szerint az intézkedd rend6rok nem beszéltek vele megfeleld
hangnemben, ¢és tobb alkalommal ki is nevették a renddrkapitdnysagon. Az I. rendli panaszos
elmondta, hogy a rend6rok egyebek mellett azt mondtak neki, ,,szedje a labat”, illetve ,,fogja
be”, és udvariatlanul koszontek el téle, miutan a kerités allapotat késébb ellendrizték.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet utal r4, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az 1. rendli panaszos elmondasaval ellentétben a renddrok arrdl szamoltak be, hogy
mindvégig megfeleld hangnemben, ,,normalisan” beszéltek az 1. rendii panaszossal, ¢s az
altala sérelmezett konkrét kijelentések elhangzédsat kiilon-kiilon is tagadtak. Elmondasuk
szerint, amikor az I. rendli panaszos kiszallt a szolgdlati gépkocsibol, valoban felszélitottak
arra, hogy menjen be a Renddrkapitanysag épiiletébe, azonban nem a panaszban megjelolt
szavakkal, az I. rendli panaszoson pedig egyikiik sem nevetett, tekintve, hogy a helyzet
egyaltalaban nem volt szellemes.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rend6roktdl — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
az I. rendii panaszos nem megfelelé6 hangnemet ¢és banasmodot sérelmezé allitasainak.
Mivel az 1. rendii panaszos ¢és a rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a
tényallas nem volt feltarhato, a Testillet ugy foglalt allast, hogy az 1. rendi panaszos
emberi méltésaghoz valo alapvetd joganak sérelme sem megallapithato.

9) Az I. rendli panaszos sérelmezte, hogy szabadon bocsatasakor szemiiveg nélkiil kellett
alairnia az iratokat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A renddrkapitanysag munkatarsai ezzel kapcsolatban elmondtédk, hogy az I. rendii panaszossal
az intézkedd renddrok ismertették az iratok tartalmat, annak pontjait elmagyaraztak, melyet
kovetden 6 azokat onként alairta.

Az 1. rendu panaszos beadvanyaban utalt ra, hogy problémajat valoban jelezte a
rendoroknek, akik ekkor ugy tajékoztattak, hogy az iratok a 8 napon beliili panasztétel
lehetoségét tartalmazzak. Mivel az 1. rendii panaszosnak a beadvany szerint is tudomasa
volt rola, hogy az altala alairt iraton a fogvatartas idétartama és a jogorvoslati
lehetoségek szerepeltek, a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség eljarasa nem
sértette tisztességes eljarashoz valo jogat.
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10) Az I. rendli panaszos emlékei szerint az intézkedés végén egyértelmlien a rendérok
tudomasara hozta, hogy egyediil nem tud hazamenni iratai nélkiil, mire 6k kozolték, hogy a
renddrség ,,nem taxi”’. A r. szdzados megkérdezte a kint all6 motoros rendéroket, hajlando-e
valamelyikiik hazavinni a hlgyet, akit azonban ez a lehetéség megijesztett. Erre a r. szdzados
odavetette, hogy na akkor ,,huizzon haza”. Az I. rendii panaszos végiil késo este ért haza, ahol
fiai meglepetten kérdezték meg, hogyan jott haza, hiszen 6k hatarozottan értesitést kértek arra
az esetre, ha szabadul.

Az tligyeletes tiszti szolgéalatra beosztott r. szdzados az I. rendli panaszos szabaditdsaval
kapcsolatban elmondta, hogy a hdlgy azt szerette volna, ha hazaszallitjak, kérését azonban &
,természetesen megtagadta”. A r. szdzados kifejtette, hogy egyaltaldn nem allt szandékukban
hazaszallitani az 1. rendli panaszost, hiszen erre nincs is lehetdségiik, motorral pedig foleg
nem — a renddrkapitanysadg szerint egyaltalaban fel sem meriilt tehat, hogy az I. rendii
panaszost motorra iiltessék.

Az Rtv. nem tadmaszt olyan kovetelményt az intézkedd renddrokkel szemben, hogy az
eléallitott személyeket szabadon bocsatasukkor szallitsak haza. Az Rtv. 2. §-abol kiindulva
azonban felvethetd a kérdés: elvarhatd lett volna-e a rendéroktdl, hogy valamilyen modon
segitsenek hazajutni az idds koru 1. rendii panaszosnak sotétedés utan.

A Testiilet a kérdésre igenld valaszt adott. Az ligyeletes tisztnek az I. rendii panaszos sajat
eldadasa szerint is jelezte, hogy problémat okoz neki egyediil hazajutni. A Testiilet hatarozott
allaspontja szerint egyaltalan nem ,természetes”, hogy a r. szazados megtagadta az I. rendii
panaszos kérését, hiszen a renddrséget az Rtv. 2. §-a alapjan segitségnyujtasi kotelezettség
terheli, ugyanakkor mivel nincs olyan jogszabaly, mely erre az esetre nézve konkrétan eldirta
volna az I. rendli panaszos hazaszallitasat, 5Gnmagaban nem is volt jogsérto.

Mivel az 1. rendli panaszos — e kérdés szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy miért —
otthoni ruhazatot viselt, s iratai koztudottan nem voltak nala, a Testiilet szerint az Rtv. 2. §-a
alapjan elvarhatd lett volna a rendéroktdl, hogy hozzatartozoit — akiknek iratait lemasoltak,
elérhetdségeit ismerték, és akik kordbban a gyermeket hazavitték — értesitsék a szabadon
bocsatasrol. A Testiilet attdl fiiggetleniil jutott erre a megallapitdsra, hogy vizsgalta volna,
kérték-e az értesitést kiilon a rokonok, €s azt is figyelembe vette, hogy telefon hidnyaban az I.
rendli panaszosnak nem volt modja 6nalloan felhivni dket.

A Testiilet a fent kifejtettek alapjan kimondta, hogy az I. rendii panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat a szabadon bocsatas koriilményei sértették. A Testiilet ennek
kapcsan az I. rendil panaszos emberi méltosaganak sérelmét is megallapitotta, arra
figyelemmel, hogy szabaditasa utan hianyos oltozékben kellett a tomegkozlekedési
eszkozon utaznia, ahova készpénz, iratok és bérlet hianyaban — minden bizonnyal — ugy
kellett ,,felkonyorognie magat”.

B)
A Testiilet ezt kdvetden a II. rendii panaszos sérelmeivel foglalkozott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a II.
rendii panaszosnak az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo
jogabol levezetheto testi, lelki egészséghez és testi épséghez valo jogat, I'V. cikk szerinti
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személyes szabadsaghoz valo jogat, valamint VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgélta, jogszerlien szallitottak-e be a II. rendli panaszost az I. rendii panaszos
eléallitasa sordn a renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Az Rtv. 37. §-a kimondja, hogy a renddr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket,
illet6leg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

()

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja
— intézkedik a magatehetetlen, Onkiviiletben I€vd, illetve erdsen ittas vagy bodult

rrrrrr

szallittatasarol (...).

A rendelkezésre allo jelentések szerint a II. rendii panaszost biztonsagi intézkedésnek vetették
ald az Rtv. 37. §-anak d) pontja alapjan, "¢élet vagy testi épsé¢g védelme érdekében". Az iratok
szerint az intézkedd renddrok ugy itélték meg, hogy a gyermeket mindenképpen a B. varosi
Renddrkapitanysagra kellett szallitani, mert a ra feliigyeld nagysziilot eldéllitottak. A
gyermekkora  személyt az ligyeletvezetd engedélyével, szolgdlati gépjarmiivel,
gyermekbiztonsagi rendszer hasznalata nélkiil szallitottak be, édesanyjat pedig kiértesitették.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek az Rtv. 2. §-abol eredd altalanos segitségnyujtasi
kotelezettségiikbdl, illetdleg az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbol eredden
mindenképpen gondoskodniuk kellett arrdl, hogy az 1. rendli panaszos eldallitasa miatt
nyilvanvaldan segitségre szoruld II. rendii panaszos ne maradjon feliigyelet nélkiil. Kérdéses
azonban, valoban a legmegfelelébb modjat valasztottdk-e a gyermekrdl valdo gondoskodéasnak
azaltal, hogy 6t az L. rendli panaszossal egyiitt a rendérkapitanysagra beszallitottak, kitéve 6t
egy olyan élethelyzetnek, mely rendszerint a nagykort személyeket is megviseli.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok helyesen itélték meg tigy a szitudciot,
hogy az Rtv. 37. §-a szerinti biztonsagi intézkedés foganatositdsa indokolt, ugyanakkor az
idézett szakasz d) pontja helyett az a) pont alkalmazédsanak lett volna helye, tekintettel arra,
hogy nem kozterlileten vagy nyilvanos helyen foganatositottak az intézkedést, a II. rendi
panaszos pedig nem volt "magatehetetlen, onkiviiletben 1év0, illetve erésen ittas vagy bodult
személy", és nem egészségiigyi intézménybe sem kellett 6t szallitani.

A Testiilet ugy véli, hogy az Rtv. 37. §-dnak a) pontja alapjan a gyermeket kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet elharitdsa érdekében a renddrkapitdnysagra vald beszallitds csak
egyfajta végso eshetdségként johetett szamitdsba, melyet az intézkedd renddroknek minden
lehetséges eszkozzel meg kellett volna probalni elkeriilniiik, tekintve, hogy egy ilyen jellegii
intézkedés nyilvanvaldan nincs eldnyos hatassal egy gyermek személyiségtejlodésére.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a rendérok kizardlag a kapitdnysagrol telefonaltak a II.
rendli panaszos édesanyjanak, a helyszinen pedig meg sem kisérelték értesiteni a torvényes
képviseldt, arra hivatkozva, hogy az I. rendii panaszos magatartdsa nem tette lehetdvé, hogy
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visszamenjen a lakasba telefonalni. A Testiilet allaspontja szerint a torvényes képviseld
haladéktalan értesitését a rendéroknek az I. rendli panaszos magatartasara valo tekintet nélkiil
kotelességiik lett volna megkisérelni - kiilonos tekintettel arra, hogy utdlag bebizonyosodott:
tobb olyan hozzatartozd is volt (a II. rendi panaszos két nagybatyja), akik a gyermeket
magukhoz tudték volna venni.

A Testiilet allaspontja szerint az ardnyossag tobbszor hivatkozott, Rtv. 15. §-a szerinti
kovetelménye is azt diktalta volna, hogy a renddrok lehetdségeikhez képest igyekezzenek
megkimélni a gyermeket attol, hogy nagymamaja eléallitdsanak végig szemtanuja legyen.

Kiilonds jelentdséggel bir tovabbd az a korilmény, hogy a szolgéalati gépjarmii
gyermekbiztonsagi rendszer hidnyaban eleve nem volt alkalmas a gyermek szallitdsdra, tehat
a gyermek testi épségének védelme is indokolta volna a hozzatartozok haladéktalan értesitését
¢s annak legalabb megkisérlését, hogy a gyermekkorti panaszos beszallitasa elkeriilhetd
legyen.

Mindezek alapjan a Testiilet a kiskoru gyermekkel szemben foganatositott biztonsagi
intézkedést jogszeriitlennek talalta, és kimondta, hogy az sértette a gyermek személyes
szabadsagat, tovabba testi, lelki egészséghez valo jogat.

A Testiiletnek eddigi tapasztalatai alapjan tudomasa van rola, hogy a rendérségi gépkocsikban
gyermekiilés - illetve az ahhoz sziikséges ISOFIX bekotési lehetdség - jellemzden nincs
rendszeresitve, ez a korilmény ugyanakkor nem valtoztat azon, hogy a gyermekiilés
melldzése, jelen helyzetben pedig a gyermek elsd iilésre iiltetése, tul azon, hogy tobb okbol is
szabalytalan, a testi épséget veszélyezteti, ezért elfogadhatatlan.

Ezért a Testiilet a biztonsagi intézkedés kapcsan azt is megallapitotta, hogy az a Il
rendii panaszos testi épséghez valo jogat is sértette.

A Testiilet - noha a panaszosok beadvanyukban ezt nem sérelmezték - sziikségesnek latja
felhivni arra a figyelmet, hogy a rendorkapitanysag az iratokhoz igazolast csatolt a Il. rendii
panaszos "eloallitasarol”, melyben az is szerepelt, hogy a Il. rendii panaszos az Rtv. 33. §-a
alapjan személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés hatalya alatt allt. A Testiilet dllaspontja
szerint a panasziigy targyat képezo esetben kiemelten aggalyos, hogy a biztonsagi intézkedést,
melynek a Il. rendii panaszos elszenveddje volt, a rendorkapitanysag személyi szabadsdgot
korlatozo eloallitasként dokumentalta, igy a rendorségi dokumentumok szerint — tobbek kézott
— a II. rendii panaszos atvizsgaldasara is sor keriilt. Utobbi tényt a Testiilet — erre iranyulo
panasz hianyaban — nem vizsgalta, mindazonaltal rendkiviil aggalyosnak és sulyosan alapjog
sertonek tartja.

2) A panaszbeadvany szerint a II. rendii panaszost ugy szallitottak be a rendérkapitanysagra,
hogy nem volt rajta cipd.

Az Rtv. 2. és 15. §-ain tilmenden a Testiilet ehelyiitt ismételten felhivja az Rtv. 17. §-anak (1)
bekezdését is, amely szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.
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Az iratok alapjan a Testiilet tényként kezelhette, hogy az 1. rendi panaszos allitasa, miszerint
unokdjan nem volt cipd, megfelel a valosagnak, mivel az intézkedd rendérok elismerték, hogy
a II. rendii panaszost mezitlab vitték ki az ingatlanbodl.

A renddri jelentések utalnak ra, hogy a gyermeket ,ugy allitottak eld”, ahogyan az udvaron,
illetve a lakasban tartézkodott, 6ltdzete a nyari, meleg id6jarasnak megfelelt. Labbelit otthon
sem viselt, és az I. rendli panaszos a rendérok kérdésére nem volt hajlandé egyiittmiikddni,
pedig tobbszor is megkérdezték téle, hogy kivan-e magahoz venni valamit, illetve a gyermek
részére valamit magaval hozni.

A Testiilet allaspontja szerint nem bir jelentdséggel, viselt-e a gyermek otthonaban labbelit,
vagy sem, tekintve, hogy az intézkeddé rend6rok Ot onnan elszéllitottak. A Testiilet
meggy6zddése szerint a cipd hidnya a II. rendii panaszos testi épségét veszélyeztette, hiszen
ha 6t az 1. rendli panaszos nem tartja végig karjaban a renddrkapitanysidgon, akarmibe
beleléphetett volna, vagy az épiiletben fel is fazhatott volna.

Még ha az 1. rendili panaszos valoban ellendllt is az intézkedésnek, €és sajat maga nem ment be
a hazba cipdt hozni a II. rendli panaszosnak, a két (az idds I. rendli panaszossal szemben
egyértelmil fizikai folényben 1évd) renddr egyikének nyilvanvaléan modja lett volna kihozni
egy cipdt a gyermeknek a lakasbol. Ennek valoszintiségét fokozza, hogy az ajtoé nyitva volt,
az 1. rendii panaszos pedig meg volt bilincselve.

A labbeli hianya miatt a Testiilet megallapitotta a Il. rendii panaszos testi épségének
sérelmét.

3) A panaszbeadvany szerint a II. rendli panaszost a rendérok be akartak vinni a fogdara.

A Szolgélati Szabalyzat 31. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:
"Ha a fogvatartott személy elhelyezésére az eldallitdé egységben keriil sor, az el6allito
egységben torténd elhelyezés iddtartama nem haladhatja meg a 12, idegenrendészeti
eljarasban torténd visszatartas elrendelése esetén a 24 orat. El6allitd egységben — a harmadik
orszagbeli allampolgéarok altal gyakorolt sziildi feliigyeleti jog alatt allo és vele egyiitt
eléallitott eltartott gyermekkoru személy kivételével — gyermekkoru személy nem helyezhetd
el."

A Testlilethez megkiildott dokumentumok szerint a renddrkapitdnysdg munkatarsainak a
Szolgélati Szabalyzatban rogzitett tilalomrdl tudomasuk volt, ezért fel sem meriilt, hogy a
gyermeket az el6allitod helyiségbe vigyek.

A 1. szazados jelentése szerint az I. rendli panaszost, amint megérkezett a
renddrkapitanysagra, leiiltette az tligyeleti folyoson egy székre. Magatartdsa miatt késébb 5
perc erejéig 1ld helyzetben kibilincselték a folyosén egy racshoz, 6lében a II. rendil
panaszossal, majd miutdn jelezte a jarérnek, hogy igy nem tudja a gyereket egy kézzel tartani,
levették rola a bilincset.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszosokat eleve azért helyezték el a folyoson,
mert a B. vérosi Renddérkapitanysagon nincs olyan helység, mely gyermekkoru személyek
Orzésére lenne kialakitva. Az intézkedd renddrok az I. rendli panaszos figyelmét felhivtak ra,
hogy az id6kdzben elaludt gyermeket a folyoson talalhatd asztalra, vagy — 4gy hidnyaban —
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két dsszetolt székre leteheti, 6 azonban erre nem volt hajlandd. Az széba sem kertilt, hogy 6t
az el6allito helyiségben akartdk volna elhelyezni.

A Testiilet véleménye szerint az a koriilmény, hogy az 1. rendli panaszost és a gyermeket a
folyoson tiltették le, és az 1. rendli panaszost allitdlagos ellenszegiilése ellenére egészen addig
nem vitték be az eldallitd helyiségbe, amig a gyermeket a hozzatartozok magukkal nem vitték,
arra enged kovetkeztetni, hogy a rendéroknek nem allt szandékukban a Szolgalati Szabalyzat
idézett rendelkezésével ellentétesen eljarni.

Mivel a gyermeket meg sem kisérelték az eloallito helyiségben elhelyezni, a Testiilet
megallapitotta, hogy személyes szabadsaghoz valé joga nem szenvedett sérelmet ezzel
osszefiiggésben.

5) A panaszbeadvanyban az I. rendli panaszos kétségbe vonja, hogy a rendérok
megfeleloképpen meggydzddtek arrol, kinek adjak ki a gyermeket.

A beadvany szerint a portas semmilyen papirt nem kért az I. rendii panaszos fiaitol, amikor
eljottek a II. rendli panaszosért. Par perc mulva azonban kiment hozzdjuk egy holgy, aki
megkérdezte, honnan értesiiltek az ligyr6l. Az 1. rendli panaszos fiainak testvériik szolt
telefonon, ¢és ezt mondték is a nének. Az I. rendli panaszos fiai kérdésre tigy nyilatkoztak,
hogy hazavinnék a gyermeket, és még Ok szerettek volna alairni valami papirt arr6l, hogy
atvették a II. rendli panaszost, mert a né csak odaszolt, hogy ,azért adjon mar valami
igazolvanyt, mégis kinek adja ki a gyereket”.

A Testiilet allaspontja szerint a gyermekkort II. rendii panaszos biztonsadga szempontjabol
elsérendli fontossaga volt annak a kérdésnek, hogy meggy6z0dott-e a renddrség megfelelden
a gyermek hozzatartozéinak személyazonossagarol.

Tekintettel arra, hogy - feltehetéen az iigyeletes tiszt - még a panaszbeadvany szerint is
megkérdezte a hozzatartozékat, honnan értesiiltek arrol, hogy a Kkisliny a
rendorkapitanysagon tartozkodik, illetve a személyi igazolvanyokat illetve a
lakcimkartyat elkérte és le is fénymasolta, a Testiilet ugy talalta, hogy a rendoérség
megfeleloen meggy0zodott arrol, hogy az arra jogosult személyeknek adja-e ki a
gyermeket, ezért eljarasaval a II. rendii panaszos alapveto jogait nem sértette.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddéroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett a
bejelentés nyoman, és ennek tettek eleget, amikor megjelentek az I. rendii panaszos
otthonanal, és felszolitottak a kutya megkotésére, igy az 1. rendii panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogat magatartasukkal nem sértették. A kutya Kkilovésére vonatkozo
tajékoztatas kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az I. rendii panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithaté, a kutya megkotését és
elszallittatasat pedig a Testiilet nem talalta az 1. rendii panaszos tulajdonhoz valo jogat
sérto intézkedésnek. A Testiillet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
intézked6 rendérok mennyiben tartottak be az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakat, ezért az 1. rendil panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd joganak
sérelme nem volt megallapithato. A Testiilet megfelelonek talalta az eloallitas jogalapjat,
és aranyosnak talalta az intézkedést, ugyanakkor kimondta, hogy az eloallitas
idotartama eltulzottan hosszu volt, igy az az 1. rendii panaszos személyes szabadsaghoz
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valo joganak silyos foku sérelmét okozta. A bilincs alkalmazasa kapcsan az 1. rendil
panaszos emberi méltosaghoz és az abbdl levezethetd testi integritashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithaté, ahogyan az eléallitas foganatositaisanak modja
kapcsan sem volt tisztazhatd, sériilt-e tisztességes eljarashoz vald joga. Mivel a renddrok
a lakast lepecsételni elmulasztottak, a Testiilet az 1. rendii panaszos tulajdonhoz valo
joganak sérelmét is megallapitotta. A Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
az I. rendii panaszos nem megfelel6 hangnemet és banasmodot sérelmezo allitasainak,
ezért az I. rendii panaszos emberi méltosaghoz valé alapvetd joganak sérelme sem volt
megallapithato. Az iratokkal kapcsolatban nyujtott tajékoztatas kapcsan a Testiilet
megallapitotta, az I. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga nem sériilt, a
szabadon bocsatas modja ugyanakkor sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot és az 1.
rendii panaszos emberi méltosagat.

A Testiilet a kiskoru gyermekkel szemben foganatositott biztonsagi intézkedést
jogszerutlennek talalta, és megallapitotta, hogy az a II. rendii panaszos személyes
szabadsagat és testi, lelki egészséghez valo jogat, illetoleg testi épséghez valo jogat silyos
fokban sértette. A Testiilet a labbeli hiAnya miatt is megallapitotta a II. rendii panaszos
testi épséghez vald joganak sérelmét. A Testiilet tisztazta, hogy a gyermeket meg sem
kisérelték eléallito helyiségben elhelyezni, illetve a rendérok megfeleléen meggyé6zodtek
arrol, hogy valoban hozzatartozoi jottek érte, egyéb alapjogsérelmet a Testiilet nem
allapitott meg allasfoglalasaban.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2013. julius 3.
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elndkhelyettes testiileti tag
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