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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
205/2013. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. aprilis 3-an
eléterjesztett panaszat a 2013. julius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2013. aprilis 3-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyan
terjesztette eld panaszbeadvanyat.

A panasztétel napjan 12 ora 45 perc és 13 6ra kozott a panaszos a Z. véarosi vasutallomason
varakozott a vonatra, mivel haza szeretett volna utazni. A panaszost két renddrjardr
igazoltatta. Személyes okmdanyait kérték, melyeket azonban a panaszos nem tartott maganal,
mert el6z6 nap elazott és nem vitte magéaval iratait munkahelyére. A panaszos sietett volna
haza gyermekéhez, aki otthondban varta beteg édesanyjaval. Egy renddr (akit a panaszos a
beadvanyban nevén emlit és azonositd szamat is megjeloli), mindenféle engedély nélkiil
elkezdett hatizsdkjaban turkalni. A panaszos megkérdezte, hogy ez szabdlyos-e, mire a renddr
meglehetdsen agressziv modon valaszolt. A panaszost megbilincselték, majd beszallitottak a
B. varosi Renddérdrsre. Az 6rson a panaszossal megalazé modon viselkedtek, és nem a
megfelel6 hangnemben beszéltek vele. A taskdjaban talaltak 1 db piros almat, 20 dkg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lecsokolbaszt, kevés kenyeret, 1 db vajkést és 1 db 3,5 pengehosszisagl konyhai kiskést — a
késekre a rendérok azt mondtak, veszélyes fegyverek. A panaszos véleménye szerint
nevetséges ez az allitas, illetve az is, hogy ezért 6t fogdaba zartdk. A panaszos sérelmezte,
hogy a renddrok Ot ezért meghurcoltak, ahelyett, hogy tisztdztdk volna a helyzetet a
vasutallomason. A panaszost a rendérok magatartasukkal szégyenbe hoztdk, holott Z.
varosban elismert kOmiives, szokasa szerint az intézkedés napjdn is vonattal ingazott
munkahelye és lakdsa kozott. A panaszos szerint az eljards emberi méltosagat sértette.
Amikor a fogdaban a renddrségnek 14 ora 30 perckor sikeriilt a panaszost beazonositania,
kiengedték, azonban még azt sem tették lehetdvé, hogy cip6fiizdjét beflizze, csak kizavartak
az ¢épliletb6l, mint valami tolvajt, mondvan, nincs ra idejiik, van mas dolguk is. A
panaszosnak a torténtek komoly presztizsveszteséget jelenthetnek megrendeléi kozott.
Beadvanya végén a panaszos arra is utalt, hogy még a vonatjegyét is elkoboztik, amit azdta
sem adtak vissza.

II.

A Rendérségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. éaprilis 5-én postai uton megkiildott levélben hivta
fel arra a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdi meg, ha
alairasaval ellatott beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. A tértivevény ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez, ezért a Testiilet titkarsaga 2013. majus 6-an ismételten
megprobalta kézbesiteni a tajékoztato levelet. 2013. majus 2-an idékdzben tjabb elektronikus
levél érkezett a Testiilethez, melyben a panaszos jelezte, hogy nemrégiben kapott egy levelet
a Testlilettd], melyet sajnos nem tudott 4tvenni. A panaszos kérte, hogy a Testiilet ismételten
postazza a levelet. A masodik kézbesitési kisérlet sikeres volt, a levelet 2013. majus 13-4n, a
panaszos ¢lettarsa vette at, ennek ellenére azonban a panaszos nem juttatta el alairt
panaszbeadvanyat a Testlilethez.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.



Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



