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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
204/2013. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. december
3-an elbterjesztett panaszat a 2013. jilius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. december 3-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
melyben egy vele 2012. november 16-an megtdrtént eseménysort kifogasolt. A panaszos az
emlitett nap reggelén kozlekedési balesetet szenvedett, melynek soran megsériilt, és utdna egy
hétig a H. Korhdzban labadozott. A beadvany szerint miutdn visszatérhetett otthondba,
,jelentését megirta”, ¢és telefonon és irasban is érdeklédott a jegyzOkonyv fel6l. A panaszost
ugy tajékoztattdk, hogy december 13-an fogjadk meghallgatni a balesettel kapcsolatban. A
balesetet kovetden az egyik férfi szemtanu, aki a panaszos segitségére volt, elmondta, hogy a
helyszinel6k sem 6t, sem a vele beszélgeté masik tanut a balesetrél nem kérdezték meg, és
azOta sem keresték. A panaszos ezen tulmenden elmondta, hogy a balesetkor az éaltala
értesitett rendorjarér rosszalld megjegyzéseket tett ra és feleségére, illetve elutasitd, ,,nem
bajtarsias” viselkedést tanusitott. Az intézkeddk és jelenlévok inkabb nézdi voltak az
eseményeknek, mintsem segitdi, annak ellenére, hogy a panaszos tudomasa szerint az etikai
kédex szabédlyozza a rendérok kotelezd teenddit. A panaszos beadvanya végén megemlitette,
hogy ,,jelentésében” részletesen irta le a tapasztalt, atélt helyzetet.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) 2012. december 10-én kelt levelében az eldadd testiileti tag a panaszost beadvanyanak
alairasdval vald megerdsitésére, igazolasi kérelmének elSterjesztésére, valamint
panaszbeadvany pontositdsara hivta fel. Az eldado testiileti tag a panaszost arrol is
tajékoztatta, hogy a panaszbeadvany a panaszos feleségét érintd részeit a Testiilet abban az
esetben tudja vizsgélni, amennyiben 6 is kiilon panaszbeadvanyt terjeszt eld, illetve ha a
panaszos csatolja az 6t felesége képviseletére jogositd meghatalmazasat.

A panaszos 2012. december 27-én hosszas valaszlevélben fejtette ki részletesen a vele
torténteket. A panaszos beadvanyabol annak terjedelmére vald tekintettel a Testiilet kizarolag
a panasziigy lényegéhez kapcsolodo részeket ismerteti.

A panasz szovege szerint a panaszos a ,,balesetét eldidézo és jelenlévd” rendérokkel szemben
kivanta elOterjeszteni a beadvanyt. A panaszos hosszasan részletezte, milyen iddéjarasi és
kozlekedési viszonyok kozott haladt gépjarmiivével a torténtek reggelén, mieldtt a baleset
bekdvetkezett. Mivel az ton torlodas alakult ki, és a panaszos valamit otthon felejtett, ugy
dontott, amint erre lehetdsége lesz, visszafordul az Gton. A panaszos egy felezdvonallal
ellatott utszakaszon, nagy odafigyeléssel kezdte meg a mandvert, ahol a megfordulast semmi
sem tiltotta. Eldszor kidllt az uttestrdl egy kozeli kamionszerviz bejaratanak betonozott
hogy beengedi maga elé, ezért 6 alaposan koriilnézve elindult. A panaszos egy piros szinii
autot pillantott meg a keresztez6désben, melynek soforje mintha kezével éppen telefonjat
vette volna fel, de a jarmii még elég messze volt, ezért a panaszos hatarozottan kifordult.
Amint a felezdvonalat elhagyta, a panaszos egy hatalmas puffandst hallott, és észlelte, hogy
iivegtormelék boritja el az utasteret. A panaszosnak az emlitett piros autd6 ment neki, azonban
mar nem volt alkalma az autobol kiszdllo személyeket megfigyelni, mert nyakabol erds
sugarban pulzéalva kezdett 6mleni a vér. A panaszos a vérzést kezével lehetdségeihez mérten
elszoritotta, kdzben pedig latta, hogy a piros aut6 utasai, téle 4-6 méterre megéllva telefonalni
kezdenek. A panaszos szintén elévette telefonjat, és vérzé nyakat tovabbra is szoritva eldszor
a 107-et tarcsazta. Az automata arra kérte, varjon a kezeld jelentkezésére, ezért inkdbb
roviden értesitette feleségét, majd az Sz. vérosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak vezet0jét tarcazta, akitdl azt kérte, mieldbb kiildjon ment6t és rendéroket a
helyszinre. A panaszosnak végiil a mentdk kiérkezéséig egy ismeretlen jarokeld segitett, a
baleset okozoi csak tavolrol figyelték az eseményeket.

A mentdorvos a panaszos sériiléseit latva megallapitotta, hogy a panaszos nagyon sok vért
vesztett. Autdjabol a panaszos az orvos segitségével szallt ki, majd nagy erdfeszitések aran
egyiitt mentek el a mentdéautéhoz. Az ekkor mar a helyszinen tartozkodo6 renddrjardr digitalis
alkoholszondat fivatott a panaszossal, melynek eredménye a panaszos szerint kétséget
kizardlag negativ kellett, hogy legyen, mivel sosem fogyaszt alkoholt. A mentdorvos a
szondaztatas alatt még meg is kérdezte a rendortél, hogy feltétleniil sziikséges-e mindez,
illetve tajékoztatta a jardrt, hogy iitderes vérzés miatt nagy vérveszteséget szenvedett. A
panaszos ugy véli, a kiérkezd rendérok inkabb szemléldi voltak az eseményeknek, ahelyett,
hogy valamilyen segitséget probaltak volna nyujtani — annak ellenére, hogy a bajtarsiassag
(,,Szolgalunk és védiink!”) mast kivant volna tdliik. A panaszostol a jarér a mentdben még
kérdezett valamit, de ekkor 6 mar ugy érezte, el fog 4julni, ezért le kellett fektetni és infuziora
kotni. A panaszos az ajtd fel6l még hallotta felesége hangjat, amint azt kéri, hadd johessen
vele, és azt is hallotta, hogy a renddr ingeriilten kozdlte, az auto elszallitdsat mindenképpen
neki kell megoldania. A panaszos allaspontja szerint, ha egy kollégat baleset, sériilés ér, neki
¢és hozzatartozojanak minden segitséget meg kell adni. A panaszossal a ment6 végiil elindult a



H. Korhaz iranyaba, ahol meg is miitotték. A panaszos a korhazat a zardjelentésben
feltiintetett napon hagyta el, 2012. november 16-a és 21-e kozott mindvégig ott tartdzkodott,
onnan végil sajat kérésére tavozhatott. 23-an a panaszosnak még varratszedésre is vissza
kellett mennie.

A panaszost a korhdzban tajékoztatta felesége, hogy a mentd indulasa el6tt a renddr kész
tényként allapitotta meg a panaszos feleldsségét a torténtekért, és egyuttal azt is kijelentette,
hogy a panaszos kozuti veszélyeztetést kovetett el. A panaszos szamara megddbbentd és
elfogadhatatlan az ilyen rendéri és emberi hozzaallas, kiilonds tekintettel arra, hogy a
helyszinel6 rendér nem foglalhat allast, objektivnek, tényszertinek kell lennie.

A panaszos ugy véli, a kozuti kozlekedés szabdlyait betartotta, feleldsségét a balesetért nem
ismeri el. Gépjarmiive gyakorlatilag allt, a belecsap6do autd viszont egyaltalan nem fékezett,
féknyom nem is latszott az aszfalton. A panaszosnak arrdl nincs tudomésa, hogy pontosan kik
vezették a masik jarmiivet, illetve az intézkedd jarér 6ket megszondaztatta-e egyaltalan, vagy
veliik szemben miképpen intézkedett. A panaszos autdjat tudomasa szerint felesége szallittatta
el trélerrel a szereld udvarara. A panaszostol korhazi tartozkodasa alatt az egyik férfi, aki az
autoban tartdzkodott, bocsanatot kért.

A renddrkapitdnysdgrol a panaszos gyogykezelése irdnt senki sem érdeklodott. A két
szemtanut, akiknek egyike a mentdorvos megérkezéséig végig a panaszossal maradt, a
rendérok nem hallgattdk meg, adataikat sem vettek fel, pedig 0k jelezték, hogy mindent
lattak. A panaszos szakmai hibanak tartja, hogy a balesetet végigkdvetd személyeket,
tanukat, az intézkedés illetve a szemle soran senki sem vette szamba. A panaszos arra is utalt,
hogy amikor a rend6rdk nejét visszatartottdk a gépkocsi elszallittatasa végett, a rendérok
egyattal a ment6t is feltartottak, késleltetve a korhazba érkezést. A rendérok megaldzo
banasmodja Osszességében leginkabb a hanghordozéasban nyilvanult meg — példaul, ahogyan
az ,,ar” megszolitast hasznaltdk — meg abban, hogy a baleset okozojanak személyér6l mar a
helyszinen allast foglaltak. A panaszoshoz gyakorlatilag nem szoltak, keriilték, szondat
favattak vele (ennek kapcsan a panaszos is jelzi, hogy tudomasa szerint ez kotelezd). A
szonda véres lett, aminek a rendérok ,nem Oriiltek”, mindekdzben pedig egymassal
beszélgettek és telefondltak. A panaszos szerint az intézkedd rendérok az etikai kodex szinte
Osszes pontjat megszegték. Beadvanya végén a panaszos az eldado testiileti tag kérdésére
valaszolva kijelentette, hogy a Testiilet létezésérdl mar akkor tudomasa volt, amikor még a B.
varosi renddr-fékapitanysadg allomanyaban dolgozott. Levelét a panaszos nyugalmazott r.
hadnagyként irta ala.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2013. februar 5-én kelt levelében az Sz. vérosi RenddOrkapitanysag vezetdje a
kovetkezokrdl tajékoztatta az eldado testiileti tagot. Az iigy iratanyagat illetden a
kapitanysagvezetd beszamolt rdla, hogy az eredeti iratok az R. varosi Jarasbirosdgon
talalhatoak, igy csak a robotzsaru Neo rendszerben fellelhetd iratok allnak rendelkezésre.



2012. november 16-an, reggel 6 oOra 45 perckor a panaszos az altala vezetett
személygépkocsival kozlekedett Sz. varos lakott teriiletén kiviil az M. tton a II. R. F. 1t
iranyaba. Halad4sa soran a 2. szam el6tt jobbra félrehtizodott, mert meg akart fordulni, majd
amikor megkezdte a fordulast, nem vette figyelembe a felé jobbrol érkezé, a K. O.
allomanyaba tartozo r. fotorzsdrmester altal vezetett, egy {0 utast szallitd, rendori jelleggel el
nem latott szolgalati személygépkocsit és Osszelitkoztek. A baleset kdvetkeztében a panaszos
nyolc napon beliil gyoégyuld, konnyli sériiléseket szenvedett, és a gépjarmiivekben anyagi kar
keletkezett. A helyszini szemle adatai alapjan a panaszos cselekményével megszegte a
KRESZ 33. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A baleset helyszinén négy f6 rendér intézkedett. Sor keriilt a baleset helyszini szemléjére,
melyet a Kozlekedésrendészeti Osztaly munkatarsai végeztek, valamint helyszinbiztositésra,
melyet a Kozrendvédelmi Osztaly munkatéarsai hajtottak végre. A teljes helyszini intézkedésre
a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett bilincselekmények esetén
kovetendd rendori eljaras szabalyairdl sz616 60/2010. ORFK utasitas alapjan keriilt sor.

A kozlekedési balesetet 6 6ra 50 perc kortili idében jelentette be a panaszos, aki kozvetleniil a
renddrkapitanysdg kozlekedésrendészeti osztalyvezetdjét értesitette. Az osztalyvezetd a
helyszinre irdnyitotta a szolgalatban 1évd allomanyt. 06 o6ra 55 perc koriili iddben értek ki a
Kozlekedésrendészeti Osztaly allomanyaba tartozé rendérdk, ezt kovetden pedig kb. 5 perccel
késobb érkeztek meg a Kozrendvédelmi Osztaly rendérei. A mentdszolgélat 5-10 perccel az
els6 rendérok kiérkezését kovetden vonult ki. Egy r. torzsérmester r. Ormester tarsaval
azonnal megkezdte a balesettel kapcsolatos elsddleges adatok begytijtését. Kiérkezésiikkor a
szolgalati gépjarmi vezetdje €s utasa mar nem tartdzkodott az autdban, a panaszos azonban
jarmiive vezetd tilésében iilt. A jarrpar a panaszoshoz odament, igy lattak, hogy a férfi feje
sériilt és vérzett. A rend6rok kérdezték a panaszost sériiléseirdl, mellyel kapcsolatban 6 annyit
mondott, hogy a feje fij. A renddérok érdeklddtek, hogy értesitették-e a mentdket, mire a
szolgélati gépjarmiivet vezetdé N. F. r. fotorzsOrmester kozolte, hogy mar megtortént. A
panaszos elmondta, hogy ¢ korabban renddr volt, és ezért a Kozlekedésrendészeti Osztaly
vezetdjének szolt, aki jo ismerdse. A panaszost a tovabbi sériilések elkeriilése érdekében a
mentdk kiérkezéséig nem mozditottak el autdjabol.

Az idOkozben helyszinre vezényelt két masik renddr félpalyads utlezarast alkalmazott és a
forgalmat irdnyitotta, melyre azért volt sziikség, hogy az anyagmaradvanyok eredeti
helyzetiikben megmaradjanak. Kiérkeztek az Sz. véarosi Tlizoltdsdg munkatérsai is N. 1. tii.
Ornagy vezetésével, akik a jarmiiveket aramtalanitottak. A jarmiivek dramtalanitasa elétt egy a
helyszinen tartdozkodo r. torzsérmester felhivta a tiizoltok figyelmét, hogy mivel a helyszini
szemle folyamatban van, fokozott figyelmet forditsanak az anyagmaradvanyok, valamint a
személygépkocsi eredeti helyzetének és allapotanak megdvasara, melynek eleget tettek.

Kb. 10 perc mulva érkezett a helyszinre B. A. ment6apold, aki a panaszost a helyszinen
ellatta. A r. torzsérmester a mentdapolot megkérdezte, hogy fujathat-e alkoholszondéat a
sériilttel, valamint meghallgathatja-e a baleset bekdvetkezési koriilményeivel kapcsolatban. A
mentdapold engedélyt adott ezek elvégzésére a renddroknek, mivel a késedelem nem jart
veszéllyel. Ha a renddrok a sériilt ellatasat akadalyoztdk volna a meghallgatassal, akkor attol
eltekintettek volna, azonban a renddérkapitanysag adatai szerint mindez nem késleltette a
mentd elindulasat.



A mentdautoban a panaszossal szemben Drager 6810 tipusu alkoholtesztert alkalmaztak,
amely negativ értéket mutatott. A szondat kezeld r. Ormester szerint a panaszos sem az
alkoholtesztert, sem a fujashoz sziikséges csovet nem vérezte dssze, igy ezt nem is tette szova
senki. A panaszos meghallgatdsat egy r. torzsOrmester végezte, aki elézetesen valoban kozolte
a panaszossal, hogy az els6dleges adatok alapjan okozdként kell, hogy meghallgassa. A
panaszos emiatt felhaborodott és tobb alkalommal is kozolte, hogy nem érzi magat felelésnek
a balesetért. Ezt kovetden hozzaallasa is megvaltozott az intézkedéshez. A kapitanysagvezetd
hangsulyozta, hogy a r. tdrzsérmester nem azt kozolte a panaszossal, hogy ¢ a felelds a
balesetért, csupan arrol tdjékoztatta, hogy a helyszin elsddleges adatai alapjan, mint
feltételezett okozot kell 6t meghallgatni. Mindez azért volt sziikséges, mert az okozdt illetve a
tanut mas-mas jogok illetik meg, és mas kotelezettségek terhelik az eljaras soran. A baleseti
helyszinel6k figyelmét az oktatas sordn is felhivjak arra, hogy a baleset helyszinén a balesettel
kapcsolatos feleldsség kérdésében nem nyilatkozhatnak. A kapitanysagvezetd allaspontja
szerint a r. torzsérmester nem hibazott, mert nem azt mondta, hogy a panaszos felelds a
balesetért, csupan tajékoztatta, hogy a helyszin adatai alapjan felmeriilt a gyant, hogy a
baleset az 6 KRESZ-szabalyszegése miatt kovetkezett be. A renddri jelentések alapjan az
intézkedd rendérok nem vadoltdk meg a panaszost kozuti veszélyeztetéssel.

Az intézkedés kdzben a panaszos felesége is megjelent, akinek a rendérok azt mondték, hogy
a helyszini szemlét kdvetden elszallithatjak a személygépkocsit, mivel a panaszos miiszaki
hibara nem hivatkozott. A panaszos felesége megkérte a r. torzsOrmestert, hogy segitsen férje
telefonjabol az autdszereld elérhetdségeit kikeresni, mert 6 kdzre fog mitkddni a gépkocsi
elszallitasaban. A szereld szamat nem talaltdk meg a telefonban, mert nem tudtdk, milyen
néven van beleirva — a panaszos felesége minddssze annyit kozolt, hogy az Sz. varosi Sz.
utcaban lakik. A panaszos felesége megkérte a renddroket, hogy kérdezzék meg a
Kozlekedésrendészeti Osztalyt vezetd r. alezredest, mert 6 is ismeri az autdszereldt. A
rendoérok felhivtak a r. alezredest, de 6 nem tudta kirdl van sz6. Mindezt k6zolték a panaszos
feleségével, aki miel6tt elment a helyszinrdl a férjével, szolt a rendéroknek, hogy a jarmi
elszallittatasat megoldotta, ismerdsei fognak majd jonni érte.

A helyszin nyomainak rogzitését kdvetden a rendérok kozil ketten tantkutatast folytattak,
melynek soran meghallgattdk az M. u. 2. szam alatti telephely biztonsagi 6rét, aki a balesetet
nem latta. Biztonsagi kamerarendszer, mely a balesetet rogzithette volna, nem volt felszerelve
a telephelyen. A renddri jelentések nem tesznek emlitést a panaszos altal megnevezett két
tanurdl — jelentésiikbol az deriil ki, hogy a renddrok helyszinre érkezésekor mar csak a
balesetben érintett személyek voltak jelen.

A kapitanysagvezetd a helyszini szemle lefolytatasaval kapcsolatban utalt ra, hogy a 60/2012-
es ORFK utasitas 20. pontja szerint, ,,amennyiben a baleset érintettje a baleset miatt helyszini
eljarasra kotelezett szervezeti egység allomanyahoz tartozd személy, a helyszini eljarast a
megyei rendoér-fokapitanysdg masik renddérkapitanysdganak, ennek hidnydban egy masik
megyei renddr-fokapitanysagnak kell lefolytatnia. Az Sz. varosi Renddrkapitdnysagon
minden esetben, amennyiben helyi renddrrel torténik kozlekedési baleset, ennek megfelelden
jarnak el. A balesetben érintett gépjarmiivezeté és utasa a K. O. alloméanyaba tartozik, igy
semmi akadalya nem volt annak, hogy az Sz. varosi Renddrkapitanysag folytassa le a szemlét.

A beszerzett adatok alapjan a rendérok és a panaszos kozott nem sok parbeszéd zajlott le,
mindossze megérkezésiikkor beszéltek vele a renddrok a sériilés jellegét illetéen, majd
roviden meghallgattdk a mentében. A rendérok segitdkészek voltak, a normaknak megfeleld



hangnemben beszéltek a baleset részeseivel, ¢és egyikiik iranydba sem tanusitottak elutasitd
viselkedést. A panaszos ellen szabalysértési eljaras indult az Sz. varosi Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyan, melynek sordn az elsébbség és el6zés szabalyainak megsértése
miatt 30.000 forint pénzbirsaggal sujtottak, és a jarmiivezetéstdl harom honapra eltiltottdk. A
szabalysértési hatosag hatarozataval szemben a panaszos kifogast terjesztett eld, melyet az R.
varosi Jarasbirosag részére megkiildtek. Ezen tGlmenden a renddrkapitanysag a panaszos
kifogasadban foglaltak alapjan panasziigyi eljarast inditott, melyet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottak elkésettségre hivatkozva. A renddrkapitanysdg a keletkezett iratokat egy
példianyban a P. Nyomozo Ugyészség rendelkezésére bocsatotta, mivel a panaszos a
helyszinen jelenlévé renddroket segitségnytijtas elmulasztasanak vétségével vadolta meg.

A kapitanysagvezetd meg kivanta jegyezni, hogy a kapitdnysdg nem tantsitott elfogult
magatartast a panaszossal szemben az osztalyvezetd r. alezredessel vald ismeretségére
tekintettel.

2) A rendérkapitanysag csatolta a kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl
felvett jegyzOkonyvet. A jegyzOkdnyv a panaszosra, mint a baleset feltételezett okozdjara
hivatkozik. A jegyz6konyv a baleset koriilményei kapcsan annyit k6zol, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a panaszos az altala vezetett személygépkocsival valdé haladdsa soran
jobbra félrehuzdodott, mert meg akart fordulni, majd amikor megkezdte a mandvert, nem vette
figyelembe a neki jobbrol érkezd szolgalati személygépkocsit, és Osszeiitkdztek. A baleset
soran személyi sériilés tortént, illetve anyagi kar is keletkezett. A kiérkez6 mentdvel a sériiltet
(a panaszost) a H. Korhazba szallitottdk, a mentdapold elsédleges megallapitdsa szerint
konnyt sériilésekkel.

A jegyzOkonyv készitdje a helyszinen a baleset részesévé valt r. fotdrzsdrmestert
meghallgatta, és alkoholszondés vizsgélatnak is alavetette, mely negativ értéket mutatott. A
panaszost sériilései miatt csak szoban lehetett meghallgatni: arr6l szamolt be, hogy fordulés
elott szétnézett, és a balesetben részes piros Opel kb. 70-100. méterre volt, amikor megkezdte
a fordulast, hirtelen azonban megis odaért, €s Osszelitkoztek. Miiszaki hibara nem hivatkozott,
a vele szemben alkalmazott alkoholszonda szintén negativ értéket mutatott. A szemlebizottsag
vezetdje a helyszint fényképfelvételen és méretaranyos helyszinrajzon rogzitette. Kiértesités
¢és jarmiszallitds nem valt sziikségessé, mivel a mentdvel elszallitott panaszos felesége
ezekrdl gondoskodott. A bizottsdg vezetdje a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tett,
mivel véleménye szerint cselekményével megszegte a KRESZ 33. §-adnak (1) bekezdésében
foglaltakat.

A jegyzOkdnyv egyéb, a panasziigy megitélése szempontjabdl relevans informaciot nem
tartalmazott, az ahhoz csatolt helyszinrajz és jelmagyardzat pedig szintén nem, ezért kiilon
ismertetésiiket a Testiilet mell§zi.

3) A baleset napjan 7 6ra 10 perckor tantiként hallgattak meg a piros szolgélati Opelt vezetd r.
fotorzsérmestert. A férfi elmondta, hogy mikdzben a szolgalati gépkocsival kozlekedett kb.
50-60 km/h-s sebességgel, amikor egy fehér szinli személygépkocsi a menetirdnnyal szemben
1évd forgalmi savbol az autok kozott kikanyarodott. Ez a tantt varatlanul érte, ezért nem birt
fékezni és reagdlni, igy ,,0ldalba kapta” a megfordulni késziilé fehér Opelt. A tanii elmondta,
hogy alkoholt nem fogyasztott, miliszaki hibaja nem volt, a balesetért pedig feleldsséget nem
érez.



4) Az Sz. varosi Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya 2012. december 19-én kelt
hatdrozatdban dontdtt a panaszos elmarasztaldsdr6l. A hatarozat szerint a panaszost az
elsObbség ¢és az eldzés szabalyainak megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 30000 forint
pénzbirsaggal sujtottak és a ,,.B” kategoridba tartozo koziti jarmiivek vezetésétél 3 honap
idOtartamra eltiltottak.

A hatarozat indokoldsa szerint a bekovetkezett balesetért a panaszost terheli a feleldsség,
mivel jarmilivel megfordulni csak gy szabad, hogy az a tobbi jarmi kozlekedését ne
akadalyozza. A hatdrozat megismétli a baleset koriilményeinek mar ismertetett részletes
leirasat, ¢és utal rd, hogy a panaszos 8 napon beliil gyogyulo, konnyti sériiléseket szenvedett.

5) Szintén a Testiilet rendelkezésére allt egy a panaszos, mint szabalysértési eljaras ala vont
személy meghallgatdsardl az Sz. varosi Renddrkapitanysdgon 2012. december 12-én felvett
jegyzOkonyv. A panaszos a jegyzokonyvben a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, €s a
Testiilet részére megkiildott panasz-kiegészitése kapcsan ismertetekkel egyez6 modon
szamolt be a baleset koriilményeirdl. A jegyzokonyv tartalmazta a panaszos altal meghallgatni
kért két szemtant1 elérhetdségeit.

6) 2012. december 18-4n mindkét, a panaszos altal megjelélt szemtanut meghallgattak az Sz.
varosi Renddrkapitanysagon.

M. R. beszamolt réla, hogy a baleset napjan G. A.-val beszélgetett az L. Adotoronynal
talalhato parkoloban, amikor arra lett figyelmes, hogy egy piros Opel Astra személygépkocsi
nagy sebességgel fordul le az F. utrél az M. atra. A tanu a gazadas erds hangjat, majd pedig
egy nagy csattanast hallott. A parkolobdl valo kilatast egy bokros rész takarta, igy a baleset
bekodvetkeztét nem latta. M. R. és bardtja a parkolobol a csattanas utan felszaladtak a jardara
segitséget nyuljtani a baleset sériiltjeinek. A piros autobol ketten kiszalltak, M. R.
megkérdezte, rendérok-e, illetve sériilt van-e és hivtak-e mentdt. A két férfi elmondta, hogy
renddrok, de mentét még nem hivtak. M. R. latta, hogy a fehér autdban iil egy személy, aki a
nyakat fogta és vérzett. Ezutan M. R. hivta a mentdket, de addig is elsOsegélyben részesitette
a sériiltet, kotszert hozott neki az elsdsegély dobozbol, mert mar nagyon véres volt mindene.

Baratja, G. A. igy nyilatkozott, hogy 6 az M. utnak hattal allt a parkoloban, igy a forgalmat
nem figyelte, M. R. hivta fel ra a figyelmét, hogy milyen nagy lendiilettel jon egy autd. Ekkor
G. A. is az Ut felé¢ fordult, és latta, hogy tényleg jon egy piros autd elég lendiiletesen, a
sebességébol itélve valoszinlileg meg sem allt a keresztezddésben. A kovetkezd pillanatban
egy nagy csattandst hallotta, a balesetet 6 sem latta a bokrok miatt. G. A. a baleset utan
szintén odament az autokhoz segitséget nyujtani.

7) A rendOrkaptanysdg harom, 2013. februar 4-én kelt renddri jelentést csatolt az
iratanyaghoz.

a) Az Sz. varosi Renddrkapitanysdg r. Ormestere elmondta, hogy 6t az Sz. varosi
Rendérkapitanysag Ugyeletes Tisztje utasitotta arra a baleset napjan, hogy menjen a
helyszinre, mivel a Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdje személyi sériiléses balesetrol tett
bejelentést.



A 1. Ormester kb. 06 6ra 55 perckor érkezett a helyszinre egy r. torzsérmester rendfokozati
balesethelyszineldvel. A balesetben részes N. F. r. torzsérmester személygépkocsija mellett
allt utasaval, a panaszos pedig gépjarmiive vezetdiilésében tartdzkodott. A r. Ormester a
panaszoshoz 1épve latta, hogy a fején sériilés van, arca vérzik, de N. F. r. torzsdrmester
kozolte vele, hogy 6 mar az OMSZ-t értesitette. A panaszost a mentdk kiérkezéséig a tovabbi
sériilések elkeriilése érdekében nem mozditottak el helyzetébdl. A panaszos azt is elmondta,
hogy 6 is renddr volt, és eloészor a Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjének szolt a
torténtekrdl. Sériilései kapcsan kérdésre annyit k6zolt, hogy nagyon faj a feje. A r. 6rmester
kiérkezését 5 perccel kovetden megjelent két jarér is, akik a forgalomiranyitasban
segédkeztek az anyagmaradvanyok megoOrzése érdekében. Tovabbi 6t perc mulva pedig a
helyszinre érkezett egy mentdapold az OMSZ esetkocsijan, aki ellatta a panaszost, és
engedélyt adott ra, hogy alkoholszondat fijassanak vele, illetve meghallgassik a baleset
koriilményeivel kapcsolatban. A mentdkocsiban a panaszos negativ értéket fijt ki a szondan.
Szovaltas nem alakult ki, a panaszos teljesen kulturalt magatartast tanusitott. Sem a szonda,
sem a csO nem lett véres, a r. Ormester pedig nem is nehezményezte ezt. A panaszos
meghallgatasat végzo r. térzsérmester ugy fogalmazott, hogy a panaszost az eddig rendelkez6
adatok alapjan okozoként kell meghallgatni, amit a panaszos nehezményezett, és tobbszor
megismételte, hogy 6 nem felelds a balesetért. A meghallgatas soran kdzuti veszélyeztetésrol
nem esett szo.

A panaszos gépjarmiivének elszallitasarol a panaszos felesége probalt gondoskodni, melynek
részleteit a r. torzsérmesterrel beszélte meg. Ezt kdvetden a panaszost korhazba szallitottak, a
felesége pedig tisztazta, hogy ismerdsei fognak gondoskodni a gépkocsi elszallitdsarol. A r.
Ormester kisérletet tett a balesethez kozeli Kft. telephelyén tovabbi bizonyitékok beszerzése
érdekében, azonban kamerarendszer ott nem volt telepitve, az ott dolgozoé biztonsagi 6r pedig
nem latott semmit a balesetbdl. A helyszinre ezek utan érkezett meg a balesetben érintett
rendérok parancsnoka, valamint kérdésére a telefonon értesitett Kozlekedésrendészeti
Osztalyvezetd. Miutan az érintett személygépkocsikat elszallitottak, a helyszint a r. drmester a
r. torzsOrmester utasitasara elhagyta.

b) A r. torzsOrmester tarsdval egyezden adta eld a helyszinen torténteket. Jelentésében
tovabba utalt rd, hogy amennyiben a panaszos meghallgatasa a sériilést akadalyozta volna,
attol eltekintettek volna, arra azonban a mentéapold kifejezetten engedélyt adott. A r.
torzsOrmester — ahogyan arrdl a kapitanysagvezetd a Testiiletet szintén tdjékoztatta — arrol is
beszamolt, hogyan probaltak kideriteni az autdszereld telefonszamat a panaszos feleségével,
¢s miképpen hivtak fel a r. alezredest.

c) A harmadik jelentést a félutpalyat lezarast végrehajtd, illetve forgalomiranyitast végzo
egyik r. drmester rendfokozatii renddr készitette, aki egyéb 0j informaciot nem tart fel a
torténtekkel kapcsolatban.

8) A renddrkapitanysag megkiildte a panaszos szabalysértési hatarozat ellen benyujtott
kifogésat, melybdl kitlinik, hogy a panaszos ugy vélte: a balesetben részes masik jarmiivet
vezetd N. F. szintén az Sz. véarosi Renddrség allomanyanak tagja. A panaszos ebbdl a
feltételezésbol kiindulva arra jutott, hogy a hatérozatot az érintettek hoztdk meg, nem pedig
egy fliggetlen testiilet. A panaszos azt is hangsulyozta, hogy bar a rend6rok szemmel
lathatolag telefondltak, a mentdket egyikiilk sem értesitette. A beadvanyban a panaszos
megjegyezte, hogy kérdéses, vajon mi alapjan mindsitették sériilését 8 napon beliil
gyogyulonak, tekintetbe véve, hogy az allcsontjat tartd izma le is szakadt, mely miatt



plasztikai miitétre is sziiksége lesz, homloka jobb oldalan pedig az izmok lebénultak. A
panaszos a torténtek leirdsaként egy gyakorlatilag panaszbeadvanyéaval megegyezd szoveget
csatolt a kifogashoz.

I11.

A Testliletnek allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a panaszos hataridoben
terjesztette-e eld beadvanyat.

Az Rtv. — intézkedés idején hatdlyos — 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos egy vele 2012. november 16-an megtortént eseményt sérelmezett beadvanyaban,
az Ot ért jogsérelemrdl pedig még a helyszinen, azonnal tudomast szerzett. Panaszat 2012.
december 3-4n, 17 nappal az intézkedéstdl szamitva terjesztette eld. A panaszbeadvany
eloterjesztdjének sajat elmondasa szerint is azéta tudomasa van a Testiilet [€tezésérdl, midta a
B. vérosi renddr-fokapitanysag allomanyanak tagjaként tajékozodott feldle.

A panaszos panasz-kiegészitésében azt allitotta, hogy 2012. november 16-a és 21-e kozott
volt korhdzban, ezért a Testiilet 2012. november 21-ét tekintette

az elsd olyan naptari napnak, melytél fogva egészségi allapota nem akadalyozta a panaszost
beadvanya eldterjesztésében. Tekintettel arra, hogy a panaszos november 21-¢ét6] szamitva is
tullépte a panasz eldterjesztésére iranyadé hatarid6t a beadvany eldterjesztésével, és egyéb
olyan indokot, mely a késedelem igazoldsira alkalmas lenne, nem hozott a Testiilet
tudomasara, a Testiilet megallapitotta a panaszbeadvany elkésettségét.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



