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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/890/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
203/2013. (VIL. 3.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
november 7-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljariasban a 2013. julius 3-4n —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart Uilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. november 7-én a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat kitdltve,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat, melyben az aldbbiakat adta eld.

Vele szemben 2012. oktober 31-én hajnali 01 o6ra 15 perckor foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a B. varos egyik terén. Az intézkedd renddr jarér Ot
megszondaztatta, majd eléallitotta a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban BRFK)
kertileti Renddrkapitanysagara. Kortilbeliil 10-15 perces varakozas utan kapott egy 150.000
forintrdl sz616 befizetendd csekket, valamint egy végzést, melyben 0,324-es légalkohol szintet
rogzitettek. A fentieket kovetden 6t elengedték a renddrkapitanysagrol.

Hazaérkezése utan koriilbeliil 40 perccel ingatlana elétt megjelent egy renddérségi gépkocsi, a
panaszos leirdsa szerint az, amelyikkel Ot eldallitottak a keriileti Rendérkapitanysagra. A
kiérkez6 rendérok felszolitottdk a panaszost, hogy adja vissza az altaluk korabban odaadott
papirokat és a csekket, ¢és felkérték, hogy menjen vissza velik a keriileti
Renddrkapitanysagra. A rendOrségi épiiletben kozolték a panaszossal, hogy vér- és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vizeletvizsgalatra kell mennie. Elvitték 6t a Gy. utcaba, ahol tdle vizeletmintat vettek, de a
doktornd ugy nyilatkozott, hogy nem tud a panaszostol vért venni. Ezt kdvetden atszallitottak
a panaszost a J. korhazba, ahol az ott dolgoz6 doktornd szintén gy nyilatkozott, hogy nincs
jogosultsdga vért venni a panaszostol véralkohol meghatdrozasa céljabol. A jarérok ennek
ellenére megkérték, hogy vegyen a panaszostol vért, ,,a tobbit majd 6k elintézik”. A panaszos
vérvételét kovetden Ot hajnali 04 6ra 40 perckor elengedték.

A panaszos végezetiil eldadta, hogy 2012. oktober 31-én 13 6ra koriil megkisérelt panaszt
tenni a BRFK kertileti Renddrkapitdnysagan, azonban azt a t4jékoztatast kapta, hogy nem az
ott dolgozd rendérok intézkedtek a panaszossal szemben, ¢és panaszt annal a
renddrkapitanysagnal tegyen, ahova az intézkedd rendérok tartoznak.

A panaszos Osszességében sérelmezte az intézkedést, véleménye szerint az nem volt
szabalyszer(.

2) 2012. november 8-an a panaszos telefax utjan eljuttatta a Testiilet részére a
panaszbeadvanyanak egy aldirt példanyat.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszosnak atadott, majd késobb az intézkedd rendérok altal visszavett jegyzOkdnyv
rogziti a panaszos személyes adatait, a kozuati ellendrzés helyét és idejét, valamint a
légalkoholmérd-késziilekkel mért értéket (0,32 mg/l). A fentiek okan megallapitottak, hogy a
panaszos megsértette a kozati kozlekedésrdl sz61o 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban Kkt.)
20. § (1) bekezdés k) pontjat, mivel ittasan vezetett. A panaszos alairasaval a jegyz6konyvben
foglaltakat, valamint a jogsértést elismerte. A jegyzOkonyv lezarasanak idépontjaként 01 ora
50 perc szerepel. Az irat masodik oldalan egy tajékoztato taldlhatd a kozigazgatasi hatosagi
eljaras menetérol és az iranyado jogszabalyi rendelkezésekrol.

2) A panaszos el6allitdsanak végrehajtasarol készitett 2012. november 31-ei jelentés az
eseményeket a kovetkezOképpen ismerteti. Az irat taniisdga szerint a panaszossal szemben a
Készenléti Rendorség allomanydban gépkocsizd jardrszolgalatot teljesitdé 6t renddér (2 r.
ftérm., 1 r. térm., és 2 r. 6rm) intézkedett, és 6t a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, valamint az Rtv. 33. §
(2) bekezdésének c) pontja alapjan eléallitottak.

Szolgélatuk teljesitése soran 2012. oktober 31-én hajnali 01 6ra 14 perckor a panaszos altal is
emlitett kozteriileten intézkedés ald vontdk a panaszost, mivel az altala vezetett gépjarmii
uttartasa bizonytalan volt. A rendérok megallapitdsa szerint a panaszos leheletén alkoholszag
érz0dott. Vele szemben 01 o6ra 14 perckor Driger tipust alkoholszondat alkalmaztak,
melynek eredménye 0,32 mg/l érték volt. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy par
oréval az intézkedés megkezdése eldtt 1,5 liter sort fogyasztott el.

A fentieket az intézkedd renddrok jelentették a BRFK keriileti Renddrkapitanysag ligyeletére.
A renddrkapitanysdgon szolgélatot teljesitdé tigyeletes tiszt arra utasitotta az intézkedd
renddroket, hogy allitsdk eld a panaszost a rendérkapitanysagra. A panaszost megkérték, hogy



zarja le a gépjarmiivét és értékeit vegye ki, amit a panaszos meg is tett. Ezt kdvetden a
panaszos ruhazatat és csomagjat atvizsgaltak, melynek soran nala jogszabalyba iitk6z6 targyat
nem talaltak.

A panaszost 01 ora 25 perckor allitottdk eld a BRFK keriileti Renddérkapitanysagra, ahol az
ligyeletes tisztnek a panaszost sériilés- és panaszmentesen atadtdk. Az intézkedd rendérok
ezek utan kiallitottak a jogsértés észlelésérdl szolo jegyzOkonyvet, melyet a panaszos aldirt és
a készpénzbefizetési csekkel egyiitt azt atvette. Ezutdn az iigyeletes tiszt arra utasitotta az
intézked6 renddroket, hogy a renddrkapitanysagon talalhatd Drager késziilékkel is készitsenek
tesztet a panaszossal. A kérésnek azonban nem tudtak eleget tenni, mivel ,,az lizembe 4llas
ideje, illetve a késziilék téli idoszamitasra valo atallas hianya miatt, tovabba a felmeriilé egyéb
technikai problémak fennallasa végett a rendelkezésre allo idot tullépték™. Az ligyeletes tiszt
emiatt arra utasitotta a renddroket, hogy vér és vizeletvizsgalat céljabol szallitsak at a
panaszost a BRFK Gy. utcai rendeldjébe (a tovabbiakban Gy.utcai rendeld). Dr. F. A. Zs.
rendérorvos hajnali 03 6ra 20 perckor vizelet-mintavételt végzett, vérvételt azonban nem
tudott foganatositani, mivel nem taldlta a panaszos vénajat. Mindezek okan atszallitottak a
panaszost a J. korhazba, ahol 03 6ra 55 perckor Dr. P. A. vett a panaszostol vérmintat. A
vérmintat visszaszallitottdk a Gy. utcai rendel6be, ahol Dr. F. A. Zs. 04 6ra 10 perckor lezarta
a mintadobozokat.

A panaszost az ligyeletes tiszt utasitdsa alapjan 04 o6ra 40 perckor engedték szabadon.

Az irat végén szerepel, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szolo
tajékoztatot, valamint az eldallitasanak idejérdl sz016 igazolast kiadtak a panaszosnak.

A BRFK keriileti Renddrkapitanysdgan tigyeletes tiszti szolgalatot teljesitd r. alezr.
parancsnoki kivizsgalasa szerint a renddri intézkedések jogszeriiek, aranyosak és szakszertiek
voltak.

3) A panaszos eldallitasdnak idOtartamar6l kiallitott igazolds szerint a panaszos
szabadsaganak korlatozasa 2012. oktober 31-én 01 ora 15 perctdl 04 ora 40 percig tartott,
mely id6tartam alatt sériilése vagy panasza nem keletkezett.

4) A panaszossal szembeni intézkedést foganatositd renddrok 2012. december 10-én az
alabbiakkal egészitették ki a jelentésiiket, melyben a Testiilet altal az eseményekkel
kapcsolatban feltett kérdéseire tételesen valaszoltak. Azon kérdésre, hogy mi indokolta, hogy
a panaszos szabadon bocsatasat kovetden a renddrok kimentek a hazdhoz, a jelentés a
kovetkezdket tartalmazza. A panaszos renddrkapitdnysagra valod beszallitasat kovetden, 01 ora
55 perckor az lgyeletes tiszt (r. alezredes) kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy a
panaszossal szemben tovabbi renddri intézkedés nem sziikséges, mivel a kordbban
alkalmazott kézi légalkohol-teszter hiteles. A panaszost ennek kovetkeztében szabadon
bocsatottak. Ra ot perccel, 02 orakor az iigyeletes tiszt arra utasitotta a renddrdket, hogy
keressék fel a panaszost és ismételten allitsdk eld. Dontését azzal indokolta, hogy — a
fentiekkel ellentétben — ,,nem hiteles 1égalkohol teszterrel lett elvégezve az eldobbiekben a
légalkohol vizsgélat”, ezért a renddrkapitdnysdgon talalhato hiteles Drager 1égalkoholmérd
késziilékkel kéne megismételni a mintavételt.

A panaszost a lakohelyének kozelében, hazafelé sétalva talaltdk fel az utcén, akivel a
helyszinen kozolték, hogy ismételt légalkoholmintat kell venniiik a panaszostdél a
rendérkapitanysagon talalhaté hiteles teszterrel. 02 6ra 10 perckor szallitottdk vissza a



panaszost a kapitdnysag épililetébe. A mintavételt a mar korabban ismertetett okokbol nem
tudtak elvégezni.

A panaszosnak mar atadott jegyzokonyvet és készpénz-befizetési csekket visszakérték, mivel
a panaszos vér- ¢és vizelet mintavétele mellett dontottek. A fentiekben leirtak szerint a
panaszost eldszor a Gy. utcai rendeldbe vitték, ahol az orvos nem tudott téle vért venni, mivel
nem taldlta a panaszos vénajat. A panaszos elmondédsa szerint vérvételi problémédja
gyerekkora ota fennall, szdmos alkalommal eléfordult mar korabban is, hogy az nem volt
sikeres.

5) A Készenléti Renddrség renddrségi fotanacsosa a Testiilet megkeresésére az intézkedd
rendoérok jelentése alapjan valaszolt, mely a fent ismertetettekhez képest tobbletinformaciot
nem tartalmaz.

6) A BRFK keriileti Renddrkapitanysdgon bizonylat késziilt a panaszos ki- €s beléptetésérdl,
melyre 2012. oktober 31-én 12 6ra 38 perc és 13 ora 31 perc kozott keriilt sor. Az iraton
szerepel, hogy a panaszos érkezésének oka panaszanak felvétele, és 6t Cs. Zs. eldadd fogadta.

7) Cs. Zs., a BRFK keriileti Renddrkapitanysdgan panaszfelvevéként szolgélatot teljesitd
eléado az alabbi tartalommal készitette el 2012. november 28-ai jelentését. A panaszost 2012.
oktober 31-én 12 6ra 38 perckor fogadta az irod4jdban, és megkérdezte téle, hogy miben
segithet. A panaszos elmondta, hogy el6zd éjszaka ittas vezetésért allitottak eld, és panaszt
szeretne tenni, mivel jogkovetd allampolgar és nehezményezi az eljarast. Elmondta, hogy a
rendorok udvariasak voltak és kulturaltan viselkedtek vele szemben, elleniik nem kivan
panaszt tenni. A Gy. utcdban 1évd orvosrdl ,,inkdbb nem kivan beszélni sem”. Panaszos
beszamolt arrol is, hogy a vérvétel végeztével az intézkedd rendérok 6t elvitték az L. térig, ott
tették Ot ki. Ezek utan a panaszfelvevd megkérdezte téle, hogy az elmondottak alapjan miben
tudna segiteni. A panaszos kozolte, hogy feljelentést szeretne tenni. Cs. Zs. eldado kérdésére,
hogy pontosan mi okbol, a panaszos azt felelte, hogy mert ,nem ért egyet az eljarassal”.
Megkérdezte, hogy hol tehet még panaszt a torténtek miatt. Az eldado tdjékoztatta, hogy nala
is megteheti a panaszat, de konkrétan meg kell, hogy jeldlje, hogy mi a panasza. Erre reagalva
a panaszos kozolte, hogy sietni kell, nem kivan munkét adni az eléaddnak, csak szeretné
tudni, hol tehet még panaszt, amit ,nem tusolnak el”. Az el6ad6d ekkor tajékoztatta a
panaszost a Testiilethez fordulas lehetdségérdl, melyet a panaszos tudomasul vett, majd 13 6ra
31 perckor tavozott.

8) A Testiilet rendelkezésére all a Budapesti kertileti Renddrkapitanysdg nyomozast elrendeld
feljegyzese a Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban Btk.) 180.
§ (1) bekezdése szerinti vétség — ittas vagy bodult allapotban valod jarmiivezetés — gyanuja
miatt.

9) A Testiilet rendelkezésére allnak tovabbi iratok is (a panaszosnak atadott csekk ,kozbirsag
KKT. 20. §” kdzleménnyel, a panaszos okmadnyadatainak masolata), melyek a panaszeljaras
szempontjabél nem birnak relevancidval, ezért azok részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

I11.



A panaszos konkrét renddri intézkedés vagy mulasztas megjelolése nélkiil sérelmezte a vele
szemben tortént renddri eljards egészét. Ebbol kifolyolag a Testiilet egyenként értékeli a
panaszossal szemben alkalmazott intézkedések jogszeriiségét.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. rendelkezéseire — az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi
sérelmek vizsgalata tartozik a hataskorébe.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmil-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az ismertetett hataskori szabalyozasbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem foglalhat allast a
tekintetben, hogy a panaszos az ittas vezetés blincselekményét elkdvette-e. A panasz e része
vonatkozésdban a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény vonatkozd rendelkezései
biztositanak megfeleld jogorvoslatot.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a biintetoeljarast a Testiilet nem mindsitheti,
folotte kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Emiatt a panasz e része tekintetében a
Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalatot folytatni.

A Testiilet ugyanakkor vizsgélata targyava tette a panaszos szondaztatasat, eloallitasat, vér- és
vizelet mintavételét, valamint panasztételével kapcsolatos kifogasat.



A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat, XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat,
valamint a XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elészor a panaszossal szemben a helyszinen alkalmazott szondéaztatés
jogszerliségét vizsgalta.

A panaszossal szemben alkalmazott intézkedés jogszerliségének vizsgalata kapcsan a Testiilet
mindenekel6tt utalni kivan az Rtv. relevans rendelkezésére. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c)
pontja felhatalmazza a renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti feladatainak ellatdsa sordn a
jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1€gzésminta, vagy ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsdggal
sujtandd szabalyszegés elkovetésének gyantja meril fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiild médon egyéb minta addséara
kotelezze. A hatdlyos jogi szabalyozés értelmében onmagaban az a tény, hogy a panaszos
gépjarmiivével a kozhti forgalomban kozlekedett, egyéb, arra okot ad6 koriilmény hidnyaban
is felhatalmazta a renddroket az Rtv. fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy a
panaszostdl 1égzésmintat vegyenek, és azzal ellendrizz¢k, nem all-e vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer vagy alkohol befolyasa alatt.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost azért kotelezték 1égzésminta adasara, mivel uttartasa
bizonytalan volt és leheletén is érezni lehetett az alkoholszagot. Panaszos renddri kérdésre
maga is elismerte, hogy par oréval az intézkedés megkezdése elott fogyasztott alkoholt.

Az emlitettekbdl kovetkezik, hogy a panaszos helyszinen valé szondaztatasa jogszerii
volt, a renddérok megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

2) Testiilet a panaszeljards soran vizsgalta a panaszos eléallitdsanak jogszerliségét is.

a) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy indokoltan dontottek-e a kiérkezd renddrok a
panaszos eldallitasa mellett.

A panaszos eldallitasarol készitett igazolason, valamint az eléallitds végrehajtasardl késziilt
jelentésben is az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontjat jelolték
meg, mely szerint ,,a renddér a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl
blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal stjtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem mindsild egyéb
mintavétel sziikséges”.

Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a rendérok eléallitasrol valdo dontését az aranyossag kovetelményére figyelemmel is
sziikségesnek tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes



céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
pedig azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A kérdés vizsgélatanal az Rtv. fenti szakaszain tal a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre
tamaszkodott a Testiilet.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint jarmiivet az vezethet, ,,aki a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szdrmaz6 alkohol”.

A Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban Btk.) 188. §-a
tartalmazza az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés blincselekmeényi alakzatat.
Az (1) bekezdés szerint: ,[alki szeszes italtdl befolydsolt allapotban vagy a vezetési
képességre hatranyosan hatod szer befolyasa alatt (...) kozGton gépi meghajtasu jarmiivet
vezet, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A
rendelkezéshez tartozd kommentar szerint a szeszes italtdol befolydsolt allapoton olyan
allapotot kell érteni, amikor a véralkohol-koncentraci6 foka, valamint a klinikai tiinetek
egyiittes értékelése folytan megallapithatd, hogy a jarmiivezetd a szeszes ital fogyasztdsa
kovetkeztében mar nem képes a biztonsagos vezetésre. Elsdsorban a véralkohol-vizsgalat
eredménye az irdnyadd az elkovetdnek a jarmiivezetés iddpontjdban fennallé alkoholos
befolyasoltsaga vagy annak hianya ténykérdés megallapitdsanal.

Amennyiben a biintetdjog altal szankcionalt befolyéasoltsdg szintjét nem éri el az ittassag, a
kozati arufuvarozashoz, személyszallitishoz és a kozati kozlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefliggd hatdsagi feladatokrol szold 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a
Kkt. 20. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezések megsértdjével szemben
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban birsag szabhato ki.

A Kkt. 20. § (1) bekezdés kd) pontja rendelkezik arrdl, hogy a Kkt.-ben, valamint kiilon
jogszabalyban ¢és kozOsségi jogi aktusban szeszes ital fogyasztasabol szarmazéd alkohol
tilalmara (,,ittas vezetés) vonatkozo6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.
Ugyanezen passzus (4) bekezdése szerint ezen magatartas miatt 10.000 forintt6l 300.000
forintig terjed6 birsag szabhatoé ki, valamint a (4) a) bekezdése kimondja: ,[a] kozuti
forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott
szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hatosag eljard tagja
hatdrozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot ¢s dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az elkovetd a
jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az
igyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.”

A birsag Osszegének meghatdrozasahoz a mar fent emlitett 156/2009.-es Kormanyrendelet
mellékletében talalhatdo tablazat nyujt eligazitast, mely a jarmiivezeté véralkohol-
konventracidja, vagy a kilélegzett levegében talalhato alkohol mértéke aranydhoz igazodik,
feltéve, ha az nem mindsiil blincselekménynek. Ennek alapjan, ha a szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo6 alkohol mértéke a kilélegzett levegdben a 0,30 mg/I-t nem haladja
meg, 100.000 Ft, 0,30 mg/l-nél magasabb, de a 0,50 mg/lI-t nem meghalad6 érték esetén
150.000 Ft, és e folott 200.000 Ft birsag szabhato ki.



A konkrét esetben a panaszost azért vontdk kozlekedésrendészeti intézkedés ald, mivel
uttartasa bizonytalan volt. A helyszinen mért szondazasi eredménye 01 ora 14 perckor 0,324
mg/l lett. A panaszos eldallitdsdnak végrehajtdsardl késziilt jelentés tanusdga szerint a
panaszos a helyszinen maga is elismerte, hogy par oraval korabban fogyasztott alkoholt,
valamint a rendelkezésre 4116 iratok egyike sem rogziti, hogy a panaszos ne fogadta volna el a
helyszinen végzett mérés eredményét. A mérési eredmény panaszos altali elfogadasat
tamasztja ald az is, hogy a renddrkapitanysadgra vald beszallitdsat kovetéen a mérési
eredményt is tartalmazo jegyzOkonyvet aldirta, mellyel azt, valamint a jogsértést is elismerte.
A Kkt. — kordbban mar idézett — 20. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a panaszossal
szemben hatdrozathozatal nélkiil a helyszinen kiszabhattak volna birsagot ittas vezetés miatt.

Tekintettel a fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre, az intézkedé renddrok
kétféleképpen jarhattak volna el szabalyszerlien. A panaszos ittas vezetése kovetkeztében a
helyszinen kiszabhattak volna vele szemben kozigazgatési birsagot, mely esetben eléallitasa
sziikségtelen lett volna. Amennyiben viszont az altaluk hivatkozott Rtv. 33. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan (,,akitél biincselekmény gyanuja vagy (...) kozigazgatasi
birsaggal stjtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében (...) egyéb mintavétel sziikséges”)
jogszertien eloallitjak, beszallitasat kovetden tovabbi mintavétel irant azonnal intézkedniiik
kellett volna. Tényként allapitotta meg ezzel szemben a Testiilet azt, hogy az intézkedd
rendérok a panaszost 01 ora 25 perckor eldallitottak, melyet kovetden Ot tovabbi
mintavételnek nem vetették ald, hanem Ot a szabalyszegés tényérdl felvett jegyzOkonyv
alairasa utan 01 o6ra 55 perckor hazaengedték.

A Testiilet az eset oOsszes koriilményének alapos vizsgalatat kovetoen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eloallitasa tovabbi mintavétel hijan sziikségtelen
volt, ezaltal aranytalanul korlatozta személyes szabadsaghoz valo jogat.

A panaszos renddrkapitanysagrol valo tavozasat kovetden Ot perccel, 02 orakor az iigyeletes
tiszt a panaszos ismételt beszallitasara utasitotta az intézkedé renddroket. Az iratokban nem
részletezett okbodl az tligyeletes tiszt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos helyszini
mérésénél alkalmazott alkoholteszter mégsem hiteles, és ezért a renddrkapitdnysagon
talalhato hiteles miszerrel kéne elvégezni a mérést. Ismételt eldallitdsa ezaltal tovabb
sulyosbitotta az amigy is ardnytalan szabadsagkorlatozassal jard jogsérelmet.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a panaszos eléallitasat jogsértonek itélte meg, ezaltal az
ismételt beszallitasa (02 ora) és szabadon bocsatasa (04 6ra 40 perc) kozott eltelt kozel
harom oéra szintén megvalositotta a panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak
sérelmét.

3) A Testiilet végiil azt vizsgélta, hogy a panaszos milyen tdjékoztatast kapott panasztételi
lehetdségérdl a renddrkapitanysagon.

A Testiiletnek megkiildott beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy eldallitasanak délutanjan,
2012. oktdber 31-én 13 oOra koriil megkisérelt panaszt tenni az intézkedéssel szemben,
azonban a BRFK keriileti Rendérkapitanysagan neki azt a tajékoztatast adtdk, hogy nem az ott
dolgozé rend6rok intézkedtek a panaszossal szemben, igy panaszt annal a
renddrkapitanysagnal tud tenni, ahol az intézkedd rend6rok szolgalatot teljesitenek.



Az iratokbol megéllapithato, hogy a panaszossal szemben valoban nem a BRFK keriileti
Renddrkapitanysag renddrei intézkedtek, hanem a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo
ot renddr.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az irdnyado jogszabalyi rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdése szerint a ,,renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait”. Az Rtv. 92. § (1) bekezdésének a) pontja szerint pedig a renddri intézkedéssel
érintett személy — véalasztasa szerint — ,,panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez”.

A konkrét esetben a fentiek alapjan a panaszos az ORFK teriileti szerveként funkciondld
Készenléti Rendoérségnél élhetett volna panasszal. Ugyanakkor a renddrségi panaszeljarast a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban Ket.) szabalyai szerint folytatjak le, melynek 22. § (2) bekezdése
szerint ,,[h]ataskor vagy illetékesség hidnyaban a hatosag a kérelmet és az ligyben keletkezett
iratokat — az tigyfél egyidejii értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem
megérkezésétdl, folyamatban levé iligyben a hatadskdr ¢és illetékesség hianyanak
megallapitasatdl szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosaghoz”.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a panaszosnak jogszabaly 4&ltal biztositott
lehetdsége volt arra, hogy a Készenléti Renddérségnél szolgalatot teljesité rendérok elleni
panaszat akar a Készenléti Renddrségen, akar a BRFK keriileti Renddrkapitanysagan adja eld.

A rendOrkapitanysdgon a kérdéses napon panaszfelvevoként szolgalatot teljesitd Cs. Zs.
eléadd ugyanakkor a panaszostol eltéréen szamolt be parbeszédiikrél. Jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy a panaszost arrdl t4jékoztatta, hogy nala is tehet panaszt, csak azt
konkrétan koriil kéne, hogy irja. Erre a panaszos ugy valaszolt, hogy sietnie kell, és amigy
sem kivan munkat adni az eléadonak. Cs. Zs. tajékoztatta a panaszost a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl, melyet a panaszos tudomasul vett, majd tavozott a renddrkapitanysagrol.

A Testiilet a fenti ellentmondas miatt nem tudott egyértelmi dontést hozni a
tekintetben, hogy a panaszos élhetett-e panasszal a renddrkapitanysagon, igy arra a
megallapitisra jutott, hogy a panaszos jogorvoslathoz valé alapvetd joganak sérelme
nem megallapithato.

IVv.

A Testiillet a panaszos ittassaganak ellenorzése érdekében alkalmazott alkoholteszter
igénybevételét jogszeriinek itélte meg, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga. Ugyanakkor kétszeres eloallitasa és tovabbi harom o6ran at valo
fogvatartasa az eset koriilményei alapjan nem lett volna sziikségszeru, megsértve ezaltal
a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do jogat. Végezetiill az ellentmondasos
bizonyitékok miatt a Testiilet nem tudott egyértelmii dontést hozni a panaszos
jogorvoslathoz valo joganak sérelme vonatkozasaban.
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Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy

a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



