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Ugyszim: FRP/873/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
202/2013. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. oktober
29-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljardst a 2013. jalius 3-4n — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A Testiilet —
figyelemmel a panaszosnak az 4ttétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. oktober 29-én, postai uton kiildte meg beadvanyat a Testiilet részére,
melyben az S. varosi Renddrkapitanysag négy jarére, valamint az intézkedés idején
szolgalatot teljesito tigyeletes tiszt megalazo banasmodja miatt terjesztette eld panaszat.

A panaszos 2012. oktober 28-an, 8 o6ra 25 perckor telefonon értesitette az S. varosi
Renddrkapitanysag ligyeletét, hogy a korhaz mentdszolgéalataval szembeni teherbejarati kapun
kiviil elhelyezett behajtani tilos tablat valaki ismét 180 fokkal elforditotta. A panaszos
beszamolt rola, hogy egy héttel korabban is jelezte mar ugyanezt a tényt a
renddrkapitanysagnak, melynek hataséara telefonon megkereste a kozlekedési osztaly vezetdje,
¢és arrdl tajékoztatta, hogy a korhaz igazgatdja épitkezés miatt engedélyezheti a tabla
elforditasat.

A panaszos oktober 28-an maga hivta a helyszinre a jardroket, akik végiil bejelentésére a
helyszinre érkeztek. A jarérok a panaszossal ,,bicskanyitogatd” hangnemben kdzolték, hogy a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



terlilet maganteriilet, és a tablat a biztonsagi 6rok akkor fordithatjak el, amikor akarjak. A
panaszos visszament autdjdhoz, magahoz vette a kocsiban maradt, két nappal kordbban a B.
varosi Személy-, Vagyonvédelmi ¢és Magannyomozo6i Szakmai Kamardhoz -elkiildott
panaszlevelének masolatat, mely szervezetnek egyébként a panaszos maga is tagja. A
panaszos ebbdl idézett a rendéroknek, ugyanazzal a hanghordozassal, ahogy 6k beszéltek
vele. A panaszos kozolte, hogy a Btk. szerint a torténtek a kozlekedés biztonsaga elleni
biincselekménynek mindsiilnek. A rendérok egyike — egy r. fOtdrzszaszlos — a panaszosra
nézve megkérdezte, ki 6, mire a panaszos azt valaszolta, ,,senki”, egyszertien csak kihivta a
renddéroket, hogy intézkedjenek. A r. f0torzszaszlos arra kérte a panaszost, mondja meg a
nevét. A panaszos atadta okmanyait, és hozzatette, hogy ,,talan igy jobban boldogul”, egytttal
pedig elkérte a rend6rok nevét €s azonositd szamait. A r. f6torzszaszlos erre ,,irtd ideges lett”,
és kijelentette, hogy azt bizony nem kapja meg. A panaszos erre azt felelte, hogy akkor a
parancsnoka jelenlétében fogja majd kdzolni. Késo este a panaszos visszahivta a renddrséget,
ahol tajékozattak a két rendér nevérdl és azonositd szamair6l.

A r. fotorzszaszlos végiil kiugrott a szolgalati gépjarmiibdl, tarsat pedig felszolitotta
ruhdzatdnak atvizsgalasara, valamint kozolte, hogy a panaszos egy agressziv ember, akinél
lehet, hogy fegyver is van, de legalabb egy kés biztosan. A panaszost a jarérkocsira 10kték,
iratait az autd tetejére tetették, és ,,orditottak, mint akinek az esze elment, hogy minél tobb
jardkeld lassa, igy kell egy blinz6t artalmatlanna tenni”. A panaszos iratait szétfujta a szél,
ezért utanuk kapott, melynek az lett az eredménye, hogy a rendérok ordibalva ravetették
magukat, a kocsihoz passziroztak, és orditozva arra szolitottak fel, hogy mindent tegyen ki a
kocsi tetejére. A panaszos mondta, hogy nincs a zsebeiben semmi, azonban a r. drmester a
ruhdzatatvizsgalas soran feltaldlta a panaszos farzsebében a felesége altal Osszeirt
bevasarlolistat. A r. fotorzszaszlos a fejleményeket diadalittas ordibalassal nyugtazta, és azt
kiabalta, hogy ,,azt mondtam, a taknyos zsebkenddjét is tegye ki!”. A panaszos minderre
reagalva kozolte, hogy most lehetéleg ne nyissanak vitat arrol, ki a taknyos. A
ruhdzatatvizsgalas kozben az ligyeletes tiszt a szolgdlati telefonon érdeklédott, és
helybenhagyta az intézkedést. A panaszos az intézkedés végén kérte a renddrdket, hogy
legyen valami irasos nyoma a torténteknek, melyet ¢ elolvashat és aldirasaval hitelesithet. A
rendérok ezzel kapcsolatban valamirdl tajékoztattdk a panaszost, azonban vélaszukat a
panaszos nem értette meg. A rendérok emlitették, hogy a panaszos az tigyeletes tisztnél vagy
a kapitanynal tehet panaszt, 6 viszont jelezte, hogy személyesen a beliigyminiszternél fog
panasszal ¢lni. Miel6tt a rendérok elengedték a panaszost, kijelentették, hogy a két biztonsagi
Or lesz a tanjuk. A biztonsagi Ordket a panaszos a renddrok kiérkezéséig figyelte és 6k
egyaltalan nem tudtak semmirdl, rdadasul ugyanaz a két biztonsagi or allt ott akkor, akik ellen
a panaszos panaszlevelét elkiildte a szakmai kamardhoz, ezért gy véli, tisztességes
tanuvallomas nyilvanvaléan nem vérhato el téliik. A panaszos szerint a biztonsagi 6rok két
alkalommal is sulyosan megszegté¢k az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) rendelkezéseit, egyszer pedig mulasztast kovettek el egy dramsziinet
alatt, ami miatt 6 egyébként a Katasztrofavédelmet értesitette.

Miutén végzett a bevasarlassal, a panaszos hazafelé¢ menet észrevette a renddrségi épiiletet, és
be is allt a parkoloba. Az ligyeletes tiszt kijott a panaszos elé, és arra kérte, foglaljon helyet a
vardban, amig visszajon. A panaszos emlékei szerint alighogy elment a tiszt, megjelent egy
jardrparos, akiket még harom héttel ezeldtt ismert meg. A panaszos a r. f0torzszaszlost és r.
Ormester tarsat a beadvanyban neviikon nevezi. A panaszos ,,nagy amulatara”, a rendérok
kedvesen megkérték, hogy parkoljon 4t az Gt masik oldalara, mivel ott ahova allt, nem lehet
parkolni. A panaszos teljesitette a kérést, mikor azonban visszatért, hirtelen megvaltozott a
renddrok stilusa. A panaszosra raformedtek, hogy adja at személyes iratait, valamint a kocsi



papirjait, és eljarast inditottak ellene, mivel nem kapcsolata be a biztonsagi Ovét. A
biintetésrdl szol6 10.000 forintos csekket még a renddrségi épiiletben kitoltottek, és azt a
panaszos at is vette, mivel nem akarta kockdztatni panaszlevele és a katasztrofavédelemhez
eljuttatott bejelentése hitelességét. A panaszos szerint a két rendér bosszubol intézkedett vele
szemben, és amikor a csekket atvette, tudtukra is adta, hogy amit egyenruhdjuk moégé bujva
alattomos modon egy tisztességes, jogkdvetd allampolgarral tettek, nem marad majd
kovetkezmények nélkiil. A r. drmester és a r. fotorzszaszlos nyilvan nem volt tudatiban,
milyen problémat fog okozni a panaszosnak és szintén nyugdijas feleségének a birsag
kigazdalkodasa.

A panaszos ezen tilmenden eldadta, hogy a renddrségre onként, ligyféli mindségben ment be
panaszt tenni a minden alapot nélkiil6z0 intézkedéssel szemben. Amikor székérol fel akart
allni, a r. drmester egyszerlien raorditott, hogy iiljon le. A panaszos kikérte maganak a r.
Ormester stilusat, és hozzatette, hogy 0 tisztességes jogkovetd allampolgar, aki tigyfélként
tartozkodik a vardban, azonban a r. Ormester ,,emberi mivoltabol kivetkdzve” tvolteni
kezdett, miszerint 6 ,,leszarja”, hogy a panaszos jogkovetd, és azt is, hogy tisztességes, akkor
is iljon le. A panaszoson kiviil négy renddr hallotta az drmester szavait — koztiik az ligyeletes
tiszttel —, azonban mindannyian kinevették a panaszost, és azt allitottak, hogy semmit sem
hallottak. A panaszos szerint egy maganszemélynek sincs es€lye igazolni allaspontjat, ha a
renddrok igy dsszezarnak.

A panaszos Ugy véli, még ha jogszerii is volt a biztonsagi 6rok eljardsa, a rendéroknek akkor
is jegyzokonyvet kellett volna felvenniiik az esetrdl, tudomadsa szerint pedig egy esetben sem
indult eljaras a biztonsagi 6rok ellen. A panaszos nem érti, milyen okbol kellett 6t a szinte
iires renddrségi parkolobdl vasarnap reggel eltavolitani. A renddérségi panasz végiil harom
mondatosra sikeredett, mivel az tigyeletes tiszt a panaszost félbeszakitotta azzal, hogy inkdbb
tegyen panaszt irdsban. A panaszos ugy véli, hogy a két renddr azért kérte meg, hogy alljon ki
a parkolobol, hatha valamilyen szabalyt megsért a kikanyarodasnal. A panaszos tudomasa
szerint tolatdsnal a KRESZ szerint nem kotelezd a biztonsagi 6v bekapcsolasa, az uton viszont
nem lathattak, bekapcsolta-e az dvet. A panaszos szerint soha nem lett volna bizonyithat6 a
szabalysértés ténye, 6 azonban mégis atvette a csekket, mindenfajta védekezési lehetdségtdl
megfosztva magat. A panaszos szerint egy korrekt, tisztességes renddr akkor se biintette volna
meg, ha az dvet tényleg nem kapcsolja be, mivel nem a forgalomba akart becsatlakozni, csak
az utasitast hajtotta végre. A panaszos utalt egy biintetoeljarasra, mely allitdlag az S. varosi
Renddrkapitanysag rendodrei ellen indult, és arra is, hogy amikor a kapitanysag kozlekedési
osztalyanak vezetdje tudomdst szerzett a vagyondri kamardhoz megkiildott levelérdl,
megkérte 6t, hogy ne tegyen feljelentést a tablat elforgatd 6rok, és az efelett szemet hunyd
rendérok miatt. A panaszos az osztalyvezetOnek azt mondta, hogy a kamara valaszanak
fényében fog donteni, de a torténtek radobbentették, nem szabad feladnia a kiizdelmet. A
panaszos 2012. oktdber 29-én reggel felhivta az osztalyvezetdt, aki elnézést kért beosztottja
magatartasaért, a panaszos szerint ez azonban ,,édes kevés”.

A panaszos a Testiilettdl kérte beadvanya kivizsgalasat.

2) A panaszos beadvanydhoz csatolta a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi
Szakmai Kamara részére megkiildott levelét, mely megirdsdnak indoka egy 2012. szeptember
29-én megtortént esemény volt. A fenti napon, két, az S. varosi E. Korhazban szolgalatot
teljesitd két biztonsagi Or hibajabol a panaszos gépjarmiivében tobb tizezer forint kar
keletkezett. A torténtek idején atépités alatt 4ll6 korhaz 6rzését a panaszos véleménye szerint
nem lehet ugy megoldani, hogy a teherbejarati kapu allandoéan nyitva van, mivel csak az nem



megy be az udvarba, aki nem akar. A teherkapu elé¢ sorompot sem szereltek fel, €s még egy
behajtani tilos tablat sem tettek ki, csak egy szoveg olvashatd a bejarat mellett, amit — a
panaszos allaspontja szerint — nem tud értelmezni senki, f6leg akkor nem, ha stlyos beteget
szallit be a korhazba. A panaszos kifejtette, hogy ha a koérhazat a torvényi eléirasoknak
megfeleléen Oriznék, akkor 6 sem tudott volna behajtani az udvarra, és nem torik Gssze az
autdja. A panaszos korabban, nappali id6északban parkolt mar ugyanazon a helyen, bent
tartozkodasat pedig a biztonsagi 6rok tudomasul vették.

A panaszos 2012. oktober 9-én telefonon kereste meg S. varos jegyzdéjét, aki arrdl
tajékoztatta, hogy a koérhaz fenntartdja nevében 2012. oktdber 6-an ellendrzést tartott. A
jegyz6 mindent rendben talalt, a jelzett portanal a behajtani tilos tabla ki volt téve. A panaszos
szerint ezzel ellentétben még a biztonsagi 6rok is elismerték a helyszinen, hogy nincs kitéve a
tabla, 2012. oktober 10-én pedig a panaszos sajat maga ellendrizte a helyszint, ahol tovabbra
sem volt tabla elhelyezve. Allaspontja szerint valojaban arrél van sz6, hogy a kihelyezett
jelzétablat szaznyolcvan fokkal elforditjak, feltehetéleg azért, hogy a korhaz teriiletére a
munkagépek be tudjanak jarni a folyamatban 1évé épitkezésre. A panaszos szerint mindez
sulyos megsértése a kozuti kozlekedés biztonsaganak, egyuttal pedig sulyos mulasztis a
biztonsagi 6rok részérdl. Eloszor 2012. oktdber 12-én hivta a helyszinre a rendéroket, akik
jelenlétében a biztonsagi 6rok a tablat visszaforditottak, és elismerték, hogy rendszerint azért
forditjak el munkaidé alatt, hogy a munkagépek be tudjanak alini az udvarra.

2012. oktdber 29-én este nyolc oOra elbtt par perccel a panaszoshoz becsongetetett szomszédja,
aki segitségét kérte, mert egy kisgyerek bevette sziilei gyodgyszereit. A panaszos nem
bérfuvaros, de a kornyékbeliek rendszeresen kérnek tdle szivességet, igy most is elindult a
gyermekkel és édesanyjaval a korhazba. Az épiilet eldtt nem tudott szabdlyosan megallni,
ezért a kozteriilet feliigyelet eldtt parkolt le. A gyermeket és édesanyjat az S. varosi korhaz
tigyeletérdl mentd vitte tovabb a gyermekosztalyra. A panaszos az anya kérésére elkisérte a
mentdt arra az esetre, hogy ha a gyermeket ott kellene hagynia, a panaszos hazavihesse. A
panaszost a mentdallomas eldtt megismerték a mentdsok, és rogton szoltak neki, hogy menjen
vissza, mert a masik teherbejaratnal tud bemenni. A panaszos visszafordult, és beallt a masik
portan az udvarra, amiben senki sem akadalyozta meg. Mikor a panaszos kiszallt az autobol,
odament hozza az egyik biztonsagi or, aki felszolitotta a korhaz teriiletének elhagyasara. A
panaszos nem tudott megfordulni, mivel a parkold egyik részét sorompodval zartdk le.
Megprobalt az igen sziik helyen kitolatni, és mivel autdjan nincs tolatélampa, nekicsapdodott
egy falnak. A panaszos végiil ki tudott allni az udvarbol, de az 6r6k még arra sem voltak
hajlandok, hogy a forgalmat ledllitva segitsenek neki kikanyarodni. A panaszos visszament az
orokhoz kozolni jovetele céljat, és egyuttal kérte az egyik Or nevét, valamint szolgalatvezetdje
elérhetéségeit. A panaszos jelezte, hogy az autdjaban keletkezett kart a biztonsagi szolgéalaton
fogja behajtatni, azonban az elhangzottakat az 6r tigy értelmezte, hogy a panaszos vele akarja
a kart megfizettetni. Az O6r ekkor megtiltotta a panaszosnak, hogy tdvozzon a korhdz
tertiletérol, €s jelezte, hogy renddrségi segitséget kivan igénybe venni. A kiérkezé renddroket
a biztonsagi 6rok ugy tajékoztattak, hogy a panaszos hivta ki 6ket, ezért a rendérok azonnal
kérdére vontdk a panaszost, miért tett bejelentést, amikor ez az {igy nem tartozik a
hataskoriikbe. Beadvanyaban a panaszos egy sor, allaspontja szerint kartéritési igényének
jogossagat alatamasztd jogszabalyi hivatkozast is ismertetett.

3) A Testiilet munkatarsa telefonon kereste meg az S. varosi Renddrkapitanysagot, amely
arrol tajékoztatta, hogy a panaszos beadvanya nyoman ott is megindult a panaszeljaras. 2012.
november 7-én kelt levelében az eldéadd testiileti tag tajékoztatta a panaszost, hogy a
Testiiletnek ¢és a renddrségnek a panasz kivizsgalasara parhuzamos hataskore van, amely



parhuzamossagot a panaszos dontése sziinteti meg. Levelében az eléadd arra kérte a
panaszost, hogy mivel a panaszeljaras el0szor az S. varosi Renddrkapitanysdgon indult meg,
tajékoztassa a Testiiletet arrol, kéri-e a Testiilettdl a panaszeljaras atvételét. Az eléado
testiileti tag egyuttal levelet kiildott az S. varosi Renddrkapitanysag vezetdje részére is, kérve,
hogy a kapitanysagvezetd a panaszos valaszanak megérkezéséig tegyen intézkedéseket a
panaszeljaras felfliggesztése irant.

A panaszos 2012. november 10-én postai uton megkiildott levélben valaszolt a Testiilet
kérdésére, melyben beszamolt rola, hogy 2012. november 5-én telefonon beszélt az iigy
eléadgjaval bejelentésével kapcsolatban, akivel megallapodtak, hogy 2012. november 13-an
tanuként fogjadk meghallgatni a renddrkapitanysagon. Az idépontot az eldadd késdbb
november 14-ére modositotta, és a panaszos kérésére egy idézést is kiildott. A panaszos az
idézést meg is kapta, a megbeszéltekkel ellentétben 13-ara, rdadasul véleménye szerint
szabalytalanul kitdltve. Az idézésen nem szerepelt, milyen célbdl idézték a panaszost, csak a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés szdmat tiintették fel rajta. A panaszos egyeztetni akarta az
idOpontot, ezért felhivta telefonon az eldéadot, aki arrogansan kozolte vele, hogy nem ér ra
vele beszélni, mert négy ligyfele van és éppen a kapitanysagvezetd keresi telefonon a
panaszos Testlilethez megkiildott beadvanya miatt. Az eldadod a panaszost arra kérte, hivja
vissza hdrom perc mulva — akkor azonban mar az iigyeletes vette fel a telefont, aki azt
kozolte, hogy az eléadd tavozott, mert letelt a munkaidé. Masnap a panaszos ismét telefonalt
a kapitanysagra, ekkor a kozrendvédelmi osztaly vezetdjével beszélt. Az osztilyvezetd
elmondta, hogy a panaszosnak a megadott idOpontban nem kell megjelennie a
tanukihallgatason, mert az ligy kivizsgalasat a Testiilet vette at. A panaszos azt viszont hidba
kérdezte, kap-e majd errdl hivatalos értesitést.

Beadvanya végén a panaszos ismételten Osszefoglalta panasza lényegét, és kérte, hogy
iigyében a Testiilet folytasson le vizsgalatot. A panaszos levelét azzal zarta, hogy ha a
Testiilet panaszat nem taldlja megalapozottnak, kéri ligye lezarasat, tekintettel arra, hogy az
érintett renddrkapitanysagtol elfogulatlan eljardst nem tud elképzelni. A panaszos ezen
nyilatkozatat a Testiilet az attétel elleni tiltakozasként értelmezte.

A panaszos csatolta a koérhazi dramsziinettel kapcsolatban az S. vérosi Onkorményzati
Tlzoltosdg Parancsnokénak cimzett levelét, valamint ismételten elkiildte a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamaranak kiildott beadvanyat.

II.

A tényallas tisztazasa érdekében 2012. november 27-én kikiildott megkeresésében a Testiilet
jelezte az S. varosi Renddrkapitanysadg felé, hogy a panaszos nyilatkozata alapjan a
hivatkozott panasziigy kivizsgaldsanak atvétele mellett dontott. A renddrkapitanysag altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az S. varosi RenddOrkapitanysag vezetdje 2012. december 11-én kelt levelében a
kovetkezOkrdl — szamolt be a B. Megyei Renddr-fokapitdnysag  Ellendrzési
szolgélatvezetdjének a panasziiggyel dsszefiiggésben.

A panaszos 2012. oktober 28-an, reggel 8 ora 25 perckor a renddrkapitanysagra tett
bejelentést, melyr6l hangfelvétel is késziilt. A kapitdnysagvezetd tdjékoztatasa szerint a
rendérségen elhelyezett hangrogzité berendezés altal jelzett id6pont ettdl eltér, valamint a



felvételen az ligyeletes tiszt valaszait sem lehet hallani. A panaszos a renddrkapitdnysagra
azért tett bejelentést, mert sérelmezte, hogy az S. vérosi, M. ut 9. szam alatt talalhato E.
Koérhédz teherbejardja elé kihelyezett behajtani tilos tdbla el van forditva 90 fokkal, igy a
kozati kozlekedésben résztvevok a tabla figyelmeztetését nem tudjak figyelembe venni. A
helyszinre kiérkezé rendérok kozolték a panaszossal, hogy a koérhaz teriiletén épitési
munkalatok zajlanak. A teherbejaré egyébként egy vaskeritéssel le van zarva, eldtte behajtast
akadalyoz6 tormelék van, igy a behajtani tilos jelz6tablanak funkcidja nincs, az a kozlekedést
nem szabalyozza. A panaszosnak a rendérok azt tanicsoltdk, hogy forduljon a korhédz
igazgatojahoz, aki majd intézkedik a behajtani tilos tabla eltavolitdsa irant. A renddrdok a
helyszinen meghallgatték a korhdz biztonsagi 6rét, A. A., S. varosi lakost, aki elmondta, hogy
a teriilet egyértelmiien le van zarva, ott indokolatlan kozati forgalom nincs, csak a korhaz
terililetére behajto tehergépjarmiivek szdmara nyitjak ki a vaskeritést. A jelzétablat a behajtas
1-2 mésodperces idejére forditjak el, kizarolag azért, hogy a tehergépkocsik platdja abba ne
akadjon bele.

A foganatositott renddri intézkedés jogalapja a panaszos bejelentésének tisztazasa volt, mely
tartalmilag kozlekedési veszélyhelyzetrdl szolt. A helyszinen egyértelmiien megallapitast
nyert, hogy kozlekedési veszélyhelyzet nem allt fent, a behajtani tilos tabla a kdzforgalom
szamara megnyitott kozlekedést egyaltalan nem szabalyozza, mivel az utszakasz vaskeritéssel
¢és tormelékkel le van zéarva, azon behajtani csak és kizarolag a korhaz biztonsagi 6re altal
beengedett tehergépjarmiivek tudnak. A korhaz teriiletén csak az épitési munkalatokban
résztvevod jarmiivek mozoghatnak.

A rendOri intézkedést egy r. torzszaszlos és egy r. Ormester foganatositotta. A jarOrok
elmondtak, hogy az intézkedést nyugodt hangnemben kezdték, tajékoztattak a bejelentdt a
fent kifejtett koriilményekrdl, azonban ezt a panaszos nem fogadta el, és emelt hangon
jegyzOkonyvet illetve jelentést kovetelt az intézkedd renddroktdl, melyet ¢ ala akart irni a
helyszinen. A rendérok kozolték vele, hogy erre nincs lehetdség, melyre a panaszos hirtelen
ideges, agressziv lett, viselkedése, magatartdsa, beszéde zavarttd valt, és a renddroket
fenyegette, hogy feljelenti ket mindenfajta forumon, a torténteknek pedig kdvetkezménye
lesz. A renddrok szobeli beszamoldja szerint a panaszos fenyegetd viselkedés oly mértéket
oltott, hogy kiabalt veliik, fenyegetd mozdulatokat tett iranyukba, ezért a Rendérségrol sz61o
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazolasra
szolitottdk fel. Az igazoltatds indoka az volt, hogy a panaszos kozteriileten kiabalt,
fenyegetdzott, ¢és a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében adatainak megallapitasa
sziikségesse¢ valt. Az igazoltatisra ezen tilmenden a 05080-4411/25/2011. alt. szamon a
lakossag szubjektiv biztonsagérzetét eldsegitd fokozott ellendrzés is jogalapot adott, melynek
értelmében barkit igazoltathatnak, és csomagjat, ruhazatat atvizsgalhatjadk. Az intézkedd
rend0rok az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelményeknek maximalisan eleget tettek, neviiket,
azonositd szamukat, valamint az intézkedés tényét, céljat kozolték, és a panaszost jogorvoslati
lehetdségeire nézve is kioktattdk, melyrdl egyébként hangfelvétel is késziilt. A levél szerint az
intézkedé rendérok az egyenruhdjuk, egyenruhajukon elhelyezett jelvényiik, névkitiizdjiik
altal igazoltdk hivatalos személyiiket, amit a panaszos elfogadott. Kiilon kérésre neviiket,
rendfokozatukat, szolgélati helyiiket szoban is kozolték.

A panaszos ruhdzatdnak atvizsgéaldsara az Rtv. 30. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan a
fokozott ellendrzés adott jogalapot, valamint azt indokolta agressziv, fenyegetd magatartasa,
melybdl az intézkedd rendérok arra kovetkeztettek, hogy akar tamadast is intézhet elleniik. A
rendérok szirod, vagd, az élet kioltasara alkalmas, illetve kozbiztonsagra veszélyes, az



intézkedd renddrok életének és testi épségének veszélyeztetésére alkalmas eszkoz
feltalalasanak érdekében dontottek a rendérok a ruhdzat atvizsgalasa mellett. A
kapitanysagvezetd szerint a rendérok szobeli meghallgatasa, illetve a jelentések alapjan
egyértelmiien megéllapithato, hogy a panaszos zavart, agressziv, fenyegetd viselkedése adott
okot arra a rendéroknek, hogy éljenek az Rtv. altal biztositott jogukkal. Az intézkedés
végrehajtasa sziikséges, aranyos és torvényes volt.

A ruhazatatvizsgéalast a r. érmester hajtotta végre, tarsa pedig biztositotta. A renddrok a
panaszos kezeit a szolgélati gépjarmii tetejére tetették. A kapitdnysagvezetd allaspontja szerint
a ruhazatatvizsgaldsnak renddrszakmai szempontbdl ez a legbiztonsdgosabb mddja, igy lehet
az intézkedést a lehetd legbiztonsdgosabban végrehajtani, hiszen igy megel6zhetd a hivatalos
személy elleni erdszak. A ruhdzatatvizsgalas eredménnyel nem jart, kdzbiztonsagra veszélyes
targy vagy eszkoz feltalalasra nem keriilt.

Az intézkedést vezetd r. tOrzszaszlos szakszerlien felszolitotta a panaszost zsebeinek
kiiiritésére. A felszolitas arra vonatkozott, hogy a panaszos zsebe tartalmat a motorhaztetdre
pakolja ki, és ha nala kozbiztonsagra veszélyes eszkdz vagy targy van, azt dnként adja eld. Az
intézkedé rendérok olyat nem mondtak, hogy a panaszos ,,a taknyos zsebkenddjét is tegye
ki”.

A 1. Ormester a ruhazatatvizsgéladshoz az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmazott, mert
a panaszos a renddri intézkedésnek passzivan ellenallt, egyfolytaban kifogasolta a renddri
intézkedés jogszerliségnek, a renddri felszolitdsnak, hogy alljon a szolgalati gépjarmi elé és
kezeit helyezze a motorhaztetdre, nem tett eleget, ezért valt sziikségessé, hogy minimalis
erdkifejtés mellett bal felkarjat megfogja, és felsdtestét a motorhaztetére tolja. A mozdulat
hatasara a panaszos Onként ratette kezeit a motorhdztetore, tovabbi ellenallast pedig nem
tanusitott, csak szoban kifogasolta a renddri intézkedést.

A panaszos iratait azért pakoltattak ki a motorhaztetére, mert a renddri intézkedés
lefolytatasanak és biztositasanak ez a legbiztonsdgosabb modja. A panaszos iratait a sz¢&l kissé
szétfjta a motorhazteton, ezért azok Osszeszedésére a renddrdk lehetdséget biztositottak. A
rendérok az intézkedés befejezése utan kérték fel arra a panaszost, hogy iratait szedje dssze és
tegye el.

A renddrdk a panaszost jogorvoslati jogairol felvilagositottak, tekintettel arra, hogy maga a
panaszos kozolte veliik, hogy a beliigyminiszternek fog levelet irni. A jogorvoslatrél szolo
tajékoztatas az iratokhoz mellékelt CD-lemezen is hallhatdé. A panaszos az intézkedésrél
jegyzOkonyvet kért, jegyzOkonyv azonban nem késziilt, tekintettel arra, hogy olyan
koriilmény, tény nem volt a helyszinen észlelhetd, amely a renddrjardrt jegyzokonyv
felvételére jogositotta volna fel. Az intézkedésrdl egyszerii renddri jelentés késziilt, amely
egyébként az eset 6sszes koriilményeit tartalmazza.

A nap folyaman késébb egy masik jarérpar foganatositott intézkedést a KRESZ 48. §-anak (4)
bekezdése alapjan a panaszossal szemben, mert a panaszos a renddrségi parkolobdl kidllva,
ugy vett részt a kozati forgalomban, hogy biztonsagi 6vét nem haszndlta. A panaszossal
szemben kozigazgatdsi birsagot szabtak ki a kozuti kozlekedésrél szolo 1988. évi l.-es
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan, 10 000 forint



értékben. A panaszos a birsag kiszabasarol szold téajékoztatast tudomasul vette, a
nyomtatvanyt alairta, majd a részére kiszabott 6sszeget 2012. november 27-én befizette.

Az intézkedd rendérok meghallgatasuk soran elmondték, hogy az intézkedés teljesen normalis
korilmények kozott zajlott, sem a rendérok, sem a panaszos, sem 6k nem emelték meg
hangjukat. A rendérok szerint a panaszos megjegyezte, hogy a birsag kiszabasa azért torténik,
mert 6 az el6z0 renddri intézkedés ellen panasszal élt. A kapitanysdgvezetd szerint ezzel
ellentétben azonban az intézkedd rendéroknek a megel6zd intézkedésrdl tudomasuk sem volt
— ezt a jelentések is tartalmazzdk. A renddérkapitdnysag vardjdban tartozkodd négy renddr
egyontetlien arrdl szamolt be, hogy a r. 6rmester nem kiabalt a panaszossal, 6k pedig nem
nevették ki. A r. drmester minddsszesen annyit kozolt a panaszossal, hogy foglaljon helyet, és
varja meg, mig a r. t0rzszaszlos a kdzigazgatasi birsag kiszabasarol szolo tajékoztatot kitolti.

A kapitanysagvezetd jelentését Osszegezve annyit kozolt, hogy a panaszos kozlekedési
veszélyhelyzetre vonatkozd bejelentése nem fedte a valdsagot, ezért a renddrkapitdnysag az
iigyben sem szabalysértési, sem biintetdeljarast nem inditott. A kapitanysadgvezetd allaspontja
szerint az intézkedd renddrok terhére fegyelemsértést nem lehet megéllapitani, mivel a
jarérok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden, teljes koriltekintéssel, jogszeriien,
szakszeriien €s torvényesen jartak el.

2) A kapitanysagvezetd leveléhez csatoltan szdmos egyéb irat érkezett a Testiilethez. Egy
2012. oktdber 28-an kelt hivatalos feljegyzés szerint a fenti napon, 07 o6ra 55 perckor a
panaszos telefonon tett bejelentést, miszerint az S. varosi M. Gt 9. szam alatti helyen a
biztonsagi 6rok elforditottak egy ,behajtani tilos” jelzOtablat. A hivatalos feljegyzés
tartalmazza az intézkedé rendérok nevét, valamint azt, hogy a bejelentés 07 d6ra 55 perckor
érkezett, a rendérok 08 ora 00 perckor indultak el a helyszinre, ahova 08 o6ra 10 perckor
érkeztek ki, az intézkedést pedig 08 ora 30 perckor fejezték be.

3) Az intézkedd renddérok 2012. oktober 28-an kelt jelentése szerint szolgalatteljesités soran
az ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg az E. korhaz teherportdjanal, mert onnan bejelentés
érkezett, hogy az ott taldlhaté ,behajtani tilos” jelzétablat elforgattdk. A renddéroket a
panaszos fogadta, akinek személyazonositd adatait a jelentés tartalmazta.

A panaszos elmondta, hogy a teherporta bejaratanal 1évo kozlekedés jelzdtabla elforgatasaval
ismeretlen személy a Biintetd Torvénykonyvrél szoldo 1978. évi IV. térvénybe (a
tovabbiakban: Btk.-ba) 1itk6zd, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétséget
kovetett el. A rendorok a fentieket meghallgatva kozolték a panaszossal, hogy tudomasul
vették bejelentését, és tajékoztattak, hogy mivel a jelzdtabla a korhaz teriiletén helyezkedik el,
panaszaval a korhdz igazgatdjahoz kell fordulnia. Ezek utdn a panaszos megprobalta
jegyzOkonyv felvételére utasitani a renddroket, azonban a renddrok tdjékoztattdk, hogy az
intézkedésrdl nem jegyzOkdnyv, hanem jelentés fog késziilni. A panaszos a jelentésbol is kért
egy példanyt, hogy alairhassa, de 6k tajékoztattdk, hogy a jelentést a parancsnok ellendrzi, és
azt az intézkedd rendoérok irjak ald. A panaszos szemmel lathatolag ideges, agressziv lett,
viselkedése ill. magatartasa, beszéde zavarttd valt. Mivel az orszagban az elmult idészakban
rendoérok ellen intézett tdmadasok szdma megnovekedett, agressziv €és fenyegetd viselkedése
miatt a rendorok sziikségesnek lattak a panaszos ruhdzatat atvizsgalni. A renddrok szuro-,
vago-, tamadasra alkalmas eszkdzoket kerestek, de az intézkedés nem jart eredménnyel.



A panaszos folyamatosan sérelmezte, hogy az intézkedést a rendérok nem gy hajtjak végre,
ahogyan azt 6 meghatarozta szdmukra, ¢és jelezte, hogy panasszal kivan €éIni a beliigyminiszter
felé. A panaszos az intézkedés soran folyamatosan megprobalta utasitani a renddroket,
hogyan folytassak le az intézkedést, illetve kezdeményezte, hogy a torténteket vegyék fel
kameraval, és a felvételt adjak at részére. A panaszos magatartasa az intézkedés sordn
folyamatosan zavart, agressziv volt, dsszefliggésteleniil beszélt. A rendérok megkérdezték a
panaszostol, minek koOszonhetd tdjékozottsdga, azonban a panaszos azt valaszolta a
rendéroknek, hogy semmi koziik hozza, elég, hogy 6 tudja, mihez van joga.

A panaszos kérte a rendérok nevét és jelvényszamat. Miutan a rendérok adataikat megadtak, a
panaszos irataira probalta felirni az adatokat a szolgdlati gépjarmi tetején. A renddrok
felszolitottak a panaszost, hogy tavolodjon el a gépjarmiitdl, nehogy megrongélja a fényezést,
a panaszos viszont erre Ujra ideges lett, és hangos szoval adta a rendérok tudtara, hogy a
gépjarmi, illetve a rend6rok fizetése az 6 ad6jabdl van finanszirozva, igy 6 nyugodtan irhat
rajta. A rendori felszolitdsnak csak mésodszorra volt hajlandé eleget tenni. A panaszos megint
jelezte, hogy panaszt tesz az intézkedés ellen, mire a renddrok 6t arrdl tdjékoztattdk, hogy az
intézkedést végignézd biztonsagi Or adatait fel fogjdk venni, tekintettel arra, hogy az
intézkedésnek szemtanuja volt.

A biztonsagi 6rt személyesen hallgattak meg a helyszinen. A. A. elmondta, hogy a jelzétabla
folyamatosan el van forditva, mert a korhdz teriiletén épitkezés folyik, és a tabla gatolja a
munkagépek mozgéasat. A tablat valaki azért forditotta el, hogy se a tabla, se a munkagépek ne
sériiljenek meg, azonban arr6l nem volt tudomasa, hogy ezt ki tette.

A panaszos az intézkedd renddroket a biztonsagi 6r meghallgatisa utan arra probalta utasitani,
hogy menjenek a mentdallomasra, és hivjanak ki onnan tanukat, mert a biztonsagi or
vallomdsa neki nem megfelel6. Mivel mas, aki lathatta és hallhatta volna a torténteket, nem
tartozkodott a helyszinen, a rendérok a kérést elutasitottdk. A panaszos a rendérokkel kozolte,
hogy fel lesznek jelentve, és mar nem sokaig lesz rajtuk az egyenruha, mert le lesznek
szereltetve. A rendérok az intézkedésrdl tajékoztattak az ligyeletvezetdt, és kérték, értesitse a
parancsnokot a helyszinen torténtekrél. Ezek utdn a jaréroket az iigyeletvezetd a helyszin
elhagyasara ¢s részletes renddri jelentés elkészitésére utasitotta.

A jelentés mellékleteként két darab datum nélkiili, fekete-fehér fénymasolt fényképfelvétel
érkezett a Testiilethez, melyen a korhaz diilledezé kapuval elzart teherbejarata lathatd. A
teherbejarat jobb oldalara egy behajtani tilos tdbla van kihelyezve, amelyet azonban 90 fokkal
elforditottak, igy a tabla nem a behajtas irdnya felé néz.

4) A kapitanysag csatolta a kozigazgatasi birsdg kiszabasarol szo6lo, a panaszos adataival
kitoltott tajékoztatd nyomtatvanyt. A nyomtatvany szerint a panaszos jarmivezetoként a
biztonsagi Ov hasznalatara vonatkozo, a KRESZ 48. §-dnak (4) bekezdésében foglalt
rendelkezést megsértette, mely jogsértés a Kkt. 20. § (1) bekezdésének k) pontjaba iitkozik. A
panaszost 10000 forint értékli kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték. A panaszos a
jogsértés tényét nem vitatta, ezt aldirdsaval elismerte, a csatolt pénziigyi bevételi kivonat
szerint pedig a birsag dsszegét 2012. november 29-én be is fizette.

5) A birsdgot kiszabd r. torzszaszlos 2012. december 11-én készitett jelentése szerint
szolgalata teljesitése soran, 2012. oktober 28-an 9 ora koriili idében a renddrkapitanysag
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épiiletébdl a bejarati ajton ment ki, amikor a 1épcsén felfelé jott egy férfi. A renddrségi
gépkocsiknak fenntartott helyen egy ismeretlen rendszamu fehér kombi személygépkocsi 4llt.
A 1. torzszaszlos a férfit megkérdezte, az O tulajdonat képezi-e a gépkocsi, mire igennel
valaszolt. Ekkor a r. torzszaszlés megkérte a férfit, keressen masik parkolohelyet, mert a
renddrkapitanysag épiilete elé csak az engedéllyel rendelkezOk hajthatnak be, valamint a hely
ahova megallt, szolgélati gépkocsiknak van fenntartva. Erre a parkolohely eldtti Renddrség
felirat is figyelmeztet. A férfi elnézést kért, beiilt a gépkocsijadba, majd elindult. Ahogy
megindult a szolgalati gépkocsihoz, a r. torzszaszIlos latta, hogy a férfi a gépkocsit vezetve
bekapcsolddik a forgalomba, de kdzben a gépkocsiba szerelt biztonsagi 6vvel nem rogzitette
magat. Kb. 20-30 méter kozlekedés utan a férfi megallt a menetirdny szerinti bal oldalon, a
forgalommal szemben az uttest melletti sdvban. Mire a r. torzszaszlds atért az uttesten, a férfi
mar kiszallt. A r. torzszaszlos igazoltatta és kozolte vele, hogy szabalyszegést kovetett el,
mert biztonsagi 6v hasznalata nélkiil kdzlekedett. Mivel a szabalyszegés tényét elismerte, a r.
torzszaszlos kozolte vele, hogy kozigazgatasi birsagot fog kiszabni. Az intézkedés helyszine
miatt a r. torzszaszlos szolt a férfinek, hogy az épiiletben t6lti majd ki a tajékoztatot, és addig
elintézheti azt, amiért a renddrségre érkezett. A férfi a tajékoztatast megkoszonte. A r.
torzszaszlos a jardrok részére kialakitott leird helyiségben irta meg a tdjékoztatot, mialatt az
épiilet eldterébdl nem hallott kiabalast besziirddni. A nyomtatvany kitoltése utan a férfi a
tajékoztatot elolvasta, és az abban foglaltakat alairasaval valdsnak ismerte el.

A fenti dokumentumokon tilmenden a renddrkapitanysadg tovéabbitotta a Testiiletnek a
panaszos részére a renddrségi panaszeljaras megindulasarol kiildott értesit6t, a végzést az
eljaras felfiiggesztésérdl, az idézést, valamint az annak kézbesitését igazold tértivevények
fénymasolatait.

6) A rendOrkapitdnysag elektronikus tton megkiildte a B. Megyei Renddr-fokapitanysag
vezetéje altal 05080-4411/25/2011. alt. szdmon 2011. szeptember 30-an kiadott,
visszavonasig érvényes fokozott ellendrzés végrehajtasi tervét. A végrehajtasi terv a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét leginkdbb javitd, a prevenciot elotérbe helyezd renddri
intézkedések megtételére iranyult, melynek érdekében meghatarozta, hogy a
rendérkapitanysag illetékességi terliletén hetente 1 alkalommal fokozott ellendrzést kell
tartani. A fokozott ellenérzések célja a lathaté renddri jelenlét, a kozrend megszilarditasa,
illetve a kozbiztonsagot leginkabb veszélyeztetd cselekmények megelézése, az intézkedési
terv pedig kiilon utal a ruhazatatvizsgalasok foganatositasanak Rtv. szerint biztositott
lehetdségére.

7) A Testiilethez egy CD-lemez is érkezett, melyen a panaszos telefonos bejelentése hallhato.
Az igen rossz mindségili felvételen a panaszos utal ra, hogy noha korabban ezt mar tobb
alkalommal jelezte a renddrség felé¢, de még mindig fennall a korhdzi tabla elforditasaval
kapcsolatos probléma. A felvételen a diszpécser valaszat nyomokban sem lehet érteni.

A masodik felvételen a panaszos azt fejtegeti, hogy a tébla igenis kozteriileten all, de ha
maganteriileten allna, akkor sem lehetne engedélyeztetés nélkiil elforditani. A panaszos
felvetésére valaki valaszol (nem lehet érteni), és feltehetden azt kérdezi, hol tartozkodik a
panaszos, mert ¢ azt feleli, hogy a korhaz eldtt all. A diszpécser mond valamit a panaszosnak
(valosziniileg azt, hogy kiildi a jaréroket), amit 6 megkdszon, és jelzi, hogy ott varja majd
Oket.
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A lemezen talalhato egy kozel értékelhetetlen mindségii hanganyag a renddri intézkedés egy
részeérdl. A felvétel elején egy renddr hatarozottan felszolitja a panaszost, hogy pakoljon ki
mindent. A panaszos ingeriilten azt kiabalja, hogy nincs a zsebében semmi. Ezt kdvetden a
hangokat csak eltorzitva lehet hallani — egy-egy sz6 vehetdé ki csupan, példaul, hogy
,ruhazatatvizsgalas” ,,intézkedéssel szemben”, és ,jogorvoslat”, de Osszefliggéseiben a
hallottakat nem lehet értelmezni.

I11.

A panaszos altal eldadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek elsdként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyaban a panaszos egy sor sérelmet eléadott azzal kapcsolatban, hogy az eredetileg a
rendérkapitanysdgon megindult panaszeljards sordn a részére kérésére, tanukénti
meghallgatasra kikiildott idézése koriil milyen szabalytalansagok meriiltek fel.

Tekintettel arra, hogy az idokozben felfiiggesztett panaszeljaras a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapjan indult meg, és a panaszost a Ket. 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan idézték, a panaszos e targyban megfogalmazott sérelmeit illetoen a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz és az abbol levezetett testi integritashoz valo jogat, VI. cikk
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(2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez vald jogat, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) a) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a rendérdknek
a panaszos telefonos bejelentése nyoman.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A panaszos beadvanydban allitotta, hogy 2012. oktober 28-an, 8 d6ra 25 perckor sajat maga
tett bejelentést az S. varosi Renddrkapitdnysag tligyeletére azzal a tartalommal, hogy az S.
varosi korhaz mentdszolgéalatdval szembeni teherbejarati kapun kiviil elhelyezett behajtani
tilos tabla 180 fokkal el van forditva.

A Dbejelentés tényét a rendOrkapitanysdg egyaltaldban nem céfolta: az S. varosi
Renddrkapitanysag vezetdje levelében a Testiilet tudomdsara hozta, hogy a panaszos
tartalmilag egy kozlekedési veszélyhelyzetrdl tett bejelentést, mivel azt hozta az iligyelet
tudomasara, hogy a behajtani tilos tabla figyelmeztetését a koziti kdzlekedésben résztvevok
nem tudjak figyelembe venni, mert a tabla el van forditva. A Testiilet a panaszos bejelentését
a rendoérkapitanysag altal csatolt CD-lemezrdl meg is hallgatta.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a panaszos olyan
koriillményt hozott a rendorség tudomasara, amely a kozuti kozlekedésben résztvevok
biztonsagat, igy a kozbiztonsagot veszélyezteti, ezért a Testiilet kimondta, hogy a
panaszos bejelentése nyoman a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

b) A Testiilet ezt kovetden azt kisérelte meg feltarni, hogy mennyiben tettek eleget a rendérok
az Rtv. altal rajuk rott intézkedési kotelezettségnek.

A panaszos allaspontja szerint aggalyos, hogy a rendérok nem tettek semmit az altala
bejelentett veszeélyhelyzet megsziintetése érdekében, annak ellenére sem, hogy korabban mar
tobb alkalommal jelezte a probléma fennallasat a renddrkapitanysag felé. Emlékei szerint az
intézkedés minddssze annyiban meriilt ki, hogy a jarérok kozolték vele: a teriilet
maganteriilet, és a tablat a biztonsagi 6rok akkor fordithatjak el, amikor akarjak.

A kérdés vizsgalata kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.
A Testiilet nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd szakmai feliigyeletet a
rendérség blinligyi és szabalysértési felderitési tevékenysége felett. Az intézkedési
kotelezettség megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor allapit meg alapjogsértést, ha
a rendorség kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az adott
helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsé renddérségi
normak kégens modon eléirnak.

A fentiekkel kapcsolatban az érintett renddrkapitanysag vezetdje arrdl tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszos bejelentését kovetden azonnal jarérok vonultak ki a helyszinre. A
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renddrok kiérkezvén azt tapasztaltak, hogy a korhdz teriiletén épitési munkalatok zajlanak, és
a teherbejaro vaskeritéssel van lezarva, elbtte pedig a behajtast akadalyozo tormelék van, igy
a jelzotablanak funkcidja nincs, az a kdzlekedést nem szabalyozza. A panaszosnak a rendérok
azt tanacsoltak, hogy forduljon a korhaz igazgatdjahoz, aki majd intézkedik a behajtani tilos
tabla eltavolitisa irant. A rendrok a helyszinen meghallgattdk a korhaz biztonsagi 6rét, A.
A., S. varosi lakost, aki elmondta, hogy a teriilet egyértelmiien le van zarva, ott pedig kdzhti
forgalom nincs, csak a korhaz teriiletére behajtd tehergépjarmiivek szamdra nyitjak ki a
vaskeritést. A latottak alapjan a rend6rok megallapitottdk, hogy kozlekedési veszélyhelyzet
nem all fent.

Az iratokhoz csatolt hivatalos feljegyzés tanisaga szerint a panaszos bejelentését 15 perccel
kovetéen a renddrok mar a helyszinen voltak. A csatolt fényképfelvételen a renddrok
elmondéasanak megfelelden a korhaz keritéssel elzart teherbejarata lathatod, mellette a jobbra
90 fokkal elforditott tablaval, amely eredetileg szemmel lathatélag a korhaz magénteriiletére
mutatott. A renddrok altal meghallgatott tanik a helyszinen tett nyilatkozata pedig a fenti
megfigyelést megerdsitette, mivel a biztonsagi 6rdk a renddroket arrol tajékoztattdk, hogy a
korhéz teriilete az épitkezés idejére a kozforgalom elél egyértelmiien el van zarva.

A Testiilet ehelyiitt jegyzi meg, hogy KRESZ kizardlag a Magyarorszag teriiletén levd
kozutakon és kdzforgalom eldl el nem zart maganutakon folyo kozlekedést szabalyozza.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok azzal, hogy a bejelentés nyoman a helyszinre
kimentek, a bejelentés okszeriiségét ellendrizték, és a helyszinen meggy6zodtek rola,
hogy kozlekedési veszélyhelyzet nem all fent, a bejelentét pedig tajékoztattak tovabbi
lehetéségeirol, intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek. A Testiilet mindezek alapjan
kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joga az intézkedési
kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.

2) A Testiilet vizsgélta, mennyiben tettek eleget az intézkedd renddérok az Rtv. 20. §-aban
foglalt kotelezettségeiknek.

A panaszos elmondasa szerint, miutan a rendérok 6t igazoltattak, 6 is elkérte a rendérok nevét
és azonositd szdmait. A panaszos kérésének hallatan a r. fotorzszaszlos idegesen kezdett
viselkedni, és hatarozottan megtagadta az azonositdé szdmok kozlését. A panaszos késo este
visszahivta a renddérséget, és végiil a kapitanysagrol tajékoztattdk a két renddr nevét és
azonositod szamait illetéen.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddért az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye [a)], vagy szolgélati igazolvanya és
azonositd jelvénye [b)] igazolja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozoIni.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint az intézkedd rendérok ,,az Rtv. 20. §-aban foglalt
kovetelményeknek maximalisan eleget tettek”. A kapitanysagvezetd levelében késobb fejti ki,
mit is ért ezalatt: allaspontja szerint az intézkedd rendéroket az egyenruhdjuk,
egyenruhdjukon elhelyezett jelvénylik és névkitliz6jiik igazolta, kiilon kérésre pedig neviiket,
rendfokozatukat és szolgalati helyiiket szoban is kozolték.
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A jelentések a kapitanysagvezetd tajékoztatdsanak fenti értelmezését megerdsitik, az
intézkedé rendérok ugyanis nem emlitik, hogy az intézkedés megkezdésekor neviiket és
azonositd szamaikat kozolték volna, csak arrél szdmolnak be, hogy amikor a panaszos azokat
elkérte, megadtak neki.

A Testililet rendelkezésére bocsatott, az intézkedésrdl készitett igen rossz mindségii
hangfelvétel sem a kapitanysag, sem a panaszos allitdsainak alatdmasztdsara nem volt
alkalmas.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a
rendérnek az intézkedés megkezdése eldtt nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés
tényét és céljat szoban kozdlnie kell. Onmagaban azzal tehat, hogy a renddérok egyenruhat,
jelvényt és névkitlizot viselnek, nem teljesitik az Rtv. idézett szakasza altal rajuk rott
kotelezettségiiket — kérés nélkiil is mindenképpen kozolnitik kell neviiket és azonositojukat.

A panaszos allitdsat, miszerint a rendérok kifejezetten megtagadtak neviik és azonositd
szamaik kozlését, a rendOrkapitanysag cafolta, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint az
Rtv. 20. §-a altal tamasztott kdvetelményeknek az sem felel meg, ahogyan a renddrok sajat
eléadasuk szerint eljartak.

Tekintettel arra, hogy a rendorok nem utaltak olyan koriilményre, amely miatt az
eloirtak kozlése az intézkedés megkezdésének pillanataban az intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna, a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmet.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatadsanak jogszeriiségével foglalkozott.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek személyazonossigat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blniildozési célbdl, tartdozkoddsa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott, vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése pedig a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddrség a
biincselekmény clkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja.”

A kapitanysag tajékoztatdsa szerint a jar6rok a panaszost az intézkedés kezdetén tajékoztattak
a helyszinen tapasztaltak alapjan kialakitott allaspontjukrél, amit azonban 6 nem fogadott el,
¢s emelt hangon jegyzdkonyvet, illetve jelentést kovetelt, melyet ald akart irni. A panaszossal
a rendorok kozolték, hogy erre nincs lehetdség, erre azonban hirtelen ideges, agressziv lett,
viselkedése, magatartisa, beszéde zavartta valt. A rendérok szobeli beszamoldja szerint a
panaszos fenyegetd viselkedése oly mértéket oOltott, hogy kiabalt velik, fenyegetd
mozdulatokat tett iranyukba, ezért az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoladsra
szolitottdk fel. Az igazoltatds indoka az volt, hogy a panaszos kozteriileten kiabalt,
fenyegetdzott, és a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében adatainak megallapitasa
sziikségessé valt. Az igazoltatisra ezen tilmenden a 05080-4411/25/2011. alt. szamon a
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lakossag szubjektiv biztonsagérzetét eldsegitd fokozott ellendrzés is jogalapot adott, melynek
értelmében barkit igazoltathatnak.

Tekintettel arra, hogy a renddrkapitanysag elsédlegesen az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdését
jelolte meg az intézkedés indokaként, a Testiilet elséként azt vizsgalta, hogy az Rtv. ezen
szakasza elegendd jogalapot nyujtott-e a panaszos igazoltatasara.

A panaszos eldadasa sajat, illetve a renddrok magatartasat illetden teljes mértékben ellent
mond a renddrok altal jelentéseikben eldadottaknak. A Testiilet allaspontja szerint azonban
onmagéban az a koriilmény, hogy a panaszos bejelentést tett, indokolttd tette, hogy a
helyszinre kivonulé rendérok személyazonossagat igazoltatassal ellendrizzék — fliggetleniil
attol, konkrétan tanusitott-e a panaszos olyan magatartast, amely egyéb okbdl is alapot
nyUjthatott volna az Rtv. 29. § (1) bekezdésének alkalmazasara.

A Testiilet meggyozodése szerint tehat a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do
alapveto jogat az igazoltatas nem sértette.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet az igazoltatas
jogszerliségét mar megallapitotta, kiilon vizsgélatot arra nézve, hogy az Rtv. — az
iratanyagban szintén az igazoltatas jogalapjaként emlitett — 30. §-anak (1) bekezdése alapul
szolgalhatott volna-e az intézkedéshez, mar nem folytatott le.

4) A ruhazatatvizsgalassal kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A panaszos szerint a ruhdzatatvizsgalasra ugy Keriilt sor, hogy a r. f6tdrzszasz1os kiugrott a
szolgalati gépjarmiibol, tarsat pedig felszolitotta a ruhazatatvizsgalas elvégzésére. A panaszos
szerint a rendOrok azt kiabaltak, hogy 6 egy agressziv ember, akinél lehet, hogy fegyver is
van, de legalabb egy kés biztosan.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan a rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a szem¢lyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elhdritasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
szlikségessé teszi.

Az Rtv. 30. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint: ,,(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél
elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. (3) A
renddérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét
atvizsgalhatja, illetéleg az tlizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

A kapitanysagvezetd elmondasa, illetve a renddri jelentések szerint a panaszos ideges,
agressziv magatartast tanusitott, viselkedése és beszéde pedig zavart volt. A rendérok azt
tapasztaltdk, hogy agressziv viselkedése oly mértéket 6ltott, hogy kiabalt veliik és fenyegetd
mozdulatokat tett irdnyukba. A panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara az Rtv. 30. §-anak (2) és
(3) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés adott jogalapot, valamint azt indokolta agressziv,
fenyegetd magatartdsa, melybdl az intézkedd rendérok arra kovetkeztettek, hogy akér
tamadast is intézhet elleniik. A rendérok szird, vagd, az élet kioltasara alkalmas, illetve
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kozbiztonsagra veszélyes, az intézkedd renddrdk életének és testi épségének veszélyeztetésére
alkalmas eszkoz feltalalasanak érdekében dontottek a rendérok a ruhdzat atvizsgalasa mellett.
A kapitanysagvezetd szerint a rendérok szobeli meghallgatasa, illetve a jelentések alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos zavart, agressziv viselkedése adott okot arra a
rendéroknek, hogy éljenek az Rtv. altal biztositott jogukkal. A ruhdzatatvizsgalas
eredménnyel nem jart, kozbiztonsagra veszélyes targy vagy eszkoz feltalalasra nem kertilt.

Noha a renddrkapitanysag az intézkedés jogalapjaként az intézkedés idején érvényben 1évo
fokozott ellendrzést jelolte meg, és a Testiilet részére meg is kiildte a 05080-4411/25/2011.
alt. szamon elrendelt fokozott ellendrzés kapcsan kiadott végrehajtasi tervet, a Testiiletben az
iratok attanulmanyozasat kovetden az a hatarozott meggy6z6dés alakult ki, hogy a panaszos
ruhazatat nem az Rtv. 30. §-dnak (2) és (3) bekezdése, hanem valojaban az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése alapjan vizsgaltak at.

A renddri jelentések hosszasan részletezik, miképpen indokolta panaszos magatartasa
ruhdzatanak atvizsgalasat, hangstlyozva, hogy a renddrok attol tartottak: a panaszos veszélyes
eszkOzt tart maganal. A ruhazatitvizsgdlds jogszerliségének értckelésekor a Testiilet a
panaszos magatartasat egybehangz6 moédon leird jelentéseken tul tdmaszkodhatott arra a
korilményre is, hogy az intézkedésrdl rogzitett, egyebként igen rossz mindségi
hangfelvételen egyértelmiien hallhatd, ahogyan a panaszos a rendérokkel valoban agressziv
hangot megiitve kiabal.

Az eset osszes korillményét figyelembe véve a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv.
idézett 29. §-anak (6) bekezdése megfelels jogalapot biztositott a panaszos ruhazatanak
atvizsgalasahoz, ezért az intézkedés a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo jogat nem
sértette.

5) A Testiilet vizsgalta, hogy mennyiben volt indokolt testi kényszert alkalmazni a
ruhdzatatvizsgalas foganatositdsahoz.

A panaszos emlékei szerint 6t mar a ruhazatatvizsgalas kezdetén a jarérkocsira 16kték, amikor
pedig a sz¢l altal szétfutt iratai utdn kapott, a rendérok ra is vetették magukat és a szolgélati
gépjarmithdz nyomtak.

A kényszerito eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A testi kényszerrel kapcsolatban ezeken til a renddérség szolgalati szabalyzatardl szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
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kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés
ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.

A Testiilet tovabba utal az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a jogszabalyi eldirdsok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A testi kényszer alkalmazasat illetéen a renddrdk tdjékoztatdsa mind az alkalmazott testi
kényszer sulyossidgat, mind a kényszeritd eszkoéz alkalmazasdnak modjat illetéen eltér a
panaszos eléadasatol.

A 1. Ormester az Rtv. 47. §-a alapjan sajat elmondasa szerint is alkalmazott testi kényszert,
mivel a panaszos a renddri intézkedésnek passzivan ellenallt, és nem volt hajlandé a szolgélati
gépjarmi elé allni, kezeit pedig a motorhaztetdre helyezni. A testi kényszer alkalmazasa a r.
Ormester szerint minddssze annyiban meriilt ki, hogy a panaszos bal felkarjat minimalis
erdkifejtés mellett megfogta, felsétestét pedig a motorhaztetore tolta. A mozdulat hatdsara a
panaszos Onként ratette kezeit a motorhdztetdre, tovabbi ellendllast pedig nem tantsitott, csak
szoban kifogasolta a renddri intézkedést.

A kapitanysag tajékoztatdsa szerint a panaszos iratait azért pakoltattak ki a motorhaztetdre,
mert a renddri intézkedés lefolytatdsdnak €s biztositasanak ez a legbiztonsagosabb modja. A
panaszos iratait a sz¢l kissé szétfujta a motorhdzteton, ezért azok dsszeszedésére a rendérok
lehetdséget biztositottak, tehat a testi kényszer alkalmazasa a kapitanysag szerint nem allt
Osszefliggésben azzal, hogy a panaszos megprobalta az iratokat dsszeszedni. A renddrok az
intézkedés befejezése utan kérték fel arra a panaszost, hogy iratait szedje Ossze €s tegye el.

A Testiilet a fentieket 0sszegezve megallapitja, hogy mig a rendérség allaspontja szerint azért
kellett a panaszossal szemben testi kényszert alkalmazni, mert utasitasaiknak nem
engedelmeskedett, a panaszos szerint egyfajta automatizmusként, a ruhazatatvizsgalas
természetes velejardjaként 16kték 6t a jarOrkocsira. A Testiilet rendelkezésére bocsatott
hangfelvételen ugyan hallhatod, hogy a panaszos kiabal a rendérokkel, a Testiilet allaspontja
szerint azonban dnmagéban ez a koriilmény nem indokolhatja a testi kényszer alkalmazasat,
mivel a kényszeritd eszkdz jogszerli alkalmazasahoz az Rtv. 47. §-anak fényében fogalmilag
ellenszegiilésre és arra van sziikség, hogy az intézkedés ald vont személyt Onkéntes
egyiittmikddés hianydban kényszeriteni kelljen az engedelmeskedésre.

Mivel a rendorség és a panaszos allaspontja kozott fesziilo ellentét a rendelkezésre allo
iratok és egyéb bizonyitékok fényében nem volt feloldhato, a Testiillet nem tudott allast
foglalni abban a kérdésben, indokolhatta-e a testi kényszer alkalmazasat a panaszos
ellenszegiilése. A fentiek alapjan a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy
a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi integritashoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte a helyszinen intézkedd, illetéleg a rendérkapitanysagon tartdzkodo
rendérok hangnemét.
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A panaszos szerint a jarérok ,bicskanyitogaté” hangnemben kezdték meg az intézkedést,
késébb pedig folyamatosan ordibaltak vele, és olyanokra utasitottdk, hogy a ,taknyos
zsebkenddjét is tegye ki”. Akkor pedig, amikor a renddrkapitdnysdgon kivanta eléadni
panaszat, az egyik rendOr rakiabalt, hogy iiljon le, majd ,.,emberi mivoltabol kivetkdézve”
ivolteni kezdett, miszerint 6 ,leszarja”, hogy a panaszos jogkdvetd, és azt is, hogy
tisztességes.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rend6roktdl — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt
fellépés.

Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddérfokapitanynak, és a Beliigyi ¢és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely megtestesiti az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott
elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgél, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség
szamara. Az Orszagos Renddrfokapitdny e nyilatkozat aldirasaval vallalta, hogy mindent
megtesz a benne foglaltak érvényesiiléséert. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
rendérre vonatkozoan el6irja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa
soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili
a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzd banasmoédot és ezt
masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasdban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendérdket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve 6ket.”

A Testlilet kérdésére a jar6rok ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedést nyugodt hangnemben
kezdték, tajékoztatasukat azonban a panaszos nem fogadta el. A kapitanysagvezetd kiilon is
nyilatkoztatta a rendéroket az alkalmazott hangnemet illetden, akik kifejezetten cafoltak, hogy
elhangzott volna az omindzus zsebkenddvel kapcsolatos megjegyzés. A rendérkapitanysagon
a panaszos bejelentésének idején tartdozkodd rendérok meghallgatdsuk soran elmondtak, hogy
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az intézkedés teljesen normalis koriilmények kozott zajlott, sem a rendérdk, sem a panaszos,
sem 6k nem emelték meg hangjukat. A rendérkapitanysag vardjaban tartozkod6 négy rendor
egyontetlien arrdl szamolt be, hogy a r. érmester nem kiabalt a panaszossal, 6k pedig nem
nevették ki. A r. drmester minddsszesen annyit kozolt a panaszossal, hogy foglaljon helyet, és
varja meg, mig a r. t0rzszaszlos a kdzigazgatasi birsag kiszabasarol szolo tajékoztatot kitolti.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezé allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak
sérelme sem megallapithato.

7) A panaszos allaspontja szerint hibaztak a rendérok, amikor kérése ellenére sem vettek fel
jegyzOékdnyvet a torténtekrol.

A Testlilet ehelyiitt utal az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésére, amely tigy rendelkezik, hogy a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzatordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni.

A beadvany szerint a panaszos az intézkedés végén arra kérte a renddroket, hogy legyen
valami irdsos nyoma a torténteknek, melyet 6 elolvashat és aldirdsaval hitelesithet. A
rendérok ezzel kapcsolatban valamirdl tajékoztattdk a panaszost, azonban valaszukat a
panaszos nem értette meg.

A kapitanysagvezetd a Testiiletet arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszos jegyzOkonyvet, illetve
jelentést kovetelt az intézkedd rendoroktdl, melyet 6 ald akart irni a helyszinen. Amikor
azonban a renddrok kozolték vele, hogy erre nincs lehetdség, hirtelen rendkiviil idegesen
kezdett viselkedni. Az intézkedést foganatosité rendérok jelentésiikben arrdl szamoltak be,
hogy a panaszos jegyzOkonyv felvételére probalta utasitani dket, mire 6k tajékoztattak, hogy
az intézkedésrél nem jegyz6konyv, hanem jelentés fog késziilni. A panaszos a jelentésbdl is
kért egy példanyt, amit szintén ald akart irni, azonban a renddrok felvilagositottak, hogy a
jelentést majd a parancsnok fogja ellendrizni, és az intézkedd rendéroknek kell alairniuk.

A kérdés tisztazasa érdekében a Testiilet hivatkozik a 147/2008. (XII. 3.) szamu
allasfoglalasadban irtakra. Az alapul szolgalo iigyben ugyanis részletes tajékoztatast kért az
Orszigos RendOr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatatol arra vonatkozdéan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyzOkonyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatosité renddr koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény (jelenleg 2012. évi II. torvény) vagy a Ket.
hatalya ala tartozo eljarast hajt végre, ugy az adott jogszabalynak a jegyzékonyvre, illetve a
jelentésre vonatkozo rendelkezéseit koteles alkalmazni.

A Testiilet allaspontja szerint jegyzokonyv felvételére a fent kifejtettek alapjan a renddérok
nem is lettek volna kotelezhetok. Mivel a panaszolt esetben nem kertilt sor a biintetdeljarasrol,
a szabalysértési eljarasrol vagy a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény hatdlya ala
tartozd eljardsi cselekményre, az utobb hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek
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alkalmazasa nem jOhetett szoba. Ebbdl kifolydlag jelen esetben az intézkedd renddroknek
nem allt fenn jogszabalyi kotelezettségiik arra, hogy fellépésiikrdl jegyzOkonyvet allitsanak
ki.

A Testiilet allaspontja szerint az irdsos jelentés jellegébdl adoddan olyan dokumentum,
melynek elkészitésére jellemzden a helyszinen, a szolgalati helyre valdo bevonulés el6étt nincs
mod, ezen tulmenden pedig azt az intézkedd renddr nem az intézkedés ald vont személy
részére késziti el, hanem szolgalati eldljarojanak.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a jegyzokonyv felvételének meliozése,
illetve az a koriilmény, hogy a rendorok a panaszos kiilon kérésére nem készitették el
jelentésiiket a helyszinen, és nem irattak azt ala vele, a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat nem sértette.

Ugyanakkor a Testiilet felhivja a panaszos figyelmét, hogy az informacioés onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
14. §-4nak a) pontja rogziti, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezelénél tajékoztatasat
személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az érintett
kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala megbizott
adatfeldolgozo 4altal feldolgozott adatair6l, azok forrdsar6l, az adatkezelés céljarol,
jogalapjardl, iddtartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél ¢€s az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérdl, tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az
adattovabbitas jogalapjar6l és cimzettjérél. A 15. § (4) bekezdése tovabb részletezi a
tajékoztatasi kotelezettség mibenlétét. Ennek alapjan az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kdzérthetd
formaban, az érintett erre irdnyuld kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.

A Testiilet allaspontja szerint mindez nem kotelezi a renddrséget, mint adatkezel6t a panaszos
személyes adatait tartalmazé jegyzokonyv masolatanak kiaddsara, azonban a jogszabaly
idézett 15. §-anak (4) bekezdése értelmében a panaszosnak — amennyiben ezt kérelmezi - a
renddrkapitanysag altal kezelt adatokrdl, tehat a jelentés lényegi tartalmdrdl kérelmének
eloterjesztésétol szamitva legfeljebb 30 napon belill, kérésére irasban kell tdjékoztatast
nyujtani.

Tekintettel arra, hogy a panaszos maga sem kozolte, jelezte-e az intézkedo rendoroknek,
hogy nem érti a jegyzokonyvvel kapcsolatban adott tajékoztatast, a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6dé alapveté joganak sérelme a kioktatassal osszefiiggésben nem volt
megallapithato.

8) Beadvanyaban a panaszos utalt ra, hogy véleménye szerint kizarolag retorzios jelleggel
biintették meg a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa miatt.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.
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Az Rtv. 44. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladata ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihaszndlat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyokban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.

A KRESZ 48. §-anak (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatdrozott M1, M2,
kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek tiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, az
iillésen utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.

A Kkt. 20. § (1) bekezdésének kb) alpontja szerint pedig a Kkt.-ban, valamint a kiilon
jogszabalyban és kozosségi jogi aktusban rogzitett kozuti kozlekedési szabalyok koziil a
biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

A kapitanysag tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben nem ugyanaz a jarOrpar
foganatositotta a kozlekedésrendészeti intézkedést, akik a bejelentése nyoman intézkedni
mentek ki a kérhaz teherbejaratdhoz, illetve nem is volt tudomasuk arr6l, hogy a panaszos
milyen célbdl tett latogatast a rendérkapitanysagon. A panaszossal szemben a KRESZ 48. §-
anak (4) bekezdése alapjan intézkedtek, mert a rendérségi parkolobol kidllva, ugy vett részt a
kozuti forgalomban, hogy biztonsagi 6vét nem hasznalta. A panaszossal szemben a Kkt. 20. §
(1) bekezdésének k) pontja alapjan szabtdk ki a birsagot, melyet 6 tudomasul vett, és a
szabalyszegés tényét a nyomtatvany aldirasaval el is ismerte.

A Testiilet ehelyiitt mutat ra, hogy a panaszos beadvanyaban maga sem hivatkozott arra, hogy
ove valojaban be volt kapcsolva, minddssze azt jegyezte meg, hogy a rendérok az uton nem
lathattak, bekapcsolta-e az dvet, €s a szabalyszegés ténye soha nem lett volna bizonyithato. A
panaszos a szabalyszegés tényét a helyszinen sem vitatta, a nyomtatvanyt alairta, lényegében
beadvanydban is csupan afeletti meggy6zO0désének adott hangot, hogy megbiintetése
méltanytalan tett volt a rend6rok részérdl.

A Testiiletben az a hatarozott meggy6zodés alakult ki, hogy amennyiben az intézkedo
rendorok azt észlelték, hogy a panaszos az ovet nem kototte be, az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdésébol folyo kotelezettségitk volt fellépni a kozlekedési szabalyt megszeg6
személlyel szemben, tehat a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat a rendori
intézkedés nem sértette.

V.

Sajat hataskorét vizsgalva a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos idézéssel
kapcsolatos sérelmeit hataskor hianyaban nem vizsgalhatja. A Testiilet kimondta, hogy
a panaszos bejelentése nyoman a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett,
melyet megfeleloen teljesitett, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem
szenvedett sérelmet. Mivel a rendérok igazolhatéan nem kozolték neviiket és azonosito
szamaikat a panaszossal az intézkedés kezdetén, a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét. A Testiilet meggyozodése
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szerint a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapvetd jogat az igazoltatas
nem sértette, az eset osszes koriilményét figyelembe véve pedig a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a rendorok jogszeriien dontottek a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa mellett, és
az intézkedés a panaszos emberi méltosaghoz fiizodé jogat nem sértette. Mivel a
rendorség és a panaszos allaspontja kozott fesziilo ellentét a rendelkezésre allo iratok és
egyéb bizonyitékok fényében nem volt feloldhato, a Testiilet nem tudott allast foglalni
abban a kérdésben, indokolhatta-e a testi kényszer alkalmazasat a panaszos
ellenszegiilése, tehat a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi
integritashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithaté. A Testiillet a hangnem
kapcsan sem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelmét. A jegyzokonyv felvételének mellozése, illetve az a koriilmény, hogy a rendérok
a panaszos kiilon kérésére nem készitették el jelentésiiket a helyszinen, és nem irattak
azt ala a panaszossal, a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette. Az ezzel
kapcsolatban adott tajékoztatast illetéen nem volt megallapithato, hogy sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga. Végezetiil a panaszossal szemben
foganatositott kozlekedési intézkedés kapcsan a Testillet kimondta, hogy az a
tisztességes eljarashoz valé jogot nem sértette.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2013. julius 3.
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